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Oz

Kadin kimliginin olusumu ve kimlikten kaynaklanan sorunlar genelde
kimlik, cinsiyet, kapitalizm, eril ve disil tahakkiim gibi feminist
yapilanmalar ekseninde agiklansa da bu ¢alismada daha ¢ok kadin kimligi
sorunsali sosyo-kiiltiirel unsurlar baglaminda ele alinmistir. S6zgelimi,
calisan ve ¢alismayan kadin kimliginin nasil meydana geldigine, kadinlarin
sosyo-kiiltiirel unsurlar1 nasil 6grendigine ve aktardigina, dahasi kadin
toplumsal etkilesim ve giinlilk yasamlarinda edindigi kimlige gore nasil
hareket ettigine bakilmaktadir. Ayrica, sosyo-kiiltiirel unsurlarin her iki
grup arasindaki olas1 geciskenligi gozlemlenerek tek bir kadin kimliginin
meydana gelip gelmedigine odaklanilmistir. Arastirma evreni Istanbul’da
ikametgah eden, 18-58 yaslarindaki ¢alismayan ve 6zel sektdrde calisan
kadinlardan olugmaktadir. Aragtirmanin 6rneklemi ise, Atasehir, Kadikoy,
Uskiidar, Altunizade, Umraniye ve Eyiip olarak sinirlandiriimistir.
Katilimcilara kartopu 6rneklem teknigi ile ulagilmistir. Her bir katilimciya,
yapilandirilmis kapali ve agik uclu ankette yer alan sorular yonlendirilerek
elde edilen veriler 1s18inda kadin kimligi sorunsali cinsiyet, egitim,
cografya, kiiltiir, din, ekonomi, aile gibi sosyo-kiiltiirel unsurlar baglaminda
biitlinciil bir yaklasimla ele alinarak durum degerlendirilmistir. Elde edilen
veriler 15181nda goriilmektedir ki, ¢alisan ve ¢alismayan kadinin kimliksel
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olusumu asli ve tali toplumsallasma silirecine gore sekillenmektedir.
Dolayisiyla, sosyo-kiiltiirel baglamda toplumsal yonlendirmeye kadinlarin
farkli sekilerde maruz kaldiklar1 goriilmektedir. Dahasi, bir yandan egitim
seviyesi yiikseldikce kamusal hayata katilimda artis oldugu goriiliirken 6te
yandan ¢alisan kadinin kimliksel krizleri ¢alisamayan kadina gore daha
fazla oldugu saptanmistir.

Anahtar Kelimeler: Cinsiyet, Calisan Kadin, Calismayan Kadin,
Feminizm, Kimlik, Sosyo-kiiltiirel Unsurlar

Sociological Interpretation of Working and Not
Working Women: The Case of Istanbul

Gokcen CATLI OZEN*
Aylin AKSU™
Abstract

Although the formation of female identity and the problems arising from
identity are explained in the axis of feminist structures such as identity,
gender, capitalism, masculine and feminine domination, in this study, the
problem of women identity is dealt with in the context of socio-cultural
elements. For example, it is looked at how the identity of working and
non-working women occurs, how women learn and convey socio-cultural
elements, and moreover, how women behave according to the social
interaction and identity acquired in their daily lives. Furthermore, the
possible transience of socio-cultural elements between the two groups was
observed and focused on whether or not a single female identity occurred.
The research population consists of women between 18-58 years of age
who live in Istanbul and who work in the private sector. The sample of
the research was narrowed as Atasehir, Kadikdy, Uskiidar, Altunizade,
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Umraniye and Eyiip. The participants were reached by snowball sampling
technique. In the light of the data obtained by directing the questions in the
structured closed and open-ended questionnaires to each participant, as a
result of the problem of women identity is a holistic approach in terms of
gender, education, geography, culture, religion, economy and family. The
situation was evaluated with the approach. In the light of the data obtained,
it is seen that the identity formation of working and non-working women
is shaped according to the process of primary and secondary socialization.
Therefore, it is seen that women are exposed to social orientation differently
in socio-cultural context. Moreover, while the level of education increases,
the increase in participation in public life increases, while on the other
hand, it is found that working women have more identity crises than
women who cannot work.

Keywords: Working Women, Non-working Women, Feminism, Identity,
Socio-cultural Factors.

Giris

Gilinimiizde, “ideal toplum / ideal birey nasil olmali?”” sorunsali lizerine
sosyal bilimciler farkli savlar ortaya atmistir. Kimi ideolojik akim, var olan
toplumsal sorunlardan hareketle “insani gelisim” siirecindeki ideale nasil
ulagilacag1 konusunda ayniliktan ziyade farkliliklar tizerine ¢oziimii dile
getirseler de, sorunun kaynagi noktasinda is boliimii temel referans olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. Bilindigi lizere ilk is boliimii, insanlik tarihinin
baslangicina denk gelmektedir. Ciinkii is boliimii hem bireylerin hem de
toplumlarin ve toplumdan dogan suni yapilarin yasamsal dongiilerinin
devamlilig1 icin zorunluluk teskil etmektedir. Bu zorunluluk halini en
iyi sekilde dzetleyenlerden biri Ibn-i Haldun’dur. Ona gore kisi zihinsel,
bedensel ve ruhsal olarak kusursuz yaratilmis olsa da, tek basina bir birey,
yemek gibi temel kaynaklarin1 saglama noktasinda muhakkak ki bir
baskasina ihtiyag duymaktadir (Bocatoglu, 2015: 14-15). Bu muhtaclik
hali de en nihayetinde is boliimiiniin ortaya ¢ikmasi igin yeterli bir etken
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. S6z konusu emegin karsilikli alinip verildigi
ilkel donemlerde, is boliimii toplumsal bir sorun tegkil etmezken, kapital
diizene gegisle birlikte emek sOmiiriilmeye baslandik¢a is boliimii de
cikis noktasinda yer alan “kisilerin birbiriyle biitiinlesme ve birbirini
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tamamlama” fikrinden siyrilarak “birbirlerini ayristirma ve eksiklestirme”
yoniine dogru zamanla kaymaktadir. Dahasi, kapitalist diizen sadece
emegi somiirmekle kalmayip ayn1 zamanda toplumdaki kadin ve erkege de
farkli roller bigmektedir. S6z gelimi feminist yaklagimlar, kimi kapitalist
toplumlarda kadinin erkege oranla daha asagi konumda olmasindan
kaynaklanan 6zel ve kamusal alandaki sorunlarin kaynagi olarak ataerkil
tahakkiime isaret ettikleri bilinmektedir. Ayrica feminizm, emekten
dogan deger sorununun ¢oziimii olarak cinsiyet¢i toplumun yok olmasini
ongormektedir. Buradan hareketle feminist ideoloji, “toplumsal cinsiyete
dayali ayrimcilik nedir ve nasil meydana gelir?”, “kisiler bunu nasil 6grenir
ve kimligini nasil sekillendirir?” gibi sorunsallara odaklanmaktadir. Bu
arastirma ile birlikte is boliimiinden dogan problemlerin kaynagi olarak
kapitalist diizen ve ataerkil tahakkiim yerine sosyo-kiiltlirel unsurlara
yonelmistir. Bu baglamda, “sosyo-kiiltiirel etmenler kadin kimligini nasil
etkiler?” ana problem olarak irdelenmis ve “kadin kimlige mi sahiptir?
Yoksa kimlik mi kadina sahiptir?”, “kadinin ¢alisma ya da caligmama
durumu sosyo-kiiltiirel baglamda farkli davranis modelini sergilemesine
mi neden olmaktadir?”, “kadin, sahip oldugu kimlige gore mi sekilleniyor?
Ya da ait oldugu kimlik mi kadini sekillendiriyor?”, “peki gergekten durum
boyle midir? Yoksa ¢alisan kadin ya da ¢alismayan kadin arasinda bir gegis
var midir?”, “yeni nesil bir kadin kimliginden bahsedilebilir mi?” gibi alt
problemler ¢ercevesinde ¢alisan kadin / ¢alismayan kadinindan olusan iki
grup sosyo-kiiliirel faktorler ekseninde incelenerek, bu problemlere cevap
bulunmaya ¢alisilmstir.

Sosyo-Kiiltiirel Unsurlar ve Kadin Iliskisi

Kadin kimliginin olusumunda evrensel gerceklerden ziyade Tiirkiye
ekseninde sosyo-kiiltiirel unsurlarin meydana getirdigi yerel dogruluk
da goz ard1 edilmemelidir. Cilinkii bu unsurlar asli ve tali toplumsallagma
stirecini etkiledigi icin i¢sellestirme siirecinin de sekillendirmesine neden
olmaktadir. Bu unsurlara kisaca deginecek olursak;

1. Cografya (Etnik / Aile) Baglaminda Kadin: Feminist ideolojide konu
olan, kadinlarin yasadig1 kimliksel aidiyet sorunsali “feminist cografya”
ideolojisinin dogmasina neden olmustur. Feminist ideolojiyle birlikte
cografya sadece doga bilimi olmaktan ¢ikarak “kadin ve toprak iligkisine”
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doniismiistiir. Yani, feminist ideoloji gé¢ politikalarina ve gocten dogan
kimliksel problemlere odaklanmaktadir (Doganay ve vd., 2017: 10-12).
Dahasi, feminist cografya ile birlikte tiim diinyada go¢ eden kadinlarin
sikintilar1 ve kimliksel problemleri ortak bir ¢ati altinda irdelenmistir.
Fakat konuya evrensel yaklagimla birlikte onerilen ¢oziimlerin, bolgesel
dogrulukta uyarlanmasi / uygulanilmasi pek miimkiin olamamaktadir.
Bunun sebebi hem kadinlarin verdikleri tepkilerin farkli olmasindan
kaynaklt hem de kadmin dogdugu ya da yasadigi yerdeki iilkelerin
gelismislik diizeyinden kaynaklanmaktadir. Dahasit John Stuart Mill’e
gore farkliliga sebep olan toplumsal baskidir (2016: 41). S6z konusu Tiirk
toplumunda ise, kadinin yasadigi kimliksel problemler sadece feminist
cografya ile acgiklanmasi yeterli degildir. Cilinkii kadinlarin yasadigi
krizler temelde siddet, barinak, egitim, ekonomi gibi evrensel unsurlar
cercevesinde birlesse de yasadiklari kosullara verdikleri tepkiler farklidir.
Bu durum da en nihayetinde farkli kimlik bunalimlari yasadiklarini
gostermektedir.

2. Kiiltiir ve Toplum Baglaminda Kadin: Kiiltiir ve toplum ataerkil yapinin
iz diisiimii olan eril tahakkiimiin etkisindedir. Dahasi, eril dilde erkek
kimligi gii¢ / koruma odakliyken, kadin kimligi ise zayiflik / fedakarlk
ekseninde sekillenmektedir. Bu nedenle kadinlik ve erkeklikten dogan
roller / kimlikler arasinda farklilik oldugu goriilmekle birlikte ayni zamanda
bu durum kadinlar arasinda da bir fark meydana getirmektedir. Bu noktada
Bell Hooks “Feminizm Herkes I¢indir” adli kitabinda, kadinlar olarak
toplumsallasma ve kiiltiirlesme siirecinde Ozellikle cinsiyetci diisiince
ve eylemi kabul etmeye yonlendirildigimizi ifade etmektedir (Hooks,
2014: 9-10). Ozellikle Tiirkiye’de asli ve tali toplumsallasma siirecindeki
farklilikla birlikte kiiltiirel yapmnin eril dil hakimiyeti c¢ercevesinde
sekillenmesi kadinlarin kimliklerinde, rollerinde yer yer degisimler
gostermektedir.

3. Egitim ve Ekonomi Baglaminda Kadin: Ekonomi ve egitim birbirine
bagli iki unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle kadinlarin egitim
siirecinde bulunmasiyla birlikte hem {ilkelerin ekonomik kalkinma
diizeyinde artis oldugu hem de kisilerin bilinglenme diizeyinde
iyilesmelerin oldugu ifade edilmektedir. Dolayisiyla, Tiirk toplumunda da
cesitli donemlerde 6zellikle kadinlarin egitilmesi yoniinde gerekli adimlar
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atilmaktadir. Fakat egitilmis kadinin emegi de aym1 oranda istihdam
edilmemektedir (Kayadibi, 2011: 21-29). Bu nedenle, istthdama yonelik
sorunlar sosyo-kiiltiirel unsurlar baglaminda ¢éziimlenmelidir. Ornegin,
ailede kadin ve erkegin rolleri sekillenerek kadinin kamusal alana katilmasi
saglanmali, ya da is yerinde var olan cinsiyete yonelik {icret ayrimciligi,
terfi gibi durumlar sona erdirilmeli (Serel ve Ozemir, 2017: 135-138).

4. Cinsiyet Baglaminda Kadin: Cinsiyet kavrami fiziksel ve toplumsal
olarak ikiye ayrilmaktadir. Biyolojik cinsiyet kadin ve erkek arasinda
anatomik yapi disinda bir ayrima sebep olmazken, kadinlik ve erkeklik
rolleri {izerinden olusan toplumsal cinsiyet olgusunda ise, ayrimin ve
esitsizligin olmasi kaginilmazdir ( Bing6l, 2014: 108-109; Aksu, 2011:1).
Ciinkii bahsi edilen, kadinlik ve erkeklik rolleri sosyo-Kkiiltiirel unsurlar
cergevesinde sekillenmektedir (Sankir, 2010:2). Bu baglamda, hem sosyo-
kiiltiirel unsurlarin ¢esitliligi hem de kisilerin asli ve tali toplumsallagsma
stirecine katilma diizeyindeki farkliliklar cinsiyet esitligi yahut cinsiyet
ayrimcilifi noktasindaki Ozgiinliigli yaratmaktadir. Yani esitsizlik
noktasinda tiim diinyadaki kadinlarin etkilenme skalas1 genelde; saglik,
egitim, gelir, istihdam, siyasal katilim, siddet gibi belli bashi konular
iizerine sekillense de etkilerin hissedilme diizeyi, etkilere verilen tepki ve
etkiyi manipiile edebilecek ¢oziimler i¢in yerel sosyo-Kkiiltiirel etmenlere
yonelmek gerekli bir hal almistir (Aksu, 2011: 6-7; Dedeoglu, 2009: 49-
52; Demirgdz Bal, 2014: 16-24; Murat vd., 2015: 68-71).

5. Din Baglaminda Kadin: Baz1 kapitalist ve ataerkil toplumlarda din ve
kiiltiiriin i¢ ige gegmis olmasindan kaynakli olarak kadin kimligi, pozitif ya
da negatif yonlii olmak iizere irdelenmesini de beraberinde getirmektedir.
Dolayistyla, kadinin dini kimligi yaratilis, evlilik ve toplumsal hayat
baglaminda inceleyen Musa Kaval’dan hareketle denilebilir ki; dinler
inan¢ noktasinda yer yer kadina ayni diizeyde deger verse de, kiiltiirel
aktarimin olaya dahil olmas1 kadin kimliginde degisimler yaratmaktadir
(Kaval, 2016: 308-318).
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Yontem

Orneklem Grubu

Bu ¢alismanin evreni Istanbul ilindeki Altunizade, Atasehir, Eyiip, Kadikoy,
Umraniye, Uskiidar ilgelerinde ¢alisan / ¢alismayan 18 yas ve iistii 220
kadindan olusmaktadir. Ayrica ¢alisan kadinlarin geneli tek bir kuruma
bagli olmadigi i¢in toplu anket uygulanmamaistir ve her bir kadina kartopu
orneklem teknigi ile ulagilmigtir. Dahasi, aragtirmada agirlikli olarak nitel
yontem kullanilmisken yer yer nicel yonteme de bagvurulmustur.

Veri Toplama Araclart

Totalde 220 kadina iki farkli anket uygulanmistir. Iki denek grubuna iki
farkli anket uygulanmasindaki en 6nemli sebep capraz kontrol ve bilgi
sondaj1 ile benzer ifadelere ulasip ulagilamayacagini saptamak adina
yapilmistir. Bu baglamda verilerin analizi ise, Normal dagilim varsayimi
Shapiro-Wilk testi ile kontrol edilmistir. 1ki grup igin nicel degisken
karsilagtirmalarinda Student t testi kullanilmistir. Nitel degiskenler
arasindaki iliskiler ki-kare testleri (Pearson ve Fisher’in kesin testi) ile
arastirilmistir. Nicel degiskenler i¢in tanimlayicr istatistik olarak ortalama
ve standart sapma, nitel degiskenler i¢in ise siklik ve yilizde verilmistir.
Nitel degiskenler i¢in cubuk grafikleri, nicel degiskenler i¢in hata cubuklar
grafikleri olusturulmustur. Tiim istatistiksel analizlerde anlamlilik diizeyi
0.05 olarak belirlenmistir.

Bulgular

Aragtirma kapsaminda, “kadinin; sosyo-kiiltiirel ve kimlik ekseninde
incelenmesiyle birlikte tek bir kadin kimliginden bahsedilebilir mi?”
diiglincesi iizerine alt problemler ve hipotezler olusturulmustur.
Katilimcilara yonlendirilen anket sorulari da bu sorunsallar1 kapsayacak
nitelikte hazirlanmistir.

Hipotezlerin smandig1 sorular ve bulgulardan bazilar1 su sekilde
gosterilmektedir;

Hipotez 1. “Tek bir kadin kimligi yoktur, bu durum kadini ayristirir”
hipotezine denk gelen sorular ve sorulardan elde edilen veriler
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“Kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusuna birden fazla sik segebilecekleri
ifade edilmisti buna ragmen tek sik segerek kisisel kimliklerini; calisan,
calismayan, 6grenci, issiz, ev kadini seklinde ayirmislardir.

“Kimliksel olarak kendinizi nasil tanimlarsiniz?” sorusunda calisan
kadinlar hem kamusal alandaki is kadimi kimligi almig hem de o&zel
alandaki ev hanimi, anne, es olma gibi dis dinamiklerin etkisiyle olusan
kimliksel aidiyetlerinden de kopmamistir. Ote yandan ¢alismayan kadin
ise sadece Ozel alana ait kimliksel aidiyetlerini almistir. Bu temel farkla
birlikte goriilen o ki; kisiler ist kimlige yakinlastik¢a sadece alt kimlige
sahip olanlarla tek kimlik catis1 altinda bulunmasi s6z konusu degildir.

“Sizce kadin nedir? Kime kadin denir?” sorusu agik uclu soruydu ve
katilimcilarin  tamami kadin tanimimi bekaret odakli cevaplandirarak
“kadina anne denir” demislerdir. Dahast “toplumu var edendir” gibi
diistinmeleri de héala kadinlarin zihniyetlerin de ataerkilin sistemden
kaynakl1 eril sdylemlerin mevcut oldugu goriilmektedir. Yani ¢alisan kadin
farkli kimlikleri eklese de farkinda olsun ya da olmasin hala cinsiyetci
bakis acisindan kurtulmamastir.

“Kadinlarin karakteristik 6zellikleri nelerdir?” seklindeki agik uglu soruya,
calisan kadinlar giicliiliigii vurgularken, calismayan kadinlar fedakarlik
kavramina deginmislerdir.

“Atasozleri / deyimler size ne ifade ediyor?” diye sordugum acik uglu
soruda, geneli sdzlerin manipiile edildigini ima etmistir. Ornegin, “yuvay1
disi kus yapar” séziinde hem olumlu hem de olumsuz anlam ¢iktigini ifade
etmislerdir. Yani kadinin toplumun temel tas1 oldugunu ve kadin olmazsa
ailenin olamayacag1 vurgusu bu anlamda ¢ok giizelken, sadece yerinin ev
oldugu seklinde yorumlanmasi olumsuz anlam igermektedir. Bu nedenle
sozler kendi disil dillerinde olumlu bir anlam ifade ederken, eril dilde
olumsuz manaya gelmektedir.

Hipotez 2. Calisan / ¢alismayan kadinin toplumsal alandaki deger statiileri
hipotezine denk gelen sorular ve sorulardan elde edilen veriler
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“Ev hanimlig1 meslek midir?” sorusu, emege karsi duyduklar1 degerde
farklilik gosterir. Calisan kadinlarin %46,3°1i meslek olarak gérmezken,
calismayan kadinlarin sadece %41,82°1 meslek olarak gérmemistir.

“Oncelikleriniz nelerdir?” diye sordugumda her iki katilimci grubun
cogunluk olarak aileyi segmesi degerlerinde benzerligi gostermektedir.
Calismayan kadinlarda aile %67,27 iken, ¢alisan kadinlarda bu oran
%39,09’dur. Dahasi, ¢alisan kadinin isine verdigi 6nem %1,82°1 ¢ikarken
hem aile hem is secenegini bir arada segme orani %17,27 olarak ortaya
cikmaktadir.

“Evlilik 6ncesi flort” hakkinda calisan kadinlarin %48,2°si ve ¢alismayan
kadinlarin %61,8’1 evliligi kutsamaktadir. Fakat ¢alisan kadinin, “kisiler
evlenmeden 6nce birbirini tanimali” fikrini de %44,6 oraninda benimsemis
olmalar1 birlikte yasam konusundaki tercihlerinde farklilasma oldugunu
gostermektedir.

2 ¢

“Nikahsiz yasam”, “evlilik 6ncesi flort” durumunun aynisidir. Kisilere ayni
soru farkli sekilde sorularak gercek diisiinceleri 6grenilmek istenmistir.
Calisan kadimnlarin bu durumu onaylama orami %61 iken, calismayan
kadinlarda ise oran %31,9’dur.

“Cocuk aldirma / kiirtaja bakis” kisminda katilimeilar, kiirtajin kabuliine
yonelik bir benzerlik yasarken, hangi sartlar altinda kabul edilmesi
konusunda fikir birligi edememislerdir.

Hipotez 3. Calisan kadinin ¢alismayan kadina gore toplumsal degerinin
fazlaligi hipotezine denk gelen sorular ve sorulardan elde edilen veriler

“Calismalarin1 / calismamalarint g¢evreleri nasil karsiliyor?” sorusunu
sordugumda iki grubun katilimeilar1 da ¢evrelerinin bu durumdan memnun
olduklarini ifade etmislerdir. Calisan kadina yonelik memnuniyet orani
%80,00 iken, caligmayan kadinda bu oran %61,82dir.

“Karakteristik bir fark m1?” diye sordugumda ¢alisan kadinlarin %80,00°1,
calismayan kadinlarin ise %60,91°1 farkin oldugunu belirtmistir.
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“Hangi kadin daha degerli?” diye agik uglu soru yonelttikten sonra, elde
edilen bulgular dogrultusunda ¢alisan kadinin daha degerli oldugu yargisi
ortaya cikti. Dahasi kadinin degerliliginin; ekonomik &zgiirliigiinde ve
kisilerle kurdugu etkilesimde ortaya ¢iktigini ifade etmislerdir. Calismayan
kadinin kendini degersiz gormesindeki en temel etmen ise, emeginin ona
para / s0z hakki / 6zgiirliik getirmedigini diisiindiirmesidir.

“Evde son s6z kime aittir?” diye sordugumda calisan kadinlarin %61,8
ve calismayan kadinlarin %40,9 esiyle bilirlikte karar verdiklerini ifade
ederlerken, geri kalanin ise genis aile liyelerinin de soziiniin gectigini ifade
etmesi hala ataerkil yapiin varligini koruduguna isaret etmektedir.

“Fiziksel / sozel siddette ugradin mi? Partnerin sana siddet kullansa
ne yaparsin? Siddetin goriildiigii yer?” sorularini kisilere yonelterek
kadinin kamusal ve 6zel alandaki degerini gérmek ve kadinin bunlara
nasil tepki verdigini tespit etmek temel gaye olmustur. Bu baglamda
iic sorudan aldigim énemli bulgular su sekildedir: Ilk olarak ¢alisan ve
calismayan kadin, sézel siddeti siddet olarak gormemektedirler. Bu
durum iki sebepten kaynaklanir ya karsi cinsin kadin kimligine bakisini
yaratmada etkili olan anne rol modeli oldukca basarilidir ya da kadin
0zel alaninda yasadigir sozel siddetten farkli bir siddet géormedigi igin
durumu mesrulagtirma geregi hissetmemistir. Hangi nedenden otiirii
olursa olsun, kadiin sozel siddeti yok saymasi cinsine yapilan siddeti
ortadan kaldirmamaktadir. Bilakis kendine yapilan siddeti i¢sellestirmesi
aslinda kimliksel degerini diisiirmektedir. Kadinin goriinmeyen sézel
siddet ilizerinden degersizlestirilmesi adeta onun “atil kalmasini” kanitlar
niteliktedir. Ote yandan kadin fiziksel siddet konusunda oldukga tepkilidir.
Calisan kadinlarin %56,4°1 ve ¢alismayan kadinlarin %31,8’1 yasal yollara
bagvurarak hakkini aramaktadir. Buradan hareketle denilebilir ki, kadin
bedenine yonelik saldirilara kars1 kendine savunmay1 6grenirken, zihnine
ve duygularma yonelik saldirana kars1 gelmemektedir. S6zel siddete karsi
gelememe olay1 ¢aligmayan kadinda daha fazladir. Clinkii onun kimligi
esine bagimlilik duygusunda sekillenmektedir.

Hipotez 4. Toplumsal yonlendirme baglaminda ¢alisan / ¢alismayan kadin
hipotezine denk gelen sorular ve sorulardan elde edilen veriler
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“Calisan ya da ¢alismayan kadin olmanizda kimler etkili?”” sorusuna ¢ali-
san kadinlarin %33,64’1 ve ¢aligmayan kadinlarin %30,0’un ilk tercihi ben
sikk1 olmustur. Dahasi ¢alismayan kadinlarda ikinci sik olarak %29,09’u
dogrudan ya da dolayl yoldan ¢evre faktoriine isaret etmektedir. Bu nok-
tada calismayan kadinin toplumsal yonlendirmeye calisan kadina oranla
daha fazla maruz kaldig1 goriilmektedir.

“Onemli karar alacagin zaman yakinlarinin fikirlerini alir misin?” sorusunda
calisan kadinlarin %41,8’1 oransal anlamda ¢alismayan kadina gore daha
fazla ¢evre goriisii almaktadir. Her iki katilimec1 grubun, ¢evre goriisiinii
onemsemesi toplumsal etkilesimlere duyduklar1 ihtiyaci gostermektedir.
Fakat son karar1 verme noktasinda c¢alisan kadinin oncelik siras1 kendi
diisiincesiyken, c¢alismayan kadinlarda oOncelik ¢evresidir. Son karar
sorusu bizzat katilimcilara sorulmamakla beraber, yine soru baglaminda
kendilerince ifade ettikleri climlelerden elde edilen ¢ikarimdir.

“Cografya insanin kaderidir” ifadesinde tiim c¢alisan katilimcilarin
%79,2’s1 ve caligmayan katilimcilarin %69,2’°s1 kadere katilmakla birlikte,
kadere yiikledikleri mana ise ¢ok farklidir. Calisan kadin icin kader
negatif yiikli bir manadayken, ¢alismayan kadin i¢in pozitif yukliidiir.
Yine saha caligmalarinda elde ettigim bulgular neticesinde ¢alisan kadin
basarisini, kendine mal ederken basarisizligim kadere baglamaktadir. Ote
yandan, ¢alismayan kadin ise basarisint ve mutlulugunu kadere baglarken
mutsuzlugunu da kisisel ¢abasiyla 6zdeslestirmektedir.

“Inanc1 yasama” noktasinda calisan kadmnlarin %50’si ve calismayan
kadinlarin %78,2’si dolayli ya da dogrudan vesile olanin aile oldugunu
belirterek hepsi bu noktada yonlendirmeye maruz kalmaktadir. Dahasi,
inanc1 etkileme noktasinda ¢alisan kadinlarin %3,6°s1 ve %42,7’si kitaplara
ve kendisine baglarken, bu oran ¢alismayan kadinlarda %19,1°1 sadece
kendisini ifade etmistir ve egitim siirecini isin i¢ine dahil etmemistir.

“Partnerinle tanismana kim vesile oldu?” sorusuna calisan kadinlarin
%27,3’1 1s, %13,6’s1 okul, %30’u yakin arkadas ve %35,5’1 aktivite gibi
etkilesimin yogun oldugu alanlarda partnerini bulduklarin1 belirtirken,
calisamayan kadin i¢in durum; %44,5’1 goriicli usulii, %22,7’si arkadas
cevresi ekseninde partnerini bulmustur.
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“Nikdhiniz var m1? Daha once birlikteliginiz oldu mu? Kag¢ yasinizda
evlendiniz?” sorular1 aslinda birlikte yasam ve resmi yasam sekline
yonelik bakis acilarmi gostermektedir. Bilindigi iizere ataerkil diizende
evlilik kurumunun gerekliligi vurgulanmaktadir. Dahasi, cinsel 6zgiirliigiin
kontroliii¢in de evlilik kurumuna ihtiya¢ duyulmaktadir. Buradan hareketle,
elde edilen bulgular sonucu denilebilir ki; ¢calisan kadinlar birlikte yasama
ve farkli zaman dilimlerinde farkli erkekle birlikte olmay1 tercih ederken,
caligmayan kadin ise evliligi tercih etmektedir ve tek eslilikten yanadir.
Resmi yasami segen kadmin toplumsal yonlendirmeye maruz kaldigi
goriilmektedir. Ayrica, kadinlarin evlenme ya da evlenmeme, hangi yasta
birlikte olma ya da olamama tercihleri de sembolik etkilesimcilige baglidir.
Kadm i¢in hangisi daha etkiliyse hayatin1 ona gore sekillendirmektedir.
Sonug olarak, kadinlarin onceliklerinde evlilik faktoriiniin siralamasi
degisse de salt kurumun varligina karsi olumsuz sdylem s6z konusu
degildir.

“Iliskiyi yiiriitmeme halinde ne yaparsin? Ya da neden ayrilmazsin?”
sorular1 iizerinden anlasildig1 iizere, calisan kadinin ekonomik 6zgiirliigii
erkegine duydugu maddi bagimlilig1 yok ettigi i¢in kadin sorun oldugu
zaman terk etme eylemini, calisamayan kadina gdre daha fazla tercih
etmektedir. Yani, calisan kadin i¢in Onceligi kendisiyken, calismayan
kadin i¢in Oncelik ailesi, ¢cevresi ve ¢ocuklaridir.

“Seyahate ¢ikar misin?” sorusu katilimci gruplara farkli sekilde
sorulmustur. Calisan kadina siklig1, ¢alismayan kadina da nereye gidildigi
sorulmustur. Bu durum kasti yapilmis olmakla beraber elde edilen
bulgular goéstermektedir ki; calismayan kadinlarin %350’sinden fazlasi
ailesi olmadan bir yere gitmezken geri kalani ise genelde akraba ziyaretine
giderken, calisan kadinlar ise seyahate %60,92°1 oraninda ¢iktigini ifade
etmistir.

Hipotez 5. Toplumsal kimlik olusumunda sosyo-kiiltiirel unsurlarin etki
orani hipotezine denk gelen sorular ve sorulardan elde edilen veriler

“Aylik gelir diizeyi/miilk” sorularinda gruplar arasinda bir fark cikmamastir.
Ciinkii calismayan kadin ekonomik kimligini erkegine bagimli olarak
gelistirmistir. Ote taraftan, calisan kadinin miilk / gelir diizeyi hususunda
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sadece kendi kazandigini gosteren siklari tercih etmeleri, ekonomik
kimligini kendi kendine olusturmaya basladigini gostermektedir.

“Ev islerini kim yapiyor” sorusuna calisan kadinlarin %32,7’si ve
calismayan kadinlarin %60,9’u ben sikkini tercih etmistir. Oransal
baglamda, kadinlar arasinda kamusal ya da 6zel alanda bulunmalarindan
kaynaklanan kimliksel farkin kiiltiirel ev kadini roliinde bir degisim
yaratmadig1 goriilmekte, ev isi gorevi kadinla ilistirilmistir.

“Kisisel zaman kullanim siiresi, yaptiklarina dair” sorusu agik uc¢lu bir
soruydu. Calisan kadinlarin %74,5’1 ve ¢alismayan kadinlarin %63,6’s1
kisisel zaman ayirdig1 goriilmiistiir. Fakat bu zamaninasil degerlendirdikleri
konusunda c¢alisan kadimn; kisisel bakim, kiiltiirel faaliyetler olarak
cevaplandirirken, caligmayan kadin ise; kisisel bakim ve ailenin temel
ihtiyaclarim1 karsilamasi seklinde ifade etmislerdir. Buradan hareketle,
kadinin tercihlerinde sosyo-kiiltiirel unsurlarin agirligt s6z konusudur.
Egitim, ekonomi ve Kkiiltiir kadinin kisisel zamanini nasil gecgirecegini
etkilemektedir.

“Inanc1 yerine getirme bi¢imi” konusunda, kadinlarda dini yasama
ritiieli yogun oldugu gozlenmistir ki bu oran ¢aligan kadinda %64,5 iken,
calismayan kadinda %57,3 tlir.

Hipotez 6. Egitim unsurunun ¢alisma hayatina katilim baglaminda etkisi
hipotezine denk gelen sorular ve sorulardan elde edilen veriler

Arastirmada geng ve olgun niifus orani ¢alisan kadinlarda %88,18 iken,
caligmayan kadinlarda oran %70,91°dir. Ve kentsel bolgede doganlarin,
egitim siirecine dahil olmalariyla birlikte daha az evlilik ve daha fazla
kariyer odakli olduklar1 goriilmiistiir. Calisan kadinlarin %56,36’s1 evli
ve yine %60,9’u lisans egitimi almaktadir. Caligmayan kadinlarda ise
evlenme oram1 % 70,91 iken sadece % 26,4’1 lisans egitimi almigtir.
Dahasi, anne ve babanin egitim durumu da kadinlarin okumalarini ve
is hayatina katilmalarini etkilemistir. Anne ve babadan kaynaklanan rol
model, kadinin hayatin1 sekillendirmesinde 6nem teskil etmektedir.

“Yabanc1 dil” fark yaratmamustir. Ciinkii Dogulu kadinlar Kiirtgeyi yabanci
dil olarak diisiindiikleri i¢in bu soruya “yabanci dilim var” demistir.
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“Okuma ve etkinlige katilmaya” yonelik egitimli kadinlarin daha fazla
zaman harcadiklar1 goriilmiistiir ki istatiksel acidan oransal dagilim su
sekildedir; calisan kadinlarin %77,2’si kitap okurken ve %76,31 ¢esitli
aktivitelere katilmaktadir. Ote yandan calismayan kadinlarin %43,7’si
kitap okurken, %40,92’si aktivitelere katilim saglamaktadir.

Hipotez 7. Calisan / ¢alismayan kadwin kimliginde belirleyici olan
faktorler hipotezine denk gelen sorular ve sorulardan elde edilen veriler

Kadin kimligini belirleme dogrultusunda etkili olan faktorlerinin
kiyaslanmasi biitiin sorular1 kapsamaktadir. Elde edilen bulgular sonucu
denilebilir ki; ¢alisan kadin kimligini 6zgiirliik, egitim, ekonomi ekseninde
sekillendirirken, calismayan kadin ise; etnik yapilanma, aile, din, kiiltiir ve
cinsellik baglaminda kimligini olusturdugu saptanmustir.

Hipotez 8. Cinsiyet kavramina yonelik bakis agilart hipotezine denk gelen
sorular ve sorulardan elde edilen veriler

Istatiksel agidan kadina yonelik davramislarda farkin oldugu saptanmustir.
Dahas1 calisan kadinlarin %90,9’u ve c¢alismayan kadinlarin %85,5’1
cinsiyet ayrimciliginin oldugunu belirtirken, cinsiyet esitligi hususunda
calisan kadinlarin %28,2’si ve ¢calismayan kadinlarin %49,5°1 var demistir.
Ayrica, kadinlarin esitlik ya da esitsizligin nerede olabilecegi konusunda
net sekilde kamusal alanda yahut 6zel alanda vardir diyemeyisleri cinsiyet
konusuna hakim olmadiklarin1 gdstermektedir. Dahas1 sozel siddet
noktasinda da bilingsiz olduklar1 saptanmistir. Bu durumda kadinlarin
sadece fiziksel siddete tepki gosterdikleri anlagilmistir.

“Annelere saglanan izin ve kosulara” yonelik diislincelerini sordugumuzda
calisan kadinlarin %90’lik bir oran kosullarin yetersizligine vurgu
yapmistir. Yani, kamusal alanda kadinin annelik vasfindan otiirii sahip
olmasi gereken haklarin yetersizligi diger ¢calismadan kaynaklanan haklara
gore ikincil konuma denk gelmektedir.

Tartisma

Son donemlerde, kadin {izerine yapilan c¢alismalarin ¢ogalmasiyla
birlikte, calismalarda niteliksel acidan genelde kapitalist sistem iizerinde
durulmustur. Kadiin emegi ve emekten dogan kimligin evrensel zeminde
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irdelenmesi agisindan kapitalist diizene yonelmek zorunlu olmakla birlikte,
¢Oziim noktasinda yer yer yeterli gelmemektedir. Bu nedenle sosyo-kiiltiirel
unsurlara da odaklanmak gerekmektedir. Ayrica, sosyo-kiiltiirel unsurlarin
fazla irdelenmemis olmasinin en 6nemli sebebi de toplumdan topluma
degisebilir olmasindan kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, c¢alismanin
0zgiin degeri konunun giincel olarak bizim bilebildigimiz kadar bakir ve
islenmemis olusudur.

Tiirk toplumunda c¢alisan ve ¢aligmayan kadinlarin yasadiklar1 problemler
ile diinyanin bir bagka bolgesinde yasayan ¢alisan ve ¢calismayan kadinlarin
sorunlarinda yer yer benzerlikler tasimakla birlikte, kiiltiiriin sui generis
olmasindan dolay Tiirkiye’deki kadinin sorunlar1 da Tirkiye’ye 6zgiidiir.
Ornegin ataerkil hegemonyanin, kadii ikincil ediyor olusu yahut kapitalist
sistemin kadin1 bir meta olarak gérmesi bir bakima evrensel husus olarak
benzerlige isaret etse de tore cinayetleri gibi olaylar Dogu’ya has iken,
Afrika ve Ortadogu’da kadin silinneti de s6z konusudur. Bu nedenle
tezde, kapitalist dlizenin ya da ataerkilin etkisinden ziyade sosyo-Kkiiltiirel
unsurlar baglaminda kadin kimligi ve problemleri incelenerek, kadin
lizerine yapilan ¢aligmalara katki saglanmak istenmistir.

Aragtirma kapsaminda, calisan ve calismayan kadinlarin kimliksel aitlikleri
veya sahiplikleri noktasinda giinliik hayatlarini neye gore sekillendirdikleri,
dahasi “ben kimim?” sorunsali lizerine verdikleri cevaplarda hangi sosyo-
kiiltiirel etmenin etki oraninin daha fazla oldugunu saptanmak istenmistir.
Yapilan calisma neticesinde elde edilen bulgular gdstermektedir ki,
calismayan kadinlar kimlige ait iken, calisan kadinlar ise kimlige sahip
olmaktadir. Bunun haricinde, sosyo-Kkiiltiirel etmenler her iki kadin grubu
da etkilenmektedir. Lakin etkilenme orani ¢alisan kadinda ve ¢alisamayan
kadinda fark yaratmistir. Dahasi, hayatlariyla ilgili 6nemli kararlar
verme mercileri noktasinda da fark vardir. Calisan kadin igin ilk segenek
kendisiyken, calismayan kadin i¢in ¢evresidir. Sosyo-Kkiiltiirel baglamda
etkilenme oranlarindaki farkliliklar su sekilde siralanabilir;

Feminist ideoloji kadinin kamusal alandaki goriingiisiiniin azligin eril
tahakkiimiin ve eril dilin neden oldugunu belirtmistir. Lakin sosyo-kiiltiirel
unsurlarin etkisi géz ardi edilmistir. Elde edilen bulgulardan anlasildigi
iizere, egitim ve ise katilim tek bir egri lizerinden hareket etmektedir.
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Yani kadinin egitim seviyesinin yiikselmesi demek ayni zamanda kamusal
alana katilim oraninin da artmasi ifade etmektedir. Kamusal alanda
goriinmesiyle birlikte kadin kendisine “is kadin1 kimligini” saglamistir.
Calismayan kadin ise kamusal kimlikten yoksun kalmistir. Biitiin bunlar
haricinde, ¢alisan kadinin kimliksel krizleri caligmayan kadina oranla daha
fazladir ve kimliksel krizi agsma noktasinda ise; ¢alisan kadin ¢alismayan
kadina nazaran daha basarilidir. Bu basarida kilit noktalar ise, ekonomik
Ozgiirliik ve bireysel farkindaliktir.

Ekonomi ve kadin bashigi altinda, “gelir ve miilklerine dair” soru
yonelttigimizde calismayan kadin kimligini erkegiyle 6zdeslestirmekte,
calisan kadin ise soruya kendisiyle ilintili sekilde cevap vermistir. Sosyo-
kiiltiirel baglamda etkilenme iki sekilde olmustur. Bir yandan miilke
sahip olma yoniindeki bakis agilarinda 6te yandan ekonomik 6zgiirliik
kapsaminda etkilenme diizeyinde farkliligin meydana geldigi goriilmiistiir.
Feminist ideolojiye gore, kadinin 6zgiirlesmesi ve erkege bagimli olmadan
kendini var edebilmesi, kadinin kamusal alanda daha fazla goriinmesiyle
birlikte ¢ozliime kavusacagi on goriilmistiir. Yani, kadin kamusal alanda
bulundukc¢a para kazanarak kendi kimligini yaratacak, 6zgiir olacakti.
Fakat yapilan analiz sonucu ekonomik kimligin, kadinin sadece kamusal
alanda bulunmasiyla birlikte yaratilma durumunun s6z konusu olamayacagi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, kadinlar arasinda meydana gelen ekonomik
kimligindeki olas1 farklilara sebep olan durum paranin miktarindan ziyade
paray1 kullanma 6zgiirliigiiyle ilintilenmistir. Bu durum kapitalist diizende
stirekli lanse edilen zengin-fakir ayriminin aksine, sosyo-Kkiiltiirel etmenler
cergevesinde kadin kimligi; paray1 6zgiirce kullanabilen ile paray1 6zgiirce
kullanamayan seklinde ayrigmstir.

“Kendisi ile oteki kadinlar1 kimliksel tanimlama ve karakteristik 6zellik
ayrimi1” noktasinda “cinsiyet ve kadin” sorunsali iizerinde farkli diistinceleri
benimsedikleri goriilmektedir. Calisan kadinlar genellikle bireysel ve
kisisel kimliginde farklilig1 yasarken, ¢alismayan kadinlar ise kimliginde
aynilig1 yasamaktadir. Bu durum, Berger ve Luckmann’in (2008) ifade
ettigi asli ve tali toplumsallagsma siireclerindeki kimliksel i¢sellestirmenin
izdlistimii olarak, kadini tanimlama noktasindaki farklilig1 yaratmistir ve
nesilden nesile aktarilmistir. Yani evrensel cinsiyet tanimlarinin lanse ettigi
ayristirmalardan ziyade daha ¢ok toplumsallagsmaya 6zgii ayristirmalar
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mevcuttur. Bu durumun en giizel 6rnekleri ise atasézlerimizde fazlasiyla
yer almaktadir.

“Mesleki deger” hususunda katilimcilar calisan kadinin daha degerli
oldugu kanaatindedirler. Bunun sebebi olarak, ekonomik 6zgiirliige ve
emege isaret etmektedirler. Tabi bu konuda Karl Marks (2013), emegin
degersizligini kapitalist diizenin esasinda var olan “emege yabancilagma”
olgusunda ifade etse de, Tiik kadinin “statiisii ve toplumdaki degeri yahut
degersizligi” emeginden ziyade toplumla kurdugu maddi ve manevi
iliskilerin sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

“Kisisel gelisim” kadinin ekonomik durumu, aile yapisi, egitimiyle
baglantili olup, her iki katilimci1 grubu da hemen hemen ayni diizeyde
zaman harcadiklar1 goriilmektedir. Lakin kisisel gelisim kavramini
anlamlandirma ve yasama noktasindaki fark Tirk sosyo-Kkiiltiirline 6zgii
oldugu goriilmiistiir. Sozgelimi, calismayan kadinlarin kisisel zamani
degerlendirme siireci kismen de olsa hanenin temel ihtiyaclarini karsilama
ya da ¢ocuklar eglendirmek i¢in yapilan gesitli aktivitelere katihim ile
sinirh kalmastir.

“Kader, inang ve iliski” noktasinda kadinlar sosyo-Kkiiltiirel yapidan farkl
diizeyde etkilendikleri saptanmistir. Bu baglamda; caligsan ve ¢alismayan
kadinlarin  hayatindaki degisimlere ve yeniliklere benzer sekilde
acik olduklar1 fakat toplumsal yonlendirmeye fazlasiyla maruz kalan
kadinin harekete ge¢me siirecinde Otekilerine gore daha diisiik oldugu
goriilmektedir. Toplumsal yonlendirmenin ¢alisan ve calismayan ayrimi
net bir sekilde yapamayisi Batidaki kadin hareketlerindeki toplumsal
yonlendirmeden farkli oldugunu gdstermektedir.

“Gelencksel kadin - erkek iliskileri ve modern kadin - erkek iliskileri”
noktasinda lanse edilen “resmi yasam ve birlikte yasam” yonelik kadinlarin
tavirlar cinsiyet tanimi iizerinden sekillenmistir. Tabi bu noktada calisan
kadin birlikte yasami belli sinirlar gercevesinde kabul ederken, ¢alismayan
kadin bu durumu benimsememektedir. En nihayetinde her iki katilimci
grubu da tasvip ettikleri bakis a¢ilarina gore kimliklerini yapilandirmistir.
Dahasi, bir taraftan c¢alisan kadinin belli sinirlar dahilinde kabul ettigi
birlikte yagamin gercevesi geleneksel Tiirk toplumundaki evlilik hayatina
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benzer degerleri tasimakla birlikte 6te yandan resmi evlilik yasantisindaki
degerler sosyo-kiiltiiriimiize 6zgiidiir. Dolayisiyla, Bati’da yasanan iligki
ile Tiirk toplumunda yasanan iligkide farklilik s6z konusudur ve bu
farkliliklarda var oldugu sdylenen sorunlarin feminist kuramin dillendirdigi
evrensel payda da islenmesi noktasindaki yetersizligi agiga ¢ikarmaktadir.

Ozellikle Bora Aksu’yla birlikte akademik literatiirde “siddet, cinsiyet
ayrimciligi ya da esitligi” kapsaminda makaleler bulunmaktadir. Lakin
analizler sonucu anlasildig1 {izere, kadinlarin cinsiyet kavramina yonelik
tutumlar literatiirde bahsi gectigi halinden kismen de olsa farklidir. Bu
bilgiler haricinde kendilerine 6zgii bir bilgiye sahip olmalari onlar
ortak bir payda da birlestirmis olsa da, siddetin gercekligi ve yasanilirlik
diizeyinde hatta “ayrimcilik ile esitligin” bulundugu yerlerin belirlenmesi
hususunda farkli goriiglere sahip olduklar1 saptanmistir. Farkliliga sebep
olan ise sosyo-Kkiiltiirel unsurlardan baska bir sey degildir. Dahasi, fiziksel
ve sOzel siddeti yorumlama noktasinda da yine Tiirk kadinina 6zgii
oldugu anlasilmaktadir ve siddete yonelik ¢oziim siireci de “bagislama,
yok sayma, kisisel ¢caba ve kismen de olsa devlet mercileri” iizerinden
sekillenmektedir.

Etnik koken, egitim, ekonomi, cinsiyet, kiiltlir, toplum, din gibi sosyo-
kiiltiirel unsurlarin kadin kimligini ve kimliginden dogan sorunlar
farklilik tizerine sekillendirdigi goriildiigii lizere ¢ikan bulgular sonucu
netlik kazanmistir. En nihayetinde kadin sorunu evrensel gercekler
noktasinda ele alinmasi ortak sdylemlerden dogan kadin hareketlerinin
ivme kazanmasini saglarken, ¢6ziim noktasinda yerellige doniilmesi kadin
sorunlarindaki basarilarin ¢ogalmasini da beraberinde getirecektir. Bu
konuda yapilabilecekler dneriler kisminda yer almaktadir.

Oneriler

Arastirma silirecinin ilk asamasindan itibaren, feminist sOylemlerin
ve kapitalist diizenin betimledigi kimliksel kadin profilinin evrensel
mesrulugunu kabul etmekle beraber, Tiirkiye’de yasayan kadinlarin sahip
ya da ait olduklar1 kimlik profillerin kanaatimizce yerel sosyo-kiiltiirel
unsurlar ile birlikte sekillendigini gormekteyiz. Bu nedenle kadin - kiz
ayrimindan ziyade ¢alisan - ¢alismayan kadin tizerinden kimlik profillerini
inceleyip tek bir kadin kimliginin var olup / olamayacagini dikkat
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edilmistir. Yapilan analizler 1s1¢inda goriilmektedir ki, biitiin kadinlar
sosyo-kiiltiirel unsurlardan etkilenmektedir, fakat etkilenme cizelgesinde
onemli farkliliklarin oldugunu saptanmistir. Dolayisiyla farkliliklar bize
tek bir kadin kimliginin su an i¢in miimkiin olamadigini1 gostermektedir.
Sosyo-kiiltiirel farkliliklarin en aza indirgenebilmesi ve en nihayetinde
tek bir kadin kimliginden bahsedilebilmesi i¢in toplum ve kurumlar
tarafindan ¢esitli yaptirimlarin yapilmasi gerekmektedir. Tabi bu noktada,
tek bir kadin kimliginden bahsediyor olusumuz “tek tip insan modeline”
referans etmemektedir. Bilakis, arastirma siirecinde bahsi gegen tek
bir kadin kimliginden kast edilen, kadin kimligine yapilan ayrimciligin
Onlenebilmesi i¢in gerekli oldugunu diislindiigiimiiz bir varsayimdir. O
halde, farkin onlenebilmesi adina yapilabilecekleri su sekilde siralamak
miimkiindiir;

Freud (2018), kadmin entelektliel konumunun asagida olmasini cinsel
baskiya baglasa da, ayn1 zamanda bu durum egitim stirecine dahil olmayla
da ilintilidir. Daha oOnceki sayfalarda elde edilen verilerden hareketle
okumus kadinlarin kamusal alanda daha fazla yer alma g¢abasi icerisinde
oldugu saptanmistir. Dolayisiyla Oncelikle, egitimde firsat esitligi
saglanmali ve buna bagl olarak tiim kadinlarin kamusal alanda istthdam
edilmesi saglanarak “is kadini1 kimligine” ulagmalar1 hedeflenmelidir.

Kadmin ekonomik 6zgiirliie yani parayr kullanma ozgiirliigiine sahip
olmas1 saglanarak erkegine bagimlilig1 bertaraf edilmelidir. Boylesi bir
basar1 erkeklerin ekonomik kimliginin sekillenmesi ve ekonomiden dogan
haklarin netlesmesi i¢in de 6nem teskil etmektedir.

Atasdzleri ve deyimlerdeki kimi zaman ataerkil s6ylemden kalan olumsuz
anlamlar toplumun =zihinsel siirecinden silinerek olumlu anlamlar
yiiklenilmelidir. Dahasi, kadinin tanimi ve kimligi yeniden yapilanmalidir.
Bu da elbette kadinin 6rnek teskil ettigi veya edecegi sosyal statiilerde
aldig1 rollerle ilintili oldugundan, olumlamalar daha ¢ok dillendirilmelidir.

“Kadimin statlisiic ve toplumdaki degerine” yonelik asli ve tali
toplumsallasma diizeylerindeki sdylemsel ve eylemsel yaptirimlardaki
farkliliklar igsellestirme siirecinde yok edilerek disil tahakkiime 6zgii
kadinsal adab-1 muaseretler olusturulmali ve kadinin her yerde ayn1 degeri
gormesi saglanmalidir.
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“Kigisel gelisime bakis konusunda” kadinlarin o6teki kisilerle yaptigi
etkilesimlerinde “vicdan ve kurban olma bilincinden™ siyrilarak, sadece
sevgi baglaminda iliskilerini sekillendirmesi gerekmektedir. Bu noktada
John Stuart Mill’in de (2016) ifade ettigi gibi, kadinlarin kendini feda etmek
tizere dogdugu ve yaratildigi 6nermesi erkek ve kadina eril dilde 6gretildigi
stirece kadinin kendini feda etmeye yonelik tavr1 son bulmayacaktir. Bu
nedenle, toplumdaki kadin ve erkegin rolleri yeniden diizenlenmeli ve 7/24
calisan kadina bos zaman algis1 yaratilarak kisisel gelisimi i¢in kendisini

-----

“Kader, inang gelenek-gorenek, orf-adet” gibi tiim manevi ve maddi
etkilesimler baglaminda kadinin atil kalmasi yani pasif dig1 birakilmasi
onlenmelidir. Dahasi, kisisel basaris1 ya da basarisizlik noktasinda bireysel
caba On planda tutulmalidir. Yani, bu konuda toplumun etkisi en diistik
seviyede olmalidir.

“Resmi yasam ya da birlikte yasam” konusundan hareketle ilk olarak
“kadin, kadinin diismanidir!” sdyleminden birey ve toplum kaginmalidir.
Dahasi, kadinin otekilerden olusan kimlikleri tanimasina zemin
hazirlanmali ve bir erkek ile kuracagi etkilesimin boyutundaki toplumsal
baskiy1, evde kaldim korkusunu, ailenin yok olacag diisiincesini ve cinsel
doyumsuzluktan kaynaklanan yokluk ya da varlik eksenin disinda sadece
sevgi ¢ergevesinde yapilanmasi saglanmalidir.

Bilindigi iizere, Bora Aksu (2011) cinsiyeti tanimlarken biyolojik ve
toplumsal diye ikiye ayirmisti. Biyolojik cinsiyet tiirlerin ayrismasi
icin gerekliyken, toplumsal cinsiyetin kadinlik ve erkeklik arasinda bir
ayrimciliga neden oldugunu ifade etmistir. Ayrica, ayrimcilik kendisini
genelde siddet unsurunda gostermektedir. Bu nedenle, kadin bedenine,
zihnine, ruhuna, kalbine yonelik yapilacak her tiirlii sozel ve fiziki siddet
konusunda tiim kadinlar ve erkekler bilin¢lendirilmeli, dahast bu konudaki
tiim olumsuz yaptirimlara karsi miicadele edilmelidir.

Tim bu oOneriler ve daha 6nce yapilmis olan akademik caligmalar hatta
ilerisinde yapilacak olan calismalardaki Onermelerden c¢ikarilabilecek
en temel kani ise; aslinda ¢6zlimiin toplumun biling diizeyiyle ilintili
oldugu goriilmektedir. Bu nedenle Tiirk toplumu olarak tiim bu ayrimlarin

142 Aydin Toplum ve Insan Dergisi Year 6 Issue 1- June 2020 (123-144)



Gokgen CATLI OZEN, Aylin AKSU

Otesinde biitlinclil kimligimizi birlestirecek ilerici adimlar atarak, “ben
kimim?” sorunsali {izerine kimligimizi “6tekilerden farkli oldugumuz”
kisimlar iizerinden insa ederken, bu siireci “ben oOtekinden iistiiniim”
algisiyla bertaraf ederek bu sayede farkliliklarin ayrigtirmalara sebep
olmasi dnlenmelidir.
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