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Oz

Din egitimi faaliyetlerini gegmisiyle ve bugiiniiyle arastirma sorumlulugunu iistlenmis bilim dali din
egitimi bilimidir. Din egitimi biliminin 6ncelikli gorevi, arastirma sahasinmin simirlarini netlige kavus-
turmaktir. Bunun igin yapilmas: gereken ise din egitimi olgusunu tammlamaktir. Literatiire bakilirsa,
bu amagla yapilmis bircok tanimin oldugu goriilecektir. Ne var ki bu tamimlar, din egitiminin mahiye-
tinin ve kapsamimin ne oldugu hususunda din egitimi bilimcilerin uzlagi icerisinde bulunmadiklarin
gostermektedir. Bu ¢alismada din egitimi icin yapilmis sz konusu tanimlar analiz edilip degerlendiril-
mis ve yeni bir tanim onerisi ortaya konulmustur. Tanimlama yapilirken objektif yaklasim esas alinmag
ve ‘nedir? sorusuna cevap aranmigtir. Din egitimi icin yapilmis tamimlar: degerlendirme ve yeni bir
tamim gelistirme siirecinde tanimla ilgili ortaya konulmus esaslar goz oniinde bulundurulmugstur. Yapi-
lan arastirmada din egitimi icin yapilmis normatif tammlarin din egitimi olgusunun neligini ve kapsa-
mini ifade etmekte yetersiz kaldigi, deskriptif tamimlarin ise séz konusu olguya dair bazi noktalar:
bulanik biraktig1 sonucuna ulagilmagtir.

Anahtar Kelimeler: Din Egitimi Bilimi, Terminolojik Sorunlar, Din Egitimi Faaliyeti, Tanim Ana-
lizi, Normatif Tanimlar, Deskriptif Tanimlar, Tanim Onerisi.

Abstract

The branch of science that has undertaken the responsibility of researching religious education activ-
ities with its past and present is the science of religious education. The primary task of the science of
religious education is to clarify the boundaries of the research field. The needs to be done for this, is to
define the phenomenon of religious education. If we look at the literature, it will be seen that there are
many definitions for religious education. However, these definitions show that religious education schol-
ars do not agree on what the nature and scope of religious education is. In this study, a new definition
proposal has been put forward by analyzing and evaluating the definitions made for religious education.
In the research, it was concluded that the normative definitions made for religious education are insuffi-
cient to express the nature and scope of the reality of religious education, while descriptive definitions
leave some points about the reality in question blurred.

Keywords: Science of Religious Education, Terminological Problems, Activity of Religious Educa-
tion, Description Analysis, Normative Definitions, Descriptive Definitions, New Definition Proposal.

Extended Summary

In this study, answers to the questions of "What is the adequacy of the definitions for religious ed-
ucation in terms of revealing the nature and scope of the phenomenon of religious education?" were
sought. Six different definitions for religious education constituted the sample of the study. The main
reason why these definitions are included in the sample is that they were made by religious education
scholars and they are used more frequently in the science of religious education literature. While
determining the definitions to be included in the sampling, the descriptive or normative statuses of
the definitions were also taken into consideration, and thus, definitions of both groups were found in
the sample. Within the scope of the research, firstly, the meaning areas of the concepts of religion and
education were revealed by scanning the literature, and thus, the conceptual framework of the pro-
posed new definition for the phenomenon of religious education was clarified. Then, definitions made
for religious education were analyzed. In this process, the dilemmas caused by these definitions or the
points they left obscure were addressed, and the necessity of developing a new definition for the phe-
nomenon of religious education was grounded. Two different methods were used to test the adequacy
of the definitions selected as samples to clarify the boundaries of the research field of the phenomenon
of religious education or the science of religious education. In the first, the clarity of the meaning field
of the expressions used in the definition is examined; secondly, the status of the definition to reveal
the distinctive features of activities within the scope of religious education is examined. While evaluat-
ing the definitions made for religious education and developing a new definition, the qualifications to
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be included in the definition and the points to be considered in the definition process were taken into
account. In this study, it was pointed out that the normative definitions for religious education are
insufficient to reflect the nature and scope of the phenomenon of religious education. It is emphasized
that in order to develop a definition that will cover all religious education activities carried out with
different approaches, it is necessary to approach the phenomenon of religious education objectively. It
has been stated that there are two problem areas that should be dealt with separately from each other.
In this study, the phenomenon of religious education has been defined as follows: It is the process of
creating a change in an individual's behavior by including elements related to or associated with reli-
gion in the interaction environment. There are features that distinguish this definition from other
descriptive definitions. Defining the phenomenon of religious education by emphasizing easily ob-
servable elements instead of elements that cannot be directly observed or are very difficult to observe
is one of these features. This feature is valuable in that it enables an answer to the question of what
activities within the scope of religious education are based on objective data rather than subjective
opinions. Because, according to this definition, it is not necessary to determine the subject of the
behaviors that are desired to be brought to the addressee in order to decide whether any educational
activity will be considered within the scope of religious education, and there is no need to classify the
behaviors in question according to the field they are related to. The important and decisive point here
is the nature of the observable elements that are included in the interaction environment of the indi-
vidual during the education process. Interaction factors that enable an educational activity to be han-
dled within the scope of religious education may be directly or indirectly related to religion. The
elements that are directly related to religion are too clear to allow any discussions. It can be easily
determined whether the content, the tools used and the visuals used in the education process are
related to religion. The place where it is conducted can also play a determining role in the inclusion of
an educational activity within the scope of religious education. Mosque, church, synagogue, lodge,
mausoleum can be given as examples of such places. The prominent character of the person conduct-
ing the educational activity is also one of the determining factors whether the activity in question will
be considered within the scope of religious education. According to the definition we propose, an
activity does not need to be carried out on the basis of the teachings of a particular religion to be
included in the scope of religious education. Whether it is conducted with an adoptive or unbiased
approach does not determine whether an activity will fall within the scope of religious education.
According to the definition we propose, the negativity of the elements included in the educational
process with religion or any religion in general does not necessitate the exclusion of the process from
the scope of religious education. In this regard, the absence of a special lesson on religion in any edu-
cation system does not mean that religious education is not included at all. It will not go beyond being
a baseless claim to say that a state does not give place to religious education in schools without de-
tailed examination of the curriculum of each course in the education system.

GIRIS
Din egitimi faaliyetlerini ge¢misiyle ve bugiiniiyle aragtirma sorumlulugu ist-
lenmis bilim dali, din egitimi bilimidir.' Ne var ki bu bilim dali heniiz oldukg¢a ye-

nidir.* Bu nedenle diger bilim dallarinin ¢6ziime kavusturdugu birgok temel prob-
lem, din egitimi bilimi alaninda hentiz ciddi sekilde ele alinmis dahi degildir.

Siileyman Akyiirek, “Din Egitimi Gergekligi ve Din Egitimi Bilimlerine Iliskin Bir Analiz”, Bilimname 19
(2010/2), 117; Abbas Celik, Din Egitimi (Istanbul: Ar1 Sanat Yaynlari, 2017), 42.

Din Egitimi bilim dalinin diinyada ve iilkemizde dogusunu geciktiren faktorlere dair genis bilgi icin bkz.
Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2010), 33-38; Din egitimi bili-
minin iilkemizdeki kurulusu ve gelisimi ile ilgili ayrintili bilgi icin bkz. Nevzat Yasar Asikoglu, “Din Egitimi
Biliminin Tiirkiye’de Bagimsiz Bir Disiplin Olarak Dogusu ve Gelisimi”, Diyanet [lmi Dergi 30/3 (1994), 85-
92.
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Aragtirma sahasini netlige kavusturmak ve kendi terminolojisini olusturmak her
bilim dalinin 6ncelikli gorevleri arasinda yer almaktadir. Clinkii arastirma sahasi
netlige kavugsmamis ve terminolojisi olusmamus alanlarda nitelikli galigmalar ortaya
konulmasi oldukga giigtiir.

Din egitimi bilimi s6z konusu oldugunda, aragtirma sahasini netlige kavusturma
ve terminolojisini olusturma gorevlerinin ehemmiyeti daha da artmaktadir. Zira bu
iki gorev alaninda ¢6ziime kavusturulmay bekleyen bir¢ok sorun vardir ve dahasi
bu sorunlar, diger birgok soruna ya kaynaklik etmekte ya da onlarin ¢6ziimiini
gliclestirmektedir.

Literatiire bakildiginda, din egitimi olgusunun mabhiyetinin ve kapsaminin ne
oldugu hususunda din egitimi bilimciler arasinda bir uzlaginin olmadig goriilmek-
tedir. Din egitimi olgusu i¢in yapilmis tanimlamalar arasindaki farkliliklar bunun
en agik kanitidir.” Bu esasen gegmisten beri siiregelen bir sorundur.* Bu sorunu
analiz ederek ¢6ziime kavusturma tabi ki din egitimi bilimcilerine diisen bir sorum-
luluktur.

Din egitimi olgusunu tanimlamak 6nemlidir; ancak yapilacak tanimin niteligi
bundan daha 6nemlidir. Zira bilimsel yaklasim esas alinarak ve tanimlama ile ilgili
esaslar gozetilerek yapilmamasi durumunda ortaya konulacak tanim, din egitimi-
nin mahiyetine ve kapsamina dair belirsizligi daha da arttiracaktir.

Bir seyi kendisiyle ayni cinsten olan seylerle bir araya getirirken farkli oldugu
seylerden ayiran ifadelere ‘tanim’ denilmektedir.” Tanim yapmak, ‘nedir?’ sorusu-
na cevap vermek® ve boylelikle o seyin mahiyetini, 6zelliklerini ve sinirlarini netlige
kavusturmaktir.

Tanim yaparken dikkat edilmesi gereken bazi hususlar vardir. Bunlar arasinda
6n plana ¢ikanlar sunlardir:’

- Tanim tam olmali, tanimi yapilan seyin kapsamini tam anlamiyla ifade ede-
bilmelidir. Bir diger ifadeyle tanim, “efradini cami agyarini mani” olmalidir.

- Tanim, agik olmaly; bir sey, kendisinden daha agik olmayan seylerle tanim-
lanmamalidir. Bu nedenle tanimda kullanilan ifadelerin acik ve secik olmasina dik-
kat edilmelidir.

- Tanim, kisirdongii icermemelidir. Bir sey; bilinmesi kendisine bagli bagka bir
seye dayandirilarak tanimlanmamalidur.

Bu tanimlarin bir kismina asagida yer verilecektir.

Cemil Osmanoglu, “Cumhuriyet Dénemi Egitim Literatiiriinde Din Egitimine Iligkin Temel Kavramlarin
Kullanilis1 Uzerine Bir Arastirma”, Bilimname 30 (2016/1), 157-205.

5 brahim Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik (Istanbul: Asa Kitabevi, 1999), 90.

¢ Dogan Ozlem, Mantik: Klasik/Sembolik Mantik, Mantik Felsefesi (Ankara: Inkilap Kitabevi, 2004), 106.

7 Necati Oner, Klasik Mantik (Ankara: Ankara Universitesi Basimevi, 1986), 41; Kadir Ciicen, Mantik (Bursa:
Asa Kitabevi, 1999), 60, 61; Ibrahim Emiroglu, Ana Konulariyla Klasik Mantik, 97, 98.
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- Tanim ne ¢ok uzun ne de ¢ok kisa olmalidir.

Bu ¢alismada, “din egitimi icin yapilan tanimlarin din egitimi olgusunun mahiye-
tini ve kapsamini ortaya koyma agisindan yeterlilik durumu nedir?” sorusuna cevap
aranmustir. Arastirmanin 6rneklemini din egitimi i¢in yapilan alt1 farkli tanim olug-
turmugtur. Bu tanimlarin érnekleme dahil edilmelerinin ana sebebi, din egitimi
bilimciler tarafindan yapilmis ve din egitimi bilimi literatiiriinde daha sik yer ve-
rilmis olmalaridir. Ornekleme dahil edilecek tanimlar belirlenirken tanimlarin
deskriptif ya da normatif nitelige sahip olma durumlar1 da géz 6niinde bulundu-
rulmug ve boylelikle 6rneklem igerisinde her iki gruba ait tanimlarin bulunmasi
saglanmigtir.

Aragtirma kapsaminda oncelikle literatiir taramasi yapilarak din ve egitim kav-
ramlarinin anlam sahalar1 ortaya konulmus ve boylelikle din egitimi olgusu i¢in
oOnerilen yeni tanimin kavramsal gercevesinin ne oldugu hususu netlige kavustu-
rulmugtur. Daha sonra ise din egitimi i¢in yapilmis tanimlar analiz edilmistir. Bu
sliregte s6z konusu tanimlarin yol a¢tig1 agmazlara ya da karanlik biraktig1 noktala-
ra deginilmis ve din egitimi olgusu igin yeni bir tanim gelistirmenin gerekliligi te-
mellendirilmistir. Orneklem olarak segilen tanimlarin din egitimi olgusunun ya da
din egitimi biliminin arastirma sahasinin sinirlarini netlestirme konusundaki yeter-
lik durumlarini test etmek tizere iki farkli yola bagvurulmustur. Birincisinde, tanim
icerisinde kullanilan ifadelerin anlam sahasinin netlik durumuna; ikinci olarak ise
tanimin, din egitimi kapsamina giren faaliyetlerin ayirt edici 6zelliklerini ortaya
koyma durumuna bakilmistir. Din egitimi i¢in yapilmis tanimlar degerlendirilirken
ve yeni tanim gelistirilirken tanimda bulunmasi gereken nitelikler ve tanimlama
stirecinde dikkat edilmesi gereken hususlar dikkate alinmigtir.

1. KAVRAMSAL CERCEVE
1.1. Din Kavram

Din egitimi tamlamasinda ‘din’, egitime konu edilen olguyu ifade etmektedir.
Bu bakimdan din egitimi i¢in saglikli bir tanimlama yapilabilmesi i¢in ‘din nedir?
sorusuna cevap bulunmasi sarttir.

Oncelikle su hususu belirtmek gerekir ki din kavrami, diisiiniirlerin geneli tara-
findan kabul gérmiig bir tanima sahip degildir.®* Hem ¢ok yonli hem de etki alan1
oldukga genis oldugu i¢in din, bir¢ok disiplinin ilgi alanina girmektedir. Tabi ki her
disiplin, din olgusunu kendi perspektifinden ele almak durumundadir. Felsefeciler,
sosyologlar, psikologlar, antropologlar, kelamcilar vs. tarafindan yapilmis olan din
tanimlar1 arasindaki farklilik da esasen bundan kaynaklanmaktadir.

8 Belkis Temren, “Din Antropolojisi Acisindan Inan¢ ve Din Olgusuna Hi§kin Bir Degerlendirme”, Ankara

Universitesi Dil ve Tarih-Cografya Dergisi 38/1-2 (1998), 304.
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Yeryiiziinde ‘din’ olarak nitelendirilen inang sistemlerinin sayist oldukea fazla-
dir. Bunlar sahip olduklar: gesitli 6zelliklerle birbirinden ayrilmaktadir. Diger yan-
dan s6z konusu inang sistemlerinin ‘din’ olarak nitelendirilmesini saglayan ortak
ozelliklerinin de olmasi gerekir. Bu ozelliklerin tespiti halinde din kavrami i¢in
saglikli bir tanim gelistirmek ¢ok da gii¢ olmayacaktir.

Bir inang sisteminin ‘din’ kavramina 6rnek tegkil etmesi i¢in sahip olmasi gere-
ken kritik 6zelliklerin ne oldugu, din kavrami i¢in yapilmis tanimlardan hareketle
acikliga kavugturulabilir. Ne var ki s6z konusu tanimlarin sayisi oldukga fazladir.’
Bir makale ¢alismast icerisinde bu tanimlarin hepsine yer verilmesinin imkéani bu-
lunmadig gibi geregi de yoktur. Bununla birlikte din egitimi olgusunu tanimlarken
din kavrami i¢in yapilan tanimlardan hangisinin esas alindiginin belirtilmesi de son
derece 6nemlidir.

Din kavramui i¢in yapilmis tanimlar arastirmacilar tarafindan 6zsel ve islevsel
olmak iizere iki gruba ayrilmaktadir."” Ozsel tanimlarda dinin icerigine, insanlar
i¢in getirdigi degerlere, tabiatiistiiliik, kutsallik, ilahilik gibi 6ze ait niteliklerine
vurgu yapilmakta iken iglevsel tanimlarda dinin ne oldugundan ziyade ne islev gor-
digi hususu 6n plana ¢ikarilmaktadir.' Hem 6zsel hem de islevsel 6zellikleri dik-
kate alinarak din kavramu i¢in yeni bir tanim ortaya konulmasi: da miimkandiir."
Bu ¢alisma kapsaminda, din egitimi i¢in Onerilen tanima dayanak teskil etmek tize-
re gelistirilen asagidaki tanim boyle bir yaklasimin tirtintidiir:

Askin / ytice kabul edilen bir varhiga tapimma esasima dayanan, kutsal kabul edilen gesitli un-

surlar igeren, bireyin hayat: anlamlandirma, giiven ve huzur arayisina tekabiil eden, mensuplari-
n1 belirli degerler etrafinda birlestirerek bir diizen icerisinde yasamaya yonelten inang sistemidir.

1.2. Egitim Kavram

Egitim de ¢ok boyutlu ve tanimlanmasi gii¢ kavramlardan biridir. Egitim kav-
rami i¢in yapilan tamimlarin oldukga fazla olmasi” ve bu tanimlarin ciddi farklilik-
lar igermesi bu gergegi net bir sekilde ortaya koymaktadir.

Din kavrami icin yapilmis tanimlara ulasmak icin bkz. Giinay Tiumer - Abdurrahman Kiicik, Dinler Tarihi
(Ankara: Ocak Yayinlari, 2002), 6, 7; Muharrem Yildiz - Mehmet Mekin Mecin, “Din Fenomenoloijisi ve Belli
Bash Onciileri”, Ekev Akademi Dergisi 16/53 (2012), 247-278; Ismail Caliskan, “Din Tanimlarinda Tezahiir
Eden Din Anlayislart -Islam Diisiincesindeki Tanimlarin Tasnif ve Tahlili-”, Turkish Studies 11/17 (2016),
221-244.

0 Hayati Hokelekli, Din Psikolojisine Giris (Istanbul: Dem Yayinlari, 2016), 38.

Ramazan Bulut, “Sosyoloji ve Din Sosyolojisi”, Din Sosyolojisi, Ed. Ahmet Onay - Nazmi Avci (Istanbul: Lisans
Yayincilik, 2017), 17.

Abdurrahman Kurt, “Sosyolojik Din Tanimlar1 ve Dine Teolojik Bakis Sorunu”, Uludag Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi 17/2 (2008), 82.

Egitim kavrami icin yapilan tanimlar icin bkz. Ozcan Demirel - Zeki Kaya, “Egitim ile Ilgili Temel Kavramlar”,
Egitim Bilimine Giris, ed. Ozcan Demirel - Zeki Kaya (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2009), 5-6; Temel
Topal, “Egitim Biliminin Temel Kavramlar1”, Egitim Bilimine Giris, ed. Mustafa Onur - Mustafa Sanal (Anka-
ra: Pegem Akademi Yayincilik, 2016), 2,3; Recep Ozkan, “Temel Kavramlar”, Egitim Bilimine Giris, ed. Recep
Ozkan, Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2016), 2,3.
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Egitim kavrami i¢in yapilan tanimlarin bir kisminda egitimin mahiyeti / neligi
ortaya konulurken 6nemli bir kisminda ise egitimle bireye kazandirilmak istenen
davranislar 6n plana ¢ikarilmistir. Bu 6zelliklerinden hareketle s6z konusu tanimla-
r1 deskriptif ve normatif olmak tizere iki grupta toplamak miimkindir.

Egitim, insanin 6grenme kabiliyeti ile yakindan iligkilidir. Ogrenme kavramy,
gevre ile etkilesimine bagl olarak bireyde olusan nispeten kalic1 izli davranis degi-
sikligi seklinde tanimlanmaktadir." Ogrenme taniminda gegen davranis, organiz-
manin etkiye kars1 verdigi gozlenebilir ve dl¢iilebilir her tiirlii tepkiyi igeren olduk-
¢a genis kapsamli bir kavramdir.” Cevre ile etkilesim siirecinde bireyin inanglarin-
da, degerlerinde, tutumlarinda, bilgilerinde, becerilerinde vs. meydana gelen nispe-
ten kalic1 izli her degisiklik 6grenme kapsaminda ele alinmaktadir.

Sahip oldugu 6grenme kabiliyeti, diinyaya hi¢bir sey bilmez sekilde gelen insa-
nin,'® hayatta kendisine lazim olacak bilgi ve becerileri kazanmasinda kilit rol oy-
namaktadir. Insanin 6grenme kabiliyetinin temelinde ise gevre ile etkilesim kurma
ozelligi ile diisinme ve hifzetme kabiliyeti bulunmaktadir. Bunlarin, egitime de
zemin teskil eden 6zellikler oldugu agiktir.

Bireyin kendisini ¢evreleyen unsurlarla etkilesimi, hayatin olagan akis1 igerisin-
de herhangi bir kasit olmaksizin / kendiliginden gergeklesiyorsa bu durum, egiti-
min informal boyutunu olusturmaktadir. Egitimin bir de formal boyutu bulunmak-
tadir. Formal egitim, bireyin ¢evre ile etkilesim siirecinin yonetilmesini / kontrol
edilmesini ifade etmektedir. Bu elbette kendiliginden olacak bir is degildir. Bu ne-
denle ‘kasithilik’, formal egitimin en temel 6zelligini olusturmaktadir.”

Egitim kavramini, hem formal hem de informal boyutunu kapsayacak sekilde,
cevresine, etkilesim kurabilecegi unsurlar dahil edilerek bireyin davranislarinda degi-
siklik meydana getirme siireci seklinde tanimlamak miimkiindiir. S6z konusu un-
surlarin bireyin ¢evresine dahil edilmesi belirli amaglarla / kasitli sekilde gercekle-
sebilecegi gibi kasitsiz sekilde de gergeklesebilir. Egitim bilimi literatiiriinde birinci
durumu ifade etmek iizere ‘formal egitim’, ikinci durumu ifade etmek igin de
‘informal egitim’ kavrami kullanilmaktadir.*®

Etkilesim ¢evresine déhil edilen unsurlarin mahiyeti dikkate alinarak bireyin
egitim siirecinde kazanacag1 davranislara iliskin 6ngoriilerde bulunulabilse de kesin
yargilara ulagilamaz. Zira bireyin etkilesim ¢evresinde bulunan unsurlarin sayisi
oldukga fazla olup bu unsurlarin hangisi ya da hangileriyle ne sekilde etkilesim

4 Ahmet Saban, Ogrenme Ogretme Siireci Yeni Teori ve Yaklasimlar (Ankara: Nobel Yayincilik, 2014), 170.
Ozcan Demirel, Ogretimde Planlama ve Degerlendirme - Ogretme Sanat: (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik,
2006), 9.

16 en-Nahl 16/78.

Nuray Senemoglu, Gelisim Ogrenme ve Ogretim (Ankara: Ertem Matbaacilik, 1997), 7, 8.

Formal egitim ile informal egitim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. Nurettin Fidan ve Miinire Erden, Egitime
Giris (Ankara: Alkim Yayinevi, trs.), 13, 14.
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kuracag1 —igsel ya da digsal- bir¢ok faktoriin etkisi altindadir. Ustelik bu faktéorlerin
saglikli sekilde tespiti hem gii¢ hem de uzun zaman gerektiren bir istir. Bu bakim-
dan ilgili oldugu alana gore egitim faaliyetleri siniflandirilirken egitim siirecinde
kazandirilmak istenen davranisin degil, bireyin etkilesim cevresine déahil edilen
unsurlarin hangi alanla ilgili olduguna bakilmas: daha isabetli olacaktr.

1.3. Din Egitimi I¢in Yapilan Tanimlarin Analizi

Din egitimi bilimcilerin din egitimi olgusu i¢in yaptiklar1 tanimlardan bazilari
sunlardir:

a. “Bireyin kendi dini yasantilari ve o¢renmeleri yoluyla dini duygu, diisiince ve
tutumlarinda bir sekillenme, gelisme olmasi ve bu gelisime rehberlik edilmesi siireci-
dir.”"?

b. “Bireyin dini davramislarinda kendi yasantilar: yoluyla ve kasitl olarak isten-
dik degisme meydana getirme denemeleri siirecidir.”*

c. “Bireyin fitratinda bulunan inanma duygu ve ihtiyaci ¢ergevesinde din olgusu-
nu kavramasina rehberlik etme ve kabul ettigi dinin onerdigi yasam bicimini 6gren-
mesine yardimci olma stirecidir.”*

d. “Bireyde, kendi yasantisi yoluyla dinle ilgili davranis degisikligi meydana ge-
tirme siirecidir.”*

e. “Bireyde din ile ilgili davranis degisikligi meydana gelme stirecidir.”™

f. “Insanin dogusla beraberinde getirdigi dini istidat ve kabiliyetlerini isleyip gelis-
tirmek tizere basta Allah’ ve ilahi kelami 6grenip kabul ederek, ilahi kelam icinde
mevcut bilgiler ve talepler dogrultusunda yasayisini diizenleyebilmesidir.”**

Yukaridaki tanimlarin bazilar1 normatif nitelik arz ederken bazilar1 deskriptif
niteliktedir. Okumuslar ve Geng’e ait iiglincii tanim ile Yavuz tarafindan yapilan
altinci tanim normatif niteliktedir. Tosun, Aydin, Akyiirek ve Ev’e ait tanimlarda
ise deskriptif nitelik agir basmaktadir.

1.3.1. Din Egitimi i¢in Yapilan Normatif Tanimlarin Analizi

Normatif nitelik arz eden tanimlarin karakteristik 6zelligi din egitimi olgusuna
deger atfetmeleri ve hedef tayin etmeleridir. Bu tanimlara gore bireye din egitimi
hizmeti verilmesi iyidir, 6nemlidir, gereklidir. Bireye din egitimi hizmeti verilme-

Y Hacer Asik Ev, “Kavramsal Cerceve”, Din Egitimi, ed. Hasan Dam (Istanbul: Lisans Yaymncilik, 2018), 27.

Cemal Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris (Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2010), 23.

2 Muhiddin Okumuslar-Fatih Geng, “Din Egitiminin Bilimsellesmesi/Neligi”, Din Egitimi El Kitabi, ed. Recai
Dogan - Remziye Ege (Ankara: Grafiker Yayinevi, 2015), 61.

2 M. Sevki Aydin, Din Egitimi Bilimi (Kayseri: Kimlik Yayinlari, 2019), 81.

Siileyman Akyiirek, “Din Egitimi Biliminin Alt Bilim Dallarina iliskin Bir Analiz”, Kuram ve Eylem Yéniiyle

Din Egitiminin Teolojik ve Felsefi Temelleri Sempozyumu (Konya: Ilahiyat Dernegi Yayinlari, 2010), 98.

2 Kerim Yavuz, Giiniimiizde Din Egitimi (Adana: Gukurova Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Yayinlari, 1988), 52.
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mesi kétiidir, zararhdir, ihmalkarliktir. Olmasi gerektigi diisiiniilen / ideal goriilen
duruma vurgu yapilmasi da bu tiir tanimlarin ayirt edici 6zelliklerinden biridir.

Normatif din egitimi tanimlarinin temelinde, dinin, istifade edilmesi gereken bir
kaynak oldugu varsayimi yatmaktadir. Insanin fitraten dine ihtiya¢ duydugu ve
dine yoneldigi, din duygusunun onda dogustan bulundugu, bu duygunun tatmin
edilmesinin saglikli gelisimin 6nemli bir pargasini teskil ettigi gibi bilimsel verilerle
de desteklenebilecek diisiinceler normatif din egitimi tanimlarina esas teskil etmek-
tedir. Bu tiir tanimlara gore din egitimi, bireylerin din kaynagindan istifade etmele-
rine imkan hazirlayan bir unsur olmasinin yani sira dini bir sorumluluktur.

Din kavraminin, inanilan / mensubu bulunulan din ile sinirlandirilmis olmasi
da normatif din egitimi tanimlarinin dikkat ¢ekici bir bagka 6zelligini teskil etmek-
tedir. Bu tanimlara gore Miisliiman bireyler icin din egitimi, Islam dininin egitimi
iken Hiristiyan bireyler i¢in din egitimi, Hiristiyanlik egitimidir.

Normatif din egitimi tanimlarinda din egitiminin neligini ortaya koyma ve din
egitimi slirecinde yasananlarin mahiyetini agikliga kavusturma kaygisi pek sezil-
mez. S0z konusu tanimlar perspektifinden bakilirsa, bir faaliyetin din egitimi kap-
samina girip girmediginin tespiti icin maksadinin ne olduguna bakilmas: yeterlidir.
Ulasilmak istenen asil gaye belirli bir dinin dindarinin yetistirilmesi ise yiiriitiilen
faaliyet din egitimi kapsaminda demektir.

Normatif din egitimi tanimlarinda siiregten ziyade {iriine vurgu yapilmaktadir.
Okumuslar ve Geng’e ait tanimda bu iiriinler; din olgusunun kavranmasi ve kabul
edilen dinin 6nerdigi yasam bi¢iminin 6grenilmesidir. Yavuz’a ait tanimda ise tiriin
olarak dini istidat ve kabiliyetlerin gelistirilmesi, Allah’in ve ilahi kelamin 6grenil-
mesi ve yasayisin buna gore diizenlenmesi 6n plana ¢ikarilmistir.

Normatif tanimlarin bityiik 6l¢iide doktriner din egitimi* yaklagimi esas alina-
rak yapildig1 sdylenebilir. Bu tiir tanimlara gore din egitimi siirecine yon vermesi
gereken temel unsur, 6gretimi yapilan dinin bizzat kendisidir. Bu tanimlarin sahibi
olan akademisyenlerin, dgretime konu edilen dini, din egitiminin &zellikle de
amaglar ve igerik boyutlarinda tayin edici unsur olarak gordiikleri kolaylikla fark
edilebilmektedir.

Normatif tanimlarda, din egitimi faaliyetinin nasil yiirtitiilmesi gerektigine dair
yonlendirici nitelikte ifadelere de rastlanmaktadir. Ornegin Okumuslar ve Geng’e
ait tanimda din egitimi faaliyetinin bireyin inanma duygu ve ihtiyac1 ¢ergevesinde
yuriitiilmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu tanimda ayrica din egitimi siirecinde
oncelikle bireyin inandig1 dini tanimasini saglayici etkinliklere yer verilmesi, daha

%5 Doktriner din egitimi yaklasimi hakkinda genis bilgi icin bkz. Fatma Capcioglu, Din Ogretiminde Yeni Yakla-

stmlar Cercevesinde Ilkogretim Din Kiiltiirii ve Ahlak Bilgisi Ogretim Programlarimin Incelenmesi (Ankara: An-
kara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Yiiksek Lisans Tezi, 2006), 15-28.
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sonra ise mensubu bulunulan dinin 6nerdigi yasam bi¢iminin 6grenilmesine yone-
lik etkinliklere gecilmesi gerektigine isaret edilmektedir. S6z konusu tanimin, ‘bilis-
sel alanla ilgili 6grenmelerin, duyussal alan ile psiko-motor alan agirlikli 6grenme-
lere zemin teskil edecegi’ gercegi dikkate alinarak yapildig1 anlagilmaktadir. Yavuz’a
ait tanimda da ayni yaklagimi gormek miimkiindiir. Zira bu tanimda da 6ncelikle
Allah’1 ve ilahi kelami tanitma, daha sonra da bireysel yasamin ilahi kelam dogrul-
tusunda stirdiiriilmesini saglama seklinde hedeflerin asamali sekilde siralanmasi s6z
konusudur.

Okumuglar ve Geng’e ait tanimda din egitimi ile bireye disaridan yapilan etki-
lemeler kastedilirken Yavuz’a ait tanimda ‘yardim etme’ ve ‘rehberlik yapma’ gibi
disaridan yapilan etkilemeler s6z konusu edilmemekte; bireyin dogustan getirdigi
dini istidatlarini gelistirerek mensubu bulundugu dinin ¢izdigi istikamet dogrultu-
sunda yasar hale gelmesine vurgu yapilmaktadir. Yavuz'un bu vurgusu, s6z konusu
hedefe ulasma stirecinde bireye disaridan verilecek destegin din egitimi kapsami
disinda birakildigr anlamina elbette gelmez. Okumuslar ve Geng’e ait tanimda ise,
bireyin mensubu bulundugu dini 6grenmek iizere -disaridan herhangi bir kisi ya da
kurumun destegi olmaksizin- gosterdigi sahsi ¢abalarin din egitimi kapsami diginda
birakildig anlagilmaktadir.

Din egitimi i¢in yapilan normatif tanimlarda, din egitimi olgusunun informal
boyutuna yer verilmedigi dikkat ¢cekmektedir. Zira s6z konusu tanimlara gore din
egitimi sadece belirli amaglarla yiiriitiilen faaliyetleri ifade etmektedir.

Din egitimi i¢in yapilan normatif tanimlarin din egitimi olgusunun 6nemli bir
parcasini teskil ettiginde kusku yoktur. Bu tarz tanimlamalarin gercegi yansitmadi-
g1 / mevcut gercekligi ifade etmedigi kesinlikle séylenemez. Bununla birlikte s6z
konusu tanimlarin din egitimi olgusunun mahiyetini ve kapsamini ortaya koymak-
ta yetersiz kaldigini da belirtmek gerekir.”® Zira daha 6nce de belirtildigi tizere soz
konusu tanimlarda genellikle din egitimi faaliyetlerinin hangi gaye esas alinarak ve
nasil yiriitiilmesi gerektigi ya da bu faaliyetlerden ne beklendigi meselesi 6n plana
¢ikarilmaktadir. Oysaki meseleye genis perspektiften bakildiginda, farkli modellerle
yuriitillen din egitimi faaliyetlerinde farkli gayelerin esas alindig1 net bir sekilde
goriilecektir.

Din egitimi faaliyetleri ile ulasilmak istenen hedefler elbette elestiri konusu yapi-
labilir. Ornegin din egitimi faaliyetlerinde kulluk bilinci kazandirma yerine, sosyal
huzurun ve barigin saglanmasina katkida bulunma gayesinin esas alinmasinin isa-
betli bir tercih olup olmadig1 pedagojik, dini, psikolojik ve toplumsal gerceklikler
acisindan sorgulanabilir. Ne var ki yapilacak bu sorgulamalar bir faaliyetin, dinin
oncelik verdigi hususlari ikinci plana attig1 ya da goz ardi ettigi gerekge gosterilerek

26

Aydin, Din Egitimi Bilimi, 89; Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, 24.
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din egitimi kapsami1 disinda birakilmas: tercihini hakli ¢ikarmayacaktir. Zira aksi
bir yaklasim din egitimi bilimcilerin hangi faaliyetlerin din egitimi kapsaminda
hangilerinin din egitimi kapsam1 disinda tutulmasi gerektigi hususunda uzlagsmala-
rin1 imkansiz kilacaktir.

1.3.2. Din Egitimi i¢in Yapilan Deskriptif Tanimlarin Analizi

Din egitimi kavrami i¢in yapilan ve deskriptif nitelik arz eden tanimlarin ¢o-
gunda Ertiirk’e ait egitim taniminin esas alindig1 dikkat cekmektedir. Ertiirk, egitim
kavramuni, “bireyin davranislarinda kendi yasantisi yoluyla ve kasitl olarak istendik
degisme meydana getirme siireci” seklinde tanimlamaktadir.” Egitim kavrami i¢in
yapilan farkli tanimlar olsa da Ertiirk’e ait bu tanimin 6zellikle de tilkemizdeki egi-
tim bilimciler tarafindan daha fazla kabul gordiigii rahatlikla sdylenebilir.

Deskriptif tanimlarin karakteristik 6zelligi din egitimine deger atfetme yerine
mevcut gergekligi oldugu gibi ve kapsamli sekilde ortaya koyma kaygisiyla yapilmais
olmalaridir. S6z konusu tanimlarda din egitiminin neligini a¢ikliga kavusturacak
unsurlarin objektif bir yaklagimla ortaya konulmaya ve boylelikle din egitiminin
nasil bir siire¢ oldugu meselesinin agikliga kavusturulmaya calisildigr dikkat ¢ek-
mektedir.

Deskriptif tanimlarda, din egitimi ile sadece belirli bir dinin dindarimin yetisti-
rilme siireci kastedilmemektedir. Bu tanimlar1 yapan akademisyenlerin din egitimi
olgusunu din merkezli bir anlayisla ele almadiklar1 goriilmektedir. Onlara gore bir
egitim faaliyetinin din egitimi kapsamina dahil edilmesi i¢in hangi dinin ya da din
anlayisinin 6grenilmesi maksadiyla yiritiildiigine bakilmasi gerekmemektedir.
Yiiriitiilen faaliyet ile bireyin dini ya da din ile ilgili davraniglarinda degisme mey-
dana gelmesine zemin olusturulmasi s6z konusu ise bu faaliyetin din egitimi kap-
samu1 icerisinde ele alinmamast icin hi¢bir sebep yoktur.

Deskriptif tanimlarin 6n plana ¢ikan bir baska 6zelligi, din egitimi i¢in tayin
edilmis bir hedef icermemeleridir. Bu tanimlarda din egitiminin bireyin dini ya da
din ile ilgili davranislarinda degisme meydana getirme ya da gelme siireci oldugu
belirtilmekte; bu degisikligin mahiyetine dair 6zel hedeflere vurgu yapilmamakta-
dir. Bir diger ifadeyle s6z konusu tanimlar, bireyin mensubu bulundugu dini tani-
mas1 ve yasayisini buna gore diizenlemesi gibi 6zel hedeflere yer vermemektedir.

Din egitimi i¢in yapilan deskriptif tanimlarda, ideal oldugu varsayilan duruma
vurgu yapmak yerine mevcut gergekligin oldugu gibi ortaya konulmas: hedeflen-
mektedir. Bu yoniiyle s6z konusu tanimlarin din egitimi olgusuna bilimsel perspek-
tiften bakilmasina sagladigi katki yadsinamaz.

¥ Selahattin Ertiirk, Egitimde Program Gelistirme (Ankara: Edge Akademi Yayincilik, 2013), 13.
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Deskriptif tanimlar, din egitiminin, egitim kapsaminda yer alan bir ger¢eklik ol-
duguna ve din egitimi biliminin ilahiyat bilimlerinden ziyade egitim bilimlerine
yakin bir disiplin olduguna isaret etmektedir. Gergekten de egitim denilen gergek-
lik, meydana getirilmek istenen davranis degisikliginin mahiyeti dikkate alinarak
olusturulan farkli alanlardan meydana gelmektedir. Bu alanlara matematik egitimi,
sosyal bilgiler egitimi, degerler egitimi, demokrasi egitimi gibi adlar verilmektedir.
Din egitimi de kuskusuz bu alanlardan birini teskil etmektedir. Dolayisiyla din
egitimi, egitim gercekligi icerisinde belirli bir alana sahiptir. Hal boyle iken din
egitimi biliminin, egitim bilimleri disinda konumlandirilmas: isabetli bir yaklagim
olmasa gerektir. Bu noktada hemen belirtmek gerekir ki, din egitimi biliminin,
egitim bilimleri icerisinde goriilmesi, ilahiyat bilimlerinden soyutlanmas: anlamina
gelmeyecektir / gelmemelidir. Zira onun egitim bilimleri kadar ilahiyat bilimleri
tarafindan ortaya konulan verilere de ihtiyac1 vardir.

Tosun, bir egitim faaliyetinin bireyin dini davranislarinda istendik degisiklikler
meydana getirip getirmeyeceginin 6nceden net olarak bilinmesinin miimkiin ol-
mamasini gerekge gostererek din egitimi igin yapilacak tanima ‘deneme’ sdzcliglinii
eklemenin uygun olacagini belirtmistir.”® Din egitimi kapsaminda yiiritillen bazi
faaliyetlerin muhataplar1 tarafindan yeterince ilgi gormedigi ve amacina yeterince
ulagmadig bir gergektir. Ne var ki bu, din egitimi tanimina “deneme” sézcligiiniin
eklenmesini gerekli kilan bir durum degildir. Zira ilgili tanimda din egitimi zaten
bir siire¢ olarak nitelendirilmektedir. Din egitimi, baslayip bitmis ¢esitli faaliyetler-
den miitesekkil olsa da siireklilik arz eden bir siirectir. Aile, okul, cami, Kur’an kur-
su vb. ortamlarda yiiriitiilen faaliyetler bu siirecin sadece birer par¢asini teskil et-
mektedir. Din egitimi kapsaminda yiiriitiilen s6z konusu faaliyetlerin bireyin yeni
davranislar kazanmasina hicbir sekilde katki saglamamasi, ihtimal dahilinde bir
durum olarak gozitkmemektedir.

Deskriptif tanimlarda kullanilan din kavramu ile sadece belirli bir din kastedil-
memektedir. Bu tanimlar1 yapan arastirmacilara gére din egitimi, mensubu olunan
dinin 6gretilmesi sitirecini kapsadig1 gibi herhangi bir dinin ya da din anlayisinin
6gretilmesi siirecini de kapsamaktadir. Hatta bireylerin genel olarak din olgusunun
mahiyeti, bireyler ve toplumlar tizerindeki etkisi hakkinda farkindalik gelistirmeleri
maksadiyla yiiriitiilen faaliyetler de onlara gore din egitimi kapsamindadir. Bu y6-
niiyle deskriptif tanimlarin, din egitimi olgusunun kapsamini yansitma bakimindan
normatif tanimlara gore daha basarili oldugu soylenebilir. Bununla birlikte din
egitiminin kapsaminin netlige kavusmasi icin bu tanimlarda kullanilan bazi kav-
ramlar ya da ifadeler tizerinde hassasiyetle durulmasi da elzemdir. Bunlarin baginda
“dini davranis” ve “din ile ilgili davranis” gelmektedir. Din egitimi i¢in yapilacak
tanimlarda bu tiir ifadelere yer verilecekse, bunlarla kastedilen mananin ne oldugu

2 Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, 19.
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hususunun mutlaka agikliga kavusturulmasi gerekir. Zira bir davranis i¢in ‘dini’ ya
da ‘din ile ilgili’ nitelemesi yapilirken 6lgiit olarak neyin alinacagi hususu netlige
kavusturulmadig: siirece din egitimi, anlam sahasi bulanik bir kavram olmaktan
kurtulmayacaktir. “Dini davranis” kavrami i¢in yapilan tanimlarin farklilik arz
ettigi® gercegi dikkate alinirsa, durumun ciddiyeti daha net sekilde goriilecektir.

2. DIN EGITIMI ICIN YENI BIR TANIM ONERISI

Din egitimi tanimlanirken “ni¢in?” ve “nasil?” sorular1 yerine “nedir?” sorusu-
nun esas alinmasi; din egitimi olgusunun neligi ile nasil olmasi gerektigi meselele-
rinin birbirinden ayr1 tutulmasi bir¢ok problemin ¢dziimiine zemin olusturacaktir.
Zira din egitimi olgusuna subjektif bazi diislinceler merkeze alinarak bakilmasi
herkesin tizerinde ittifak edebilecegi bir din egitimi tanimi gelistirme ihtimalini
ortadan kaldiracaktir. Bir olgunun neligi meselesinin netlige kavusturulmasinin,
nasil olmasi gerektigi hususunda saglikli sonuglara ulagma ihtimalini arttiracag
gercegi de dikkate alinirsa din egitimi olgusuna objektif sekilde yaklasmanin 6nemi
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir. Bu durum esasen din egitimi i¢in yapilan deskriptif
tanimlarin 6nemini gostermektedir. Bununla birlikte yukarida verilen deskriptif
tanimlarin sahibi olan aragtirmacilarin, din egitimi gergekliginin kapsaminin ne
oldugu hususunda anlayis birligi icerisinde olmadiklar1 da bir gercektir. Ornegin,
“din egitimi, bireye sadece disaridan yapilan etkilemeleri mi kapsamaktadir?” soru-
suna s6z konusu tanimlardan hareketle ortak bir cevap verilmesi miimkiin degildir.
Tosun ve Aydin tarafindan yapilan tanimlar esas alinacak olursa, din egitimi, bireye
sadece digaridan yapilan etkilemeleri kapsamaktadir. Zira her iki aragtirmaci da din
egitiminin esasini, bireyde davranis degisikligi meydana getirme siireci olarak gor-
mektedir. Ev ve Akytirek tarafindan yapilan tanimlarda ise din egitimi, bireye hem
disaridan yapilan etkilemeleri hem de bireyin disaridan destek almadan gosterdigi
sahsi cabalar1 icermektedir. Din egitiminin Akyiirek tarafindan, davranis degisikligi
‘meydana getirme’ degil de, ‘meydana gelme’ siireci olarak ifade edilmis olmasi, bu
anlayisin bir sonucu olsa gerektir. Ev tarafindan yapilan tanimin birinci kismina
dikkat edilirse, bireyin dini 6grenme siirecindeki sahsi ¢abalarinin da din egitimi
kapsaminda goriildiigii acik sekilde goriilecektir.

Deskriptif tanimlar, din egitiminin informal boyutunu kapsayici nitelikte olup
olmamalar1 bakimindan da birbirinden ayrilmaktadir. Tosun tarafindan yapilan
tanimda din egitiminin informal boyutu disarida birakilmistir. Aragtirmaci bu ter-
cihi bilingli sekilde yaptigini belirtmis ve din egitiminin informal boyutunun kont-
rol edilebilir nitelige sahip olmayigini bu tercihe gerekge olarak ileri siirmiistiir.”.
Aydin ile Akyiirek ise kendi din egitimi tanimlarinda Tosun’a ait tanimda gegen

2 Dini davranis kavramu ile ilgili farkli tanimlamalar icin bkz. Halil Apaydin, Din Psikolojisi Terimleri Sozliigti

(Istanbul: Bilimkent Yayinlari, 2016), 73; Mustafa Dogan Karacoskun, “Din Psikolojisi Bilimi ve Tirkiye deki
Gelisimi”, Din Psikolojisi El Kitab1, ed. Mustafa Dogan Karacoskun (Ankara: Grafiker Yayinlari, 2015), 67.

% Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, 23.
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“kasith olarak” ve “istendik” ifadelerini ¢ikarmay1 tercih etmisler ve boylelikle din
egitimi olgusunun informal boyutunu kapsar nitelikte tanimlar ortaya koymuslar-
dir. Ev’e ait din egitimi taniminin da informal din egitimini kapsar nitelikte oldugu
soylenebilir.

Din egitimi i¢in yapilan deskriptif tanimlara goére bir egitim faaliyetinin din egi-
timi kapsaminda ele alinmasi igin egitim siirecinde kazandirilan ya da kazandiril-
mak istenen davramisin dini ya da din ile ilgili olup olmadigina bakilmas1 gerek-
mektedir. Ne var ki burada soyle bir sorun ortaya ¢ikmaktadir: Egitim siirecinde
bireye hangi alanla ilgili davranislarin kazandirilmak istendigi nasil tespit edilecek-
tir? Bu konudaki tespit niyet okuma ile mi, faaliyeti yiiriiten kisiye sorularak mu,
faaliyeti ytiriiten kisinin kimligine bakilarak mi, yoksa faaliyetin yiriitildigi za-
man ve mekan unsurlar1 dikkate alinarak mi yapilacaktir? Heniiz kazanilmamuis,
kazanilmis olsa dahi dogrudan gozlemlenememe ihtimali bulunan davranislara
iliskin saglikli ¢ikarimlarda bulunmak ne kadar miimkiindiir? Bunlar, din egitimi
kapsami icerisinde yer alan faaliyetlerin neler oldugu hususunu yukarida verilen
deskriptif tanimlardan hareketle netlige kavusturmanin giigliigiinii goéstermektedir.
Egitim faaliyetleri, ilgili oldugu alana gore siniflandirilirken egitim siirecinde dog-
rudan gozlemlenebilen unsurlardan ve bu unsurlarin hangi alanla ilgili oldugu hu-
susunda verilecek cevaplardan hareket edilmesi s6z konusu giigliigiin istesinden
gelmenin en saglikli yolu olacaktir.

Yukarida analizi yapilan deskriptif tanimlar, din egitimi olgusunun sinirlarim
netlige kavusturma noktasinda da sinirliliklar icermektedir. Zira bu tanimlardan
hareket edilecek olursa, ahlak egitimi kapsaminda ytiriitiilen faaliyetlerin din egiti-
mi kapsaminda ele alinip alinmamasi gerektigi hususunda net bir cevap verilmesi
miimkiin olmayacaktir. Kazandirilmak istenen ahlaki degerlerin din ile yakindan
iliskili oldugu iddia edilerek s6z konusu faaliyetlerin din egitimi kapsaminda ele
alinmas: gerektigi soylenebilir. Ancak bu noktada akla su sorular gelmektedir: Din
unsuruna kesinlikle yer vermeyen, tamamen sekiiler bir anlayisla yiiriitiilen ahlak
egitimi faaliyetleri de din egitimi kapsaminda ele alinmali midir? Boyle bir siiregte
kazandirilan davraniglarin dini ya da din ile ilgili olmadig iddia edilebilir mi? Edi-
lemiyorsa, din egitiminin sinirlarini, her tiirlii formal egitim faaliyetini kapsayacak
sekilde genisletmek zorunda kalmaz miy1z? Kalbinde giiglii bir iman tagiyan kisile-
rin davranislarini din ile ilgili olanlar ve din ile ilgili olmayanlar seklinde siniflan-
dirmak miimkiin miidiir? Din egitimi i¢in yapilacak tanimlamanin bu sorulara net
cevaplar verebilecek mahiyette olmasi gerekmez mi?

Din egitimi i¢in bir tanim yapilacaksa, tanim icerisinde yer verilen kavramlarin
din egitiminden daha kapali olmamasi gerekir. Yukarida verilen deskriptif tanimlar
bu yonden de elestiri konusu yapilabilir. Zira s6z konusu tanimlar icerisinde gegen
dini yaganti, dini duygu, dini diisiince, dini davranis kavramlarinin higbiri din egi-
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timinden daha agik degildir. Bu nedenledir ki s6z konusu kavramlar, tanim yapma
ile gidiilen maksadin tam olarak hésil olmasina imkan vermemektedir.

Deskriptif tanimlarin kapali biraktigi noktalarin netlige kavugmasini saglayacak
bir din egitimi tanimi gelistirilemez mi? Bu sorunun cevabu elbette ‘Evet” olmalidir.
Mevcut tanimlarin {istiin yonleri ile sinirliliklarinin gériilmesinin béyle bir tanim
gelistirilmesine zemin tegkil edeceginde kusku yoktur. Bu noktada bir 6nemli husu-
sun da altin1 ¢izmek gerekir ki, kim tarafindan ne sekilde yapilirsa yapilsin her din
egitimi taniminin diizeltilmesi / iyilestirilmesi gereken yanlar1 mutlaka olacaktir.
Bu diisiincelerden hareketle yaptigimiz ve din egitimi bilimcilerin elestirisine sun-
dugumuz din egitimi tanimi su sekildedir:

Etkilesim cevresine din ile ilgili ya da iliskilendirilmis unsurlar dahil edilerek bireyin davranis-
larinda degisiklik meydana getirme siirecidir.

Bu tanim, nigin ve nasil yerine, ‘nedir?’ sorusuna cevap teskil edecek mahiyette
oldugu i¢in deskriptif niteliktedir. Ne var ki bu tanim baz1 6zellikleri yoniiyle, desk-
riptif nitelige sahip diger tanimlardan ayrilmaktadir. Din egitimi olgusunu dogru-
dan gozlenemeyen ya da gozlemlenmesi oldukea gii¢ olan unsurlar yerine rahatlikla
gozlenebilen unsurlarini 6n plana ¢ikararak tanimlamasi bu 6zelliklerin basinda
gelmektedir. Sahip oldugu bu 6zellik, din egitimi kapsamina giren faaliyetlerin ne-
ler oldugu sorusuna siibjektif kanaatler yerine objektif verilere dayali cevap veril-
mesine imkan vermesi yoniiyle degerlidir. Zira bu tanima goére herhangi bir egitim
faaliyetinin din egitimi kapsaminda ele alinip alinmayacagina karar vermek igin
onunla muhataba kazandirilmak istenen davranislarin hangi alanla ilgili oldugunun
tespitine gerek olmadig gibi s6z konusu davransslari ilgili oldugu alana gore sinif-
landirmaya da gerek yoktur. Burada dnemli ve belirleyici olan husus, egitim siire-
cinde bireyin etkilesim ¢evresine dahil edilen gozlenebilir unsurlarin mahiyetidir.
Takdir edilecektir ki s6z konusu unsurlarin din ile ilgili olup olmadigini tespit et-
mek, egitim siirecinde kazandirilmak istenen davraniglarin ne oldugunu ve hangi
alanla iliskili oldugunu tespit etmekten ¢ok daha kolaydir.

Bir egitim faaliyetinin din egitimi kapsaminda ele alinmasini saglayan etkilesim
unsurlar din ile dogrudan ya da dolayli yonden iligkili olabilir. Din ile dogrudan
iligkili unsurlarin neler oldugu, tartismaya mahal vermeyecek kadar agiktir. Egitim
stirecinde 6gretime konu edilen igerigin, kullanilan araglarin ve yer verilen gorselle-
rin din ile ilgili olup olmadig1 kolaylikla tespit edilebilir. Yiiriitiildiigii mekan da bir
egitim faaliyetinin din egitimi kapsamina dahil edilmesinde belirleyici rol oynaya-
bilir. Cami, kilise, havra, tekke, tiirbe bu tiir mekinlara 6rnek olarak verilebilir.
Egitim faaliyetini yiiriiten kisinin 6n plana ¢ikan vasfi da s6z konusu faaliyetin din
egitimi kapsaminda ele alinip alinmayacaginda belirleyici etkenlerden biridir. Di-
yanet Isleri Bagkani, il miiftiisii, vaiz, imam, din dersi Ogretmeni, tarikat seyhi vb.
konumda bulunan kisiler tarafindan yiiriitiildiigli anlagildiktan sonra bir egitim
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faaliyetinin din egitimi kapsamina girip girmedigini tespit etmek i¢in uzun gozlem-
ler yapmaya gerek kalmayacaktir. Din egitimi siirecinde bunlarin yaninda din ile
dogrudan iligkili olmayan unsurlar da devreye sokulabilir. Ornegin bir 6gretmen,
tabiattaki isleyise dair bazi resimler, videolar ve bilimsel bilgiler getirip 6grencilerle
paylasarak yiice Allah’in varlig1 ve sifatlar1 hakkinda onlarda farkindalik olustur-
maya yonelik faaliyetler yiiriitebilir. Bazi hatiralar, giinliik hayatta karsilagilan so-
runlar, atasozleri, siirler vs. din egitimi siirecinde giindeme getirilerek muhatabin
dine yonelik belirli tepkiler gelistirmesi saglanmaya calisilabilir. Yapilacak dikkatli
bir gozlemle s6z konusu unsurlarin din ile iligkilendirilerek ortama dahil edildigi
kolaylikla tespit edilebilir.

Din egitimi siirecinde ortama dahil edilen unsurlar:

- Bireyin din ger¢ekligini tanimasini saglayici nitelikte olabilir. Bu siiregte bireye
kazandirilmak istenen bilgiler nesnel nitelikte olabilecegi gibi siibjektif nitelik de
arz edebilir. Stibjektif nitelik arz eden bilgilerin belirli bir dini ya da din anlayisin
ylceltici yahut tahkir edici nitelikte olmasi yiiriitillen faaliyetin mahiyetini degis-
tirmeyecektir.

- Bireyin dine yonelik duygusal tepkiler gelistirmesini saglayici nitelige sahip
olabilir. Bu siirecte bireyin dine ya da din ile iliskilendirilmis unsurlara yonelik ilgi
duyma, deger verme, inanma, sevme, sahiplenme, kiskanma, yiiceltme, adanma
gibi tepkiler vermesini saglayacak nitelikte unsurlar devreye sokulabilecegi gibi
inkér etme, nefret duyma, ilgisiz kalma, alaya alma gibi tepkiler vermesini saglayic
nitelikte unsurlara da yer verilebilir.

- Bireyin psiko-motor alan agirlikli 6grenmeler gergeklestirmesini saglayici nite-
lik arz edebilir. Ornegin uygun nitelikte bazi unsurlarla etkilesim kurmasi saglana-
rak birey, Kur’an-1 Kerim’i tecvid kurallarina uygun sekilde okumayi 6grenebilir.

Yukaridaki tanima gore din, bireylerin dogrudan etkilesim kurabilecekleri bir
olgu degildir. Bireylerin din ile etkilesimleri, din ile ilgili ya da iliskilendirilmis so-
mut unsurlar tizerinden gergeklesmektedir. Dini temsil ya da teblig ettigine inani-
lan ve kendisine kutsiyet atfedilen bir kisi veya bu kisinin deger atfettigi kisiler,
esyalar, mekanlar, yerler vs. bu unsurlara drnek olarak verilebilir. Sadece peygam-
berlik gorevi tevdi edilenler degil, Allah’in veli kulu olarak goriilen ve ilhama maz-
har olduguna inanilan kisiler de bireylerin din ile irtibatlarinda belirleyici rol oy-
namaktadirlar. Bu bakimdan herhangi bir dini grubu sembolize eden unsurlarin da
din ile ilgili sayilmasi icap eder.

Etkilesim cevresine dahil edilen din ile ilgili unsurlarla bireyin hi¢ etkilesime
girmemesi durumunda, yiiriitiilen faaliyet yine de din egitimi kapsaminda ele alin-
mali midir? Yukaridaki tanima gore bu sorunun cevabi ‘Evet’tir. Zira istisnai bir
durum arz etse de, etkilesim kurmasi i¢in devreye sokulan din ile ilgili unsurlar
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bireyin dikkatini cekmeyebilir ya da dikkatinden kagabilir. Ornegin online iglenen
bir din dersine katilan 6grencilerin, 6gretmen ders islerken ellerindeki tabletle bil-
gisayar oyunlar1 oynamalar1 ihtimal dig1 bir durum degildir. Imam cami igerisinde
Kur’an-1 Kerim okurken cemaat disarida birbirleri ile sohbet etmeyi tercih edebilir.
Bir ¢ocuk, aile ortaminda temizlik konusunda sohbet edilirken yapilan hadis-i serif
paylasimi sirasinda televizyondaki bir sahneye odaklanmis olabilir. Bireylerin, egi-
tim ortamina dahil edilen din ile ilgili unsurlarla etkilesim kurmamalari, yiiriitiilen
faaliyeti din egitimi kapsami digina ¢ikarmayacaktir. Bu tiir faaliyetlerde ciddi an-
lamda bir nitelik sorunu bulundugundan elbette s6z edilebilir. Ne var ki bu sorun,
soz konusu faaliyetlerin mahiyetini degistirmeyecektir. Din egitimi faaliyetinin
neligi ile nasilliginin birbirinden ayr1 ele alinmasi gereken iki mesele oldugu gerge-
ginin altin1 bu noktada bir kez daha ¢izmekte fayda vardir.

Yukaridaki tanima gore bir faaliyetin din egitimi kapsamina dahil edilmesi i¢in
belirli bir dine ait 6gretiler esas alinarak ytriitilmesi gerekmemektedir. Benimsetici
mi yoksa yansiz bir yaklasimla mu yiiriitildiig de bir faaliyetin din egitimi kapsa-
mina girip girmeyecegini tayin eden bir unsur degildir. Bu yoniiyle yukaridaki ta-
nimin doktriner din egitimi, fenomenolojik din egitimi, sorgulayict din egitimi,
mezheplerarasi din egitimi ve mezhepleristii din egitimi gibi ifadelerle kavramlasti-
rilan farkli din egitimi modellerinin®' hepsini kapsayici nitelikte oldugu rahatlikla
soylenebilir.

Yukaridaki tanima gore, yliriitiilen bir egitim faaliyetinin din egitimi kapsamina
girip girmediginin tespiti i¢in hangi dini inancin 6grenilmesine hizmet eder nitelik-
te olduguna bakilmasina gerek yoktur. Islamiyet, Hristiyanlik, Yahudilik, Budizm
gibi dinlerden herhangi birinin ya da teizm, ateizm, agnostisizm, panteizm, polite-
izm gibi tanr tasavvurundaki farkli yaklagimlar: ifade etmek iizere ortaya ¢ikan
akimlarin 6gretime konu edildigi egitim faaliyetlerinin hepsi din egitimi kapsamin-
dadir. Zira bu tiir faaliyetlerin, muhatabin etkilesim ¢evresine din ile ilgili ya da
iliskilendirilmis unsurlar dahil edilmeden yiiriitiilmesi s6z konusu olamaz. Su hu-
susu da belirtmek gerekir ki bir egitim faaliyeti, ayn1 anda farkl alanlarin egitimini
kapsayabilir. Ornegin matematik egitimi siirecinde din egitimi kapsamina giren
faaliyetlere yer verilebilir. Din egitimi siireci de ahlak egitimi ya da vatandaglik egi-
timi kapsamina giren faaliyetler icerebilir. Farkli alanlara ait egitim hizmetlerini
birbirinden kesin ¢izgilerle ayirmak esasen miimkiin degildir. Zira tek amac1 6g-
rencilere matematik 6gretmek olan bir matematik 6gretmeni disiiniilemeyecegi

3 Din egitimi modelleri hakkinda genis bilgi icin bkz. John M. Hull, “Religious Education in Democratic Plural

Societies: Some General Considerations”, Din Ogretiminde Yeni Yontem Arayislars, Uluslararas: Sempozyum,
Bildiri ve Tartismalar (Ankara: Milli Egitim Bakanlig1 Yayinlari, 2003), 33-42; Robert Jackson, “Avrupa’da Ku-
rumlar ve Din Ogretimi-Ogreniminin Kamusal Alandaki Genel Egitime Katkis1”, Avrupa Birligi Siirecinde Di-
ni Kurumlar ve Din Egitimi, ed. Ilyas Celebi (Istanbul: Ensar Nesriyat, 2007), 119-158; John Shepherd, “Islam
ve Din Egitimi (Mezhebe Dayali Olmayan Yaklasim)”, I. Din Ogretimi ve Din Hizmetleri Semineri (Ankara:
DIB Yaynlari, 1991), 370-378.
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gibi tek amaci 6grencilere mensubu bulunduklar: dini 6gretmek olan bir din egi-
timcisi bulmak da olduk¢a zordur. Bununla birlikte yiiriitiilen bir egitim faaliyeti-
nin agirlikli olarak hangi alanla ilgili oldugu basit bir gézlemle dahi tespit edilebilir.
Bu tespitte belirleyici role sahip olan faktor yine, egitim ortamina dahil edilen un-
surlarin mahiyetidir.

Yukarida verilen tanima gore Islam egitimi, Islami egitim, Hristiyanlik egitimi
vb. adlarla ifade edilen faaliyetlerin hepsi din egitimi kapsamindadir. Din egitimi
faaliyetlerine yonelik bu sekilde bir siniflandirma yapilirken esas alinmasi gereken
nokta da ‘din egitimi siirecinde bireyin etkilesim cevresine dahil edilen unsurlarin
mahiyeti’ olmalidir. S6z konusu unsurlar agirlikli olarak hangi din ile ilgili ise din
egitimi ifadesindeki ‘din” kavramu yerine o dinin adi kullanilabilir. Ornegin din
egitimi siirecinde agirlikli olarak Islam dinine ait ya da Islam dini ile iligkilendiril-
mis unsurlarin ortama déhil edilmesi soz konusu ise bu durumu ifade etmek iizere
‘Islam egitimi’ kavrami kullanilabilir.

Yukaridaki tanima gore egitim sisteminin biitiiniine dinin niifuz ettigi kurum-
larda ya da dénemlerde yiiriitiilen egitim faaliyetleri de din egitimi kapsamina gir-
mektedir. Bazi arastirmacilarin, Tanzimat oncesi donemde yiiriitiilen egitim faali-
yetleri i¢in dinsel egitim, dini egitim, din merkezli egitim gibi terimleri kullanirken
Tanzimat ile birlikte yepyeni bir durumun ortaya ¢iktigin1 ve dinsel / dini / din
merkezli egitimin yerini ‘din egitimi’ne biraktigini belirtmeleri** kanaatimizce ter-
minolojik agidan sorunlu bir yaklagimdir. Zira meseleye boyle bir terminoloji pers-
pektifinden bakilmasi, din egitimi olgusunun Tanzimat'tan 6nce mevcut olmadigy,
Tanzimat ile birlikte ortaya ¢iktig1 seklinde yanlis bir anlayis olusmasina sebebiyet
verebilir. Oysaki din egitimi ilk insandan giiniimiize kadar varligini kesintisiz sekil-
de devam ettirmis bir olgudur. Bir egitim sisteminin dinin ortaya koydugu esaslar
cergevesinde yapilandirilmas: ve buna bagli olarak da miifredatta yer bulan her
dersin dini kaygilarla islenmesi egitimin dinsel nitelik arz ettigini gosterse de bu
sistemde din egitimine yer olmadig1 anlamina gelmeyecektir. Bu tiir egitim sistem-
lerinde din egitimi kapsamina sadece belirli birka¢ ders girmemis; derslerin tama-
minda din egitimi faaliyeti ylirtitiilmistir. Egitim sistemi dinsel niteligini kaybetti-
ginde ise durum degismis ve din egitimi kapsamina déhil edilebilecek sadece birkag
ders kalmistir. Tanzimat ile birlikte ortaya ¢ikan bu yeni durumda din egitimi olgu-
sunun egitim sistemi icerisinde kapladig: alanda ciddi 6l¢iide bir daralma meydana
gelmistir. Dolayisiyla dinsel egitim ile din egitimi, birinin varlig1 digerinin yoklu-
gunu zorunlu kilan olgular degildir. Bunlarin es anlamli olduklar1 da tabi ki soyle-
nemez. Ciinkii bunlardan birincisi genel egitimin yapisini nitelemek iizere kullani-
lan bir kavram iken ikincisinde ise genel egitimin bir boyutu dile getirilmektedir.
Buradan ¢ikarilacak sonug ise sudur: Din egitimi, egitimin dinsel bir nitelik arz

32

Bu konudaki goriisler i¢in bkz. Tosun, Din Egitimi Bilimine Giris, 24, 25.
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ettigi donemlerde de sekiiler / laik ya da bilimsel bir nitelik arz ettigi donemlerde de
-maksadinda ve gerceklesme alanlarinda 6nemli farklilasmalar olsa da- var olan bir
gergekliktir. Dolayisiyla Tanzimat ile birlikte egitim sisteminde gergeklesen koklii
degisimin daha iyi anlagilmasi i¢in bir kavramlastirma yapilacaksa bunun “dinsel
egitim” ve “din egitimi” seklinde din egitimi olgusu lizerinden degil, “dinsel egitim”
ve “bilimsel ya da laik egitim” seklinde genel egitim tizerinden yapilmasi daha uy-
gun olacaktir. Bu sekilde bir siniflandirma yapildiktan sonra, egitim sisteminin
yapisinda meydana gelen bu degisimin din egitimi {izerindeki yansimalar1 tabi ki
ele alinabilir. S6z konusu yansimalar dikkate alinirsa Tanzimat dncesi donemdeki
din egitimi i¢in “din merkezli din egitimi”, Tanzimat sonrast din egitimini tanim-
lamak igin ise “pragmatik din egitimi” kavramlar1 kullanilabilir. Zira Tanzimat ile
birlikte artik egitim sistemi icerisinde din egitimine ne kadar yer verilecegine, din
egitiminin amacinin ve igeriginin ne olacagina karar verilirken dini gercekliklerden
ziyade bireysel, toplumsal, bilimsel, siyasi, ekonomik, askeri vb. gerceklikler dikkate
alinmaya baglanmustir. Bir diger ifadeyle devletler, pratikte ne fayda saglayacag:
problemi iizerine yogunlasarak egitim sistemleri igerisinde din egitimine yer verip
vermeyeceklerine; yer vereceklerse de bunun nasil, nerede ve ne kadar olacagina
karar vermeye baslamiglardir. Bu anlayisin gerek tilkemizde gerekse batili iilkelerde
halen devam ettigi rahatlikla sdylenebilir.

Yukarida verilen tanima gore, egitim siirecinde ortama déhil edilen unsurlarin
genel olarak din ya da herhangi bir din ile iligkisinin negatif olmasi s6z konusu
siirecin din egitimi kapsam1 diginda tutulmasini gerektirecek bir durum degildir.
Bu bakimdan herhangi bir egitim sistemi igerisinde din alaniyla ilgili 6zel bir derse
yer verilmemis olmasi, din egitimine hig yer verilmedigi anlamina gelmeyecektir.
Egitim sistemi igerisinde yer alan her bir derse ait 6gretim programlar1 detayl: se-
kilde incelenmeden bir devletin, okullarda din egitimine hi¢ yer vermedigini soy-
lemek temelsiz bir iddia olmaktan 6teye ge¢meyecektir. Zira egitim sistemi igeri-
sinde din alaniyla ilgili 6zel bir derse cesitli gerekeelerle yer vermeyen bir devlet,
dinlerin yaratiligla ilgili ortaya koydugu bilgilerin bilimsel acidan bir deger ifade
etmedigine Ogrencilerin ikna olmalarini saglamak maksadiyla biyoloji dersinin
Ogretim programina gesitli {initeler yerlestirmeyi tercih etmis olabilir. Bu iinitelerin
islenisi sirasinda din ile ilgili ya da iliskilendirilmis unsurlara yer verilmesi kaginil-
mazdir. Adinin biyoloji olmasi, derste din egitimine hig yer verilmedigi / yer veril-
meyecegi anlamina gelmeyecektir. Dolayisiyla tilkemizde 1930’1u yillardan itibaren
din alaniyla ilgili derslerin bir siireligine miifredattan biitiiniiyle ¢ikarilmig olmasi,
bu dénemde milli egitim sistemimiz icerisinde din egitimine hi¢ yer verilmedigini
gostermez. O donemde okutulan ders kitaplar: incelenirse, bu durum net bir sekil-
de goriilecektir. Zira ders kitaplar1 igerisinde yer verilen ozellikle de Islam dini
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aleyhindeki genellemeler” s6z konusu donemde devletin din egitiminden elini
tamamen ¢ekmedigini agik sekilde gostermektedir.

Yukarida verilen tanim din egitimi olgusunun hem formal hem de informal bo-
yutunu kapsayici niteliktedir. Zira bireyin etkilesim ¢evresine din ile ilgili unsurla-
rin dahil edilmesi kasith ya da kasitsiz sekilde gergeklesebilir. S6z konusu unsurla-
rin egitim ortamina dahil edilmesi belirli maksatlara binaen kontrollii sekilde ger-
geklesiyorsa, bu durum formal din egitimi olarak adlandirilir. Ortama s6z konusu
unsurlarin dahil edilmesi herhangi bir kasit olmaksizin gelisigiizel sekilde gergekle-
siyorsa, buna da informal din egitimi denilir.

Bireyin etkilesim ¢evresine dine ait ya da din ile iliskilendirilmis unsurlar 6rgiin
egitim siirecinin bir parcasi olarak dahil ediliyorsa, bu durum ‘orgiin din egitimi’
olarak ifade edilir. S6z konusu unsurlarin yaygin egitim siirecinin bir pargasi olarak
ortama dahil edilmesi s6z konusu ise, bu durum ‘yaygin din egitimi’ olarak adlandi-
rilir. Orgiin egitim ve yaygin egitim kavramlar: ile ne kastedildigi agik ise, 6rgiin
din egitimi ve yaygin din egitimi i¢in yapilacak tanimlamalar icerisinde s6z konusu
iki kavrama ait tanimlara yer verilmesi kanaatimizce gereksizdir.

Yukaridaki tanima gore din egitimi, bireye disaridan yapilacak etkilemelerden
ibaret bir gergeklik degildir. Bireyin herhangi bir dini 6grenmek iizere disaridan
destek almadan gosterecedi sahsi ¢abalarin da din egitimi kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Clinkii bireyin etkilesim ¢evresine din ile ilgili unsurlarin déhil
edilmesi bizzat kendisi tarafindan da gergeklestirilebilir. Boyle durumlarda bireyin
kendini egitmesi ya da kendi egitimine yon vermesi s6z konusudur ki toplumda
buna dair 6rnekleri yaygin olarak gormek miimkiindiir. Bu sekildeki kavramlagtir-
ma [slami gelenekle de gayet uyumludur. Zira Miisliiman bireyin kendi kusur ve
glinahlarini fark ederek bunlari giderme yoluna koyulmasi, séz konusu gelenekte
nefis terbiyesi, nefsin tasfiyesi ya da tezkiyesi kavramlari ile ifade edilmektedir.

SONUC

Bilim insanlarinin kendi aragtirma alanlariyla ilgili ortaya koyduklar: yeni dii-
stincelerin, tanimlarin, yontemlerin, teorilerin vs. alanin uzmanlar: tarafindan tar-
tismaya agilmasi, sorgulanip degerlendirilmesi bilimsel gelismenin olmazsa olmaz-
larindan biridir. Bu bakimdan akademisyenlerin elestirilme kaygisiyla yeni fikirler,
tanimlar, ¢6ziim yollar1 ortaya koymaktan imtina etmeleri anlamsiz ve gereksizdir.
Alani en iyi bilen ve bu nedenle de alana ait kavramlari tanimlama liyakatine en gok
sahip olan kisiler kendileri olduguna gore s6z konusu tanimlama isinde ellerini
tagin altina koyma cesaretini 6ncelikle onlarin gostermeleri gerekir.

3 Yusuf Ziva Aktas - Ugur Unal, “1931-1977 Yillar1 Arasinda Tiirkiye’de Okutulan Tarih Ders Kitaplarinda Hz.
Muhammed Anlatis1”, Egitim ve Toplum Arastirmalar: Dergisi 5/2 (2018), 51-55.
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Din egitimi olgusu tanimlanirken “nasil olmalidir?” sorusuna degil, “nedir?” so-
rusuna cevap aranmasi kanaatimizce daha isabetli bir yaklagim olacaktir. Zira farkli
anlayislar esas alinarak yiiriitiilen din egitimi faaliyetlerini kapsayici nitelikte bir
din egitimi taniminin ortaya konulmasi ancak bu sekilde miimkiin olacaktir. Farkli
anlayislarla yiritilen din egitimi faaliyetleri elbette elestiri konusu yapilabilir. An-
cak bu konuda yapilacak higbir elestiri s6z konusu faaliyetlerin din egitimi kapsami
disinda tutulmasini hakli ¢ikarmayacaktir.

Din egitimi kavraminin, “nedir?” sorusu iizerinden tanimlanmasi, din egitimi
hizmetlerinin basite alindigi, bu hizmetlerin niteliginin ve verimliliginin ciddiye
alinmadig1 anlamina gelmez. Herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir temel olusturu-
labilirse, din egitimi hizmetlerinin bu temel {izerine nasil insa edilecegi meselesi
daha saglikli sekilde ele alinabilecektir. Din egitimi igin 6nerilen yukaridaki tanim,
kanaatimizce bu temeli ortaya koyabilecek mahiyettedir. Zira “din egitimi faaliyeti
yiirtitmek ne demektir?”, “bir faaliyetin din egitimi kapsamina girip girmedigi nasil
anlasilir?” sorularina, yaptigimiz yukaridaki tanim esas alinarak net cevaplar verile-
bilir. S6z konusu tanima gore bir egitim faaliyetinin din egitimi kapsamina déhil
olmast i¢in

- Belirli bir dinin 6gretileri dogrultusunda yiiriitiilmesi sart degildir.

- Herhangi bir dine ya da din anlayigina yonelik pozitif ya da nétr bir yaklagim
icermesi sart degildir.

- Davranis degisikligi meydana getirme potansiyeline sahip oldugu alanin han-
gisi oldugunun tespit edilmesi gerekmemektedir.

- Bireyin hangi 6grenmeleri gergeklestirmesine vesile olduguna yani sonucuna
bakilmasi gerekmez. Zira din egitiminin mahiyeti ile sonuglar1 ayr1 ayri ele alinmasi
gereken hususlardir.

- Bu faaliyeti yiiriiten kisinin niyetinin ve maksadinin ne oldugunun bilinmesine
de gerek yoktur.

Egitim ortamina din ile ilgili ya da iliskilendirilmis unsurlarin dahil edildiginin
tespiti durumunda, bu siirecin din egitimi kapsaminda ele alinmamasi i¢in hi¢bir
neden yoktur.

Din egitimi i¢in 6nerdigimiz yukaridaki tanimin mitkemmel oldugu gibi bir id-
diamiz yoktur. Yapilacak yapici elestiriler s6z konusu tanimin yeniden ele alinip
gelistirilmesini saglayacaktir. Inancimiz odur ki elestiri kiiltiiriiniin yerlesmesi du-
rumunda din egitimi bilim dalinin gelisim siireci ivme kazanacak ve bu sayede din
egitimi alaninda yasadigimiz koklii sorunlar ¢ok daha kisa siirede ¢6ziime kavusma
imkani bulacaktir.
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