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Bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin ¢okkiiltiirlii yeterliklerini cegitli degiskenler a¢isindan incelemek
amaglanmgtir. Tarama modelinin kullanmildigr arastirmaya 591 ogretmen adayt katinustir. Veriler “Cokkiiltiirlii
Yeterlik Olgegi” ile toplanmustir. Analiz igin frekans, yiizde, aritmetik ortalama, standart sapma, Mann Whitney-U
ve Kruskal Wallis testleri ile Sperman Brown Sira Farklari Korelasyonu kullamlmigstir. Arastirma sonucunda
ogretmen adaylarimin orta diizeyde cokkiiltiirlii deneyim ve dzyeterlige, yiiksek diizeyde cokkiiltiirlii tutuma sahip
oldugu belirlenmistir. Ayrica 6gretmen adaylarimin cokkiiltiirlii deneyimlerinin cinsiyet, yas, kardes sayist ve aile ile
yasanilan yerin niteligi degiskenlerine gore; cokkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarimin cinsiyet, yas ve aile ile birlikte
yasanan cografi bolge degiskenlerine gore; cokkiiltiirlii egitime yonelik dzyeterliklerinin ise kardes sayist ve aile ile
birlikte yasanan cografi bolge degiskenlerine gore anlamlr bir sekilde degistigi tespit edilmistir. Ayrica dSretmen
adaylarimn cokkiiltiirlii deneyimleri ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve dzyeterlikleri arasinda pozitif yonde
anlamly iliski bulunmustur. Arastirmada elde edilen sonuclar dogrultusunda 6Sretmen adaylarimin hizmet dncesi

egitimlerinde cokkiiltiirlii deneyim ve 6zyeterliklerinin gelistirilmesi adina yiiriitiilen cabanin arttirilmas: onerilmistir.

Anahtar Sozciikler: Cokkiiltiirliiliik, Cokkiiltiirlii egitim, Cokkiiltiirlii yeterlik, Ogretmen yeterlikleri, Sosyal bilgiler.
GIRIS
Cokkilttrliltk irk, etnik yapi, dil, din, sosyal siuf, egitim, cinsiyet, yas ve diger kiilttirel farkliliklar
(American Psychological Association [APA], 2002) temelinde birlik idealine dayanan bir kavramdir ve
bir toplumdaki farkliliklar1 onyargisiz bigimde kabul etmeyi ve tiim kiiltiir ve farkliliklarin uyum ve
huzur i¢inde yasamasini igermektedir. Cokkilttrltliik kavrami baslangicta farkl etnik ve kiiltiirel
kokenlere sahip bireylerin ve topluluklarin kendilerine 6zgti kimliklerini korumalar1 ve yasatmalarin
desteklemek amaciyla ortaya c¢ikmistir (Vatandas, 2002). Ancak yasanan toplumsal degismeler
sonucunda sadece kiiltiirle ilgili 6geleri degil, bireylerin kisisel kimligini olusturan tiim farkli unsurlar
da icine almistir (Salgur ve Giirsoy, 2015). Cokkdltiirliiliik fikrinin toplumdaki tiim bireyler tarafindan
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kabuliinde egitim en 6nemli araglardan biridir. Ote yandan egitim ortamlar1 da gogu zaman toplumun
birer kiigiik 6rnegi oldugundan cokkiiltiirlii 6zellikler gosterir. Bu durum ¢okkiiltiirli egitim kavramini
da beraberinde getirmistir. Bir kavram olarak ele alindiginda yaygin olarak cogulcu egitim anlayisin
tanimlamak (Jay ve Jones, 2005) i¢in kullanilan cokkiiltiirlii egitim temel olarak cinsiyet, dil, sosyal smnuif,
irk, etnik veya kiiltiirel 6zelliklerine bakilmaksizin tiim 6grencilere esit firsatlar verilmesini (Banks,
2015) icermektedir. Bir baska bakis acistyla cokkiiltiirlii egitim 6zgiirliik, hak, esitlik, adalet ve insan
onuru tizerine insa edilen (Grant, 1994; National Association of Multicultural Education [NAME], 2018)
ve kiilttirel gesitliligin 6nemini vurgulayan felsefi (Gay, 1994; Grant, 1994; Jay ve Jones, 2005) bir kavram
olarak da goriilur. Cokkiiltiirlii egitim 6grencilere farkl: kiiltiirlere yonelik bakis agilar1 kazandirarak
kendi kiilttirlerini daha iyi tanimalarina yardimei olur. Cuinkii insanlar farkliliklarla karsilastikca kendi
kiilttirel yonlerini daha iyi anlar. Bu kapsamda gokkiiltiirlii egitim bireylerin kendi kiiltiirlerinin bakis
acgilarindan bakabilmelerini, bireyin kendini tanimasini ve daha iyi anlamasimi saglayabilir (Banks,
2015).

Cokkulturlii egitimin gergeklestirilmesinde 6gretmenlere biiyiik sorumluluklar diismektedir. Bu
sorumluluklardan en 6nemlisi belki de hizla degisen ve igerisinde bir¢ok farklilig1 barindiran toplum
yapisina uyum iginde olma gerekliligidir. Ogretmenler sadece egitim ve dgretim isini gerceklestiren
teknik elemanlar degil ayn1 zamanda farkh kiiltiirel, dilsel veya ulusal kokenlerden olan 6grencilerle
etkili bir sekilde calisabilen ve onlara iyi egitim veren, 6grencilerine ve topluma kars: ¢rnek olan
bireylerdir. Ayni zamanda dgrencilerinin farkli 6zge¢mise sahip kisilerle iletisim ve iligski kurabilmesi
icin empati, iletisim, elestirel diisinme gibi becerilerini ve cesitlilige kars1 tutumlarim gelistirmeleri
gerekmektedir. Bu nedenle kiiltiirel duyarli pedagojik yaklasimlara duyulan ihtiyag artmakta (Gollnick
ve Chinn, 2002; Akt: Richards, Brown ve Forde, 2007; Keengwe, 2010; Milli Egitim Bakanligi [MEB],
2017) ve bu yaklasimlar cercevesinde Ogretmenlerin cokkiltiirli egitime dontik yeterliklerinin
gelistirilmesi gerekmektedir.

Cokkiltirlii 6gretmen yeterlikleri alan yazinda genellikle bilgi, beceri, tutum/inang, farkindalik ve
deneyim vb. alt kategoriler cercevesinde incelenmektedir (Bagsbay ve Bektas, 2009; Grant, 1977; Guyton
ve Wesche, 2005; Sinagatullin, 2003; Sue ve dig., 1982; Sue, Arrendo ve Mcdavis, 1992). Bu kapsamda
Ogretmenler ¢okkiiltuirlt bilgi ve farkindaliga sahip olmalidir. Yani ¢okkiiltiirlii bir ortamda goérev
yapan o6gretmenlerin cesitliligin az oldugu ortamlarda gorev yapan ogretmenlere gore konu alan
bilgisini genisletmesi, kiiresel bilgilerini yenilemesi ve bilgiyi elde etmek icin stirekli caba icerisinde
olmasi beklenmektedir. Ogretmenlerin kendi kiiltiirel gegmisi yaninda, farkl kiiltiirleri de tanimas,
sinifinda bulunan 6grencilerin ve insanligin gesitliligi hakkinda daha fazla bilgi kazanmasi, bu bilgiyi
vziimsemesi ve islemesi gerekmektedir. Ogretmenler dgrencilerine okul icinde ve disinda esit firsatlar
sunabilmek i¢in bu bilgiyi kullanabilmelidir. Ote yandan 6gretmenler farklhiliklar1 saygty1 ve simifindaki
cesitliligi kabullenmeyi iceren olumlu ¢okkiiltiirlii tutum ve bakis agisina sahip olmalidir. Bu kapsamda
ogretmenler 6grenci cesitliligini sadece 1rksal, etnik ve dil farkliliklar olarak degil ayni zamanda sosyal,
politik ve ekonomik etkenler, toplumsal cinsiyet yonelimleri ve yas degiskenleri olarak da anlamalidir.
Okul reform hareketleri icin ise bu diizenlemelerin 6nemini anlamali, tiim smif ve okul kiiltiiriintin
ihtiya¢ duydugu gereksinimleri fark etmelidir (Gay, 2000; Grant, 1977; Keengwe, 2010; Sinagatullin,
2003; Sue ve dig., 1982; Sue, Arrendo ve Mcdavis, 1992).

Kiilttirel olarak farkli sinif ortamlarinda her 6grencinin kendine has giiglii yanlari, 6grenme stilleri,
gelisim diizeyleri ve egitim ortamina getirdigi zorluklar vardir. Bu nedenle daha tnceden farkl
ogrencilerle calisan, toplumdaki gesitliliklerle ilgili deneyimlere sahip 6gretmenler cokkiiltiirlii sinf ve
okul ortamlarinda o6gretimi tasarlamada, uygun ogretim yontemleri kullanmada ve &grencilerin
kiilttirel 6zelliklerini, bakis acilarin1 ve deneyimlerini fark etmede biiyiik bir avantaja sahiptir. Bu
Ogretmenler, 6grencilerin teorik ve kavramsal kafa karisikliklari, eksikleri ve istekleri konusunda daha
duyarl ve etkin ¢6ztim bulabilen bireylerdir (Gay, 2000; Grant, 1977; Keengwe, 2010; Sinagatullin, 2003;
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Sue ve dig., 1982; Sue ve digerleri, 1992). Son olarak 6gretmenler aldiklar1 egitim sonucunda gokkiiltiirlii
egitime doniik bilissel, duyussal ve psikomotor becerilerini de gelistirmeli ve meslege uygun davranis
degisiklikleri kazanmalidir. Bu kazanimlarin sonucunda neyi, nasil ve ne zaman 6greteceklerini bilmeli,
kiilttirel ve dilsel giigltikleri temel alan ve 6grencilerin 6grenme stillerindeki farkliliklara yonelik
ogretim yontemleri kullanmali, bunun yamni sira kiiltiirel farkliliklara saygi gosterecek demokratik
dgrenme ortamlarini da olusturmalidir (Banks, 1991; Akt: Taylor ve Quintana, 2003; Coban, Karaman
ve Dogan, 2010). Ogretmenler 6grenme ortamlari diizenlerken is birlik¢i 6grenme yontemleri
kullanmali, heterojen gruplar olusturmali, grup tiyelerini ortak bir amag etrafinda birlestirmelidir. Bu
yonde calisan dgretmenler, 6grencilerinin kendi kultiirleri disindaki bireylere saygi duymalarin,
onyargisiz yaklasmayir ve farkliliklar1 toplumda kiiltiirel olarak zenginlik olarak gormelerini
saglayabilir (Cirik, 2008). Ogretmenlerin kiiltiirel olarak farkl gelisim 6zelliklerine, bilgiye ve beceriye
sahip olan 6grencilerin varligini goz ardi etmesi ise 6grenci basarisizliina ve smif icerisinde ¢atismalara
neden olabilir. Bu nedenle 6gretmenlerin kiiltiirel olarak yetkin bir uzmanda gereken bilgileri, becerileri
ve tutumlar1 edinmesi (Keengwe, 2010) ve 6gretmenler yetistirilmesi sirasinda s6z konusu yeterliklerin
Ogretmen adaylarina kazandirilmasi gerekmektedir.

2017 yilinda Milli Egitim Bakanlig1 tarafindan belirlenen 6gretmenlik yeterlikleri incelendiginde de
cagin gerekliliklerine uygun olarak farkli sinif ortamlarinda gorev yapan 6gretmenlerin kars: karsiya
olduklari gesitlilige daha iyi cevap verebilmesi ve kendilerini bu ortamlarda daha iyi hazirlamalar1 i¢in
gereken cokkiiltiirli 6gretmen yeterliklerinin dogrudan olmasa da vurgulandig1 goriilmektedir. Bu
kapsamda ogretmenlerin calistif1 ¢evrenin dogal, kiiltiirel ve sosyo-ekonomik o6zelliklerini dikkate
almasi, 6gretim siireclerini, ©6grencilerin bireysel farkliliklarini, ihtiyaglarim1i ve sosyo-kiiltiirel
ozelliklerini dikkate alarak planlamasi ve diizenlenmesi, etkili iletisimin hakim oldugu demokratik
ogrenme ortamlari olusturmasi (MEB, 2017) iizerinde durulmustur. Ote yandan 6zellikle dogas1 geregi
sosyal bilgiler dersini yiiriiten dgretmenlerin bu yeterliklere sahip olmasinin ayrica 6énemli oldugu
soylenebilir. Ctinkii temel olarak birbirine bagimli bir diinyada farkliliklara sahip bireylerin demokratik
ortamlarda mantikli karar veren birer vatandas olarak yetismesini saglamay1 amaglayan (National
Council for the Social Studies [NCSS], 1994) bu ders de toplumu olusturan cesitlilikleri ve farklh
kilttrleri tamima ve bunlara saygi onemli kazanimlar arasindadir. Ayrica cokkiiltiirlii egitimin
temellerini olusturan empati yapma, is birligi icinde olma, kalip yargt ve onyargilar: fark etme gibi
beceriler ile adalet, baris, duyarlilik, saygi, dostluk, yardimseverlik ve esitlik gibi degerlerin yine sosyal
bilgiler 6gretim programinda kazandirilmas: 6ngoriilmektedir (MEB, 2018). Dolayisiyla sosyal bilgiler
ogretmenleri cokkdltiirlii ortamlarda etkili 6gretim yapmaya yonelik yeterlikleri yaninda ders igerigiyle
cokkiilturliliik ve cokkiiltiirlii egitimin 6ziimsenmesinde rol oynamaktadirlar. Bu kapsamda 6gretmen
yetistirme programlarinin 6gretmen adaylarina gokkiltiirlt yeterlikler kazandiracak donanima sahip
olmasi onemlidir. Nitekim diinyada da gesitli tilkelerde 6gretmen yetistirme programlarinda 6gretmen
adaylarinin cokkiiltiirlii 8gretmen yeterliklerine sahip olacak sekilde yetistirilmesinin 6n plana ¢iktig
ve gesitli kuruluslarin ve arastirmacilarin (Gay, 2000, 2002; Gay ve Howard, 2000; Gorski, 2009; Grant,
1977; Keengwe, 2010; National Council for Accreditation for Teacher Education-NCATE, 2008)
calismalarinda 6gretmen adaylarinin meslege hazirlanmasinda bu gerekliligin  vurgulandig:
goriilmektedir. Ornegin Amerika Birlesik Devletlerinde, Ogretmen Egitimi Ulusal Akreditasyon
Kurulu (NCATE) 6gretmen egitimindeki alt1 temel standarttan birini farkli 6grencilerle calisma
deneyimi olarak belirlemistir (NCATE, 2008). Ote yandan gesitli arastirmalar (Akcaoglu, 2017; Locke,
2005; McNeal, 2005; Middleton, 2002; Wasonga ve Piveral, 2004) cokkiiltiirlti egitime yonelik
zenginlestirilmis programlarin 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirlii egitime yonelik bilgi, tutum ve
becerilerini igeren yeterliklerini anlamli bicimde gelistirdigini ortaya koymustur.

Sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programi incelendiginde son giincellemelerin yapildig: 2018 yili
oncesinde cokkiiltiirlii egitime yonelik dogrudan bilgi ve beceri kazandiran igerige sahip bir ders
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olmamakla birlikte kavramsal olarak ¢okkiiltiirlii bilgi ve tutumlara temel olusturabilecek kavramlarin
sosyal bilgilerin dogasindan kaynakli programdaki kimi dersler icerisinde vurgulandig: soylenebilir.
Ote yandan 2018 yilinda giincellenen &gretmen yetistirme lisans programi ders igeriklerinde yine bir
biitiin olarak ¢okkiiltiirlii egitime doniik yapilandirilmis bir ders olmadig goriilmektedir. Ancak alan
egitimine yonelik se¢cmeli bir ders olan “Kiiresellesme ve Egitim” igerisinde cogulculuk ve ¢ok
kiilttirliiliik kavramlari, bunlarin sosyal bilgiler 6gretimindeki yeri ile ¢ok kiilttirlt egitim uygulamalars;
bir alan egitimi zorunlu dersi olan “Karakter ve Deger Egitimi” icerisinde ise modern ve gokkiiltiirlii
toplumlarda egitim konusu yer almaktadir. Ayrica tiim 6gretmenlik alanlara doniik genel kiilttir
secmeli derslerinden biri olan “Kiiltiir ve Dil” icerisinde de kiiresellesme, ¢ok dillilik ve ¢ok kiiltiirliiliik
kavramlar1 yer almaktadir. Ote yandan cokkiilturlii egitim icin temel yapr taslar1 olarak
degerlendirilebilecek esitlik, 6zgiirliik, insan haklari, kiilttirel cesitlilik gibi kavramlar sosyal bilgilerin
dogasim olusturan amaclar kapsaminda “Insan Haklar1 ve Demokrasi Egitimi”, “Vatandaslik Bilgisi”
ile “Sosyal Bilgiler Ogrenme ve Ogretme Yaklagimlar1” gibi alan egitimi derslerinde karsimiza
¢itkmaktadir. Bu noktada programin yeterliligine iliskin bir 6ngoérii olusturabilmek ve gelecekteki olas1
cokkiiltiirlti stif ortamlarinda gorev alacak olan ve 6grencilere kiiltiirel farkliliklara yonelik bilgi, beceri
ve degerleri kazandirmasi beklenilen sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii stmif ortamlarina
hazir olup olmadigini belirlemek 6nem tasimaktadir.

Yurtdisindaki alanyazin incelendiginde pek ¢ok tilkede 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin genel olarak
cokkiilturlt egitime yonelik gortislerini, algilarini, deneyimlerini, tutum ve yeterlikleri inceleyen
arastirmalar yapildig1 goriilmektedir (Espinosa, 2014; Hachfeld, Hahn, Schroeder, Anders ve Kunter,
2015; Patterson Rivera, 2014; Roh, 2015; Sauter, 2013; Strickland, 2018). Ote yandan ozellikle son on
yildir tilkemizde de giincel gelismelere paralel bicimde ¢okkiiltiirliilitk hakkindaki arastirmalara ilginin
arttigl gozlemlenmektedir. Bu kapsamda hem farkli alanlardaki dgretmen ve dgretmen adaylarin
(Alanay, 2015; Ates, 2017; Basarir, Sar1 ve Cetin, 2014; Kaya, 2014) hem de bu arastirma 6rneklemi ile
benzer olarak sosyal bilgiler egitimi uzmanlarimin (Gholgzadeh Avval, 2018), sosyal bilgiler
Ogretmenlerinin (Aslan, 2017; Ates, 2017) ve 6gretmen adaylarinin (Demirsoy, 2013) ¢okkiiltiirliiliik ve
cokkiiltuirlt egitime yonelik goriislerini ve algilarimi inceleyen arastirmalar mevcuttur. Cokkiiltiirli
yeterlikler kapsaminda ise yine farkli branslardaki 6gretmen adaylarimin gokkiiltiirliiliik ve cokkiiltiirlii
egitime yonelik bilgilerini (Kaya, 2014), deneyimlerini (Karakas ve Erbas, 2018) ve tutumlarmi (Cekin,
2013; Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Engin ve Geng, 2015; Kogak ve Ozdemir, 2015; Ozdemir, 2018;
Ozdemir ve Dil, 2013; Polat, 2012) inceleyen aragtirmalar yapilmustir. Ayrica cokkiiltiirliiliik baglaminda
daha spesifik bicimde sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin (Durmus ve Bas, 2016) ve sosyal bilgiler
dgretmenlerinin miilteci 6grencilere (Baloglu Ugurlu ve Akdovan, 2019; Celik, 2019) gé¢men sorununa
(Kegeci, 2019) ve Suriyeli siginmacilara iliskin (Topkaya ve Akdag, 2016) yonelik gortislerini inceleyen
arastirmalar yaninda sosyal bilgiler 6gretim programlarmi gokkilturlulik ve cokkiltiirlti egitim
(Akhan ve Yalcin, 2014; Beldag ve Teymur, 2018; Coskun Keskin, Keskin ve Tas, 2019; Keskin ve Yaman,
2014) ile otekilestirme olgusu (Kocadag, 2019) agisindan inceleyen, yine sosyal bilgiler ders kitaplarin
da cinsiyet ayrimciligi (Demirel, 2010) acisindan degerlendiren arastirmalar bulunmaktadir. Son olarak
bu arastirma problemi baglaminda 6gretmen ve 6gretmen adaylarinin bir biitiin olarak ¢okkiiltiirlii
yeterliklerini (Akin, 2016; Arsal, Mumcu Arsal ve Akcaoglu, 2017; Bulut ve Basbay, 2014; Ciftci, 2015;
Coban ve digerleri, 2010; Demir ve Basarir, 2013; Ozdemir, 2018; Pehlivan, 2014; Polat, 2013; Yiiksel,
2018) inceleyen kimi aragtirmalar bulunmaktadir. Nicel yaklagimlarin benimsendigi bu arastirmalarda
daha sinirh bir ¢alisma evreninde farkli branslarin bir arada incelenmesi tercih edilmistir. Bu kapsamda
sosyal bilgiler 6gretmen adaylariyla yapilan ise tek calismaya rastlanmugtir. Unlii ve Orten (2013)
tarafindan yapilan ve nitel yaklasimla yapilan bu arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin
cokkiilturliliik ve cokkiiltiirlii egitime yonelik algilar1 baglaminda ¢okkiiltiirlii egitime yonelik bilgi ve
tutumlarmma dair sonuglar ortaya konmustur. Ogretmenlerin deneyimleri ve cokkiiltiirlii egitim
ortamlarinda 6gretimi diizenlemeye doniik becerilerini iceren yeterliklerine ise yer verilmemistir.
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Dolayisiyla sosyal bilgiler 6gretmenlerin ¢okkiiltiirlii egitim yeterliklerini belirleyen arastirmalarin
sinirli oldugu ve bu arastirmani alanyazindaki bu boslugu gidermeye katk: saglayacagi soylenebilir.
Ote yandan bu arastirma yukarida da s6z edildigi gibi gelecekteki olast gokkiiltiirlii stmf ortamlarinda
gorev yapacak olan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin gokkiltiirlti siif ortamlarina hazir olup
olmadigini belirlemek agisindan da 6nemlidir. Ayrica arastirma ileride farkli 6rneklem gruplar: veya
farkli arastirma yontemleri ile yapilacak cokkiiltiirlii 6gretmen yeterliklerine iliskin ¢alismalara 6rnek
teskil edebilecek olmasy; egitim fakiiltelerinin 6gretmen adaylarma cokkiiltiirlii egitime yonelik
kazandirdigr bilgi, beceri ve yeterliklerin bir yansimasini ifade etmesi; 6gretmen adaylarmin
cokkiiltiirlii egitim agisindan yetersiz oldugu noktalarin belirlenmesi agisindan bir dayanak olusturmasi
ve ileride 6gretmen yetistirme programlarinda yapilacak diizenlemelere katki saglayabilecek olmasi
bakimindan 6nem arz etmektedir. Bu kapsamda arastirmanin temel amaci sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin cokkiilturlti yeterliklerini cesitli degiskenler agisindan incelemektir. Arastirmada su
sorulara yanit aranmistir:

1. Ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii deneyimlerinin, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve
ozyeterliklerinin dtizeyi nedir?

2. Ogretmen adaylarimin gokkiiltiirlii deneyimleri, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve 6zyeterlikleri
cinsiyet, yas, akademik basari, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, aile ile
birlikte yasanilan cografi bolge, aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi degiskenlerine gore anlaml
farklilik gostermekte midir?

3. Ogretmen adaylarinin cokkiiltiirlii deneyimleri, cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve dzyeterlikleri
arasinda iligki var midir?

YONTEM
Arastirma Modeli

Arastirmada tarama modeli kullanilmistir. Bilindigi gibi tarama modelleri bir konuya ya da olaya iliskin
katilimcilarin goriislerinin ya da bilgi, beceri, yetenek, tutum vb. 6zelliklerinin belirlendigi gorece diger
arastirmalara oranla daha biiylik 6rneklem {izerinde calisma imkdni sunan nicel bir arastirma
yontemidir (Biiyiikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2008). Ote yandan bu model
gecmiste ya da halen var olan bir durumu, arastirmaya konu olan olay, birey ya da nesneleri herhangi
bir sekilde degistirme ve etkileme cabas1 gostermeden kendi icerisinde oldugu gibi tanimlamay icerir
(Karasar, 2015). Bu kapsamda arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin var olan ¢okkltiirlii
yeterliklerini herhangi bir sekilde etkileme olasilik ve c¢abasindan uzak, en uygun bigimde
betimleyebilmek, 6gretmen adaylarimn katilimer olarak gizliligini saglamak ve ¢ok sayida katilimciya
ulasarak, ele alinan konunun niceliksel olarak betimlenmesini kolaylastirmak icin tarama modeli tercih
edilmistir.

Evren ve Orneklem

Arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii yeterlikleri incelenerek gokkiiltiirlii
egitim ortamlarina hazir olup olmadiklarini belirlemek amaglanmistir. Bu nedenle arastirmaya tim
derslerini alarak egitim stirecini tamamlamak {izere olan 4. sinf 6gretmen adaylar: dahil edilmistir.
Arastirmanin evrenini 2018-2019 egitim-6gretim yilinda tim Tiirkiye'de 6grenim goren 4. sinif sosyal
bilgiler ©6gretmen adaylari olusturmustur. Evrenin toplam biytkligli yaklasitk 3870 kisiden
olusmaktadir. Evrenin tamamina ulasmanin zaman ve maliyet agisindan olanakli olmamasi nedeniyle
orneklem alma yoluna gidilmistir. 5000 kisilik evreni temsil eden ¢rneklem biiytikligii %95 giivenle
357 kisi olmalidir (Cohen, Manion ve Morrison, 2007). Dolayisiyla arastirmaya baslarken en az 357
sosyal bilgiler 6gretmen adayina ulasmak hedeflenmistir. Ornekleme girecek bireyleri belirlemek tizere
kiime ornekleme stratejisi kullanilmistir (Erkus, 2011, 2017). Kiime 6rneklemesi ile arastirmact belirli
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say1da okul segebilir ve secilen okullardaki tiim 6grencileri test edebilir (Cohen ve dig., 2007). Buna gore
arastirmacilar her cografi bolgeden iki olmak tizere 14 {iniversite belirlemistir. Veri toplama araglar
gerekli etik kurul izinleri alindiktan sonra belirtilen tiniversitelerde 6grenim goren ve ulasilabilen
Ogretmen adaylarma dagitilmis ve goniillitkk ilkesine dayanarak doldurulmas: saglanmistir. 623
Ogretmen adayindan doniit alinmis ancak eksik veya ictenlikle yanitlanmadigina kanaat getirilen 32
olgme araci degerlendirme dis1 tutulmustur. Sonug olarak arastirmada 591 6gretmen adayindan elde
edilen veriler kullamilmistir. Arastirmaya katilan Ogretmen adaylarinin 6grenim gordiikleri
tiniversiteler ve bu tiniversitelerin yer aldig: bolgelere gore dagilimi Tablo 1’de sunulmustur.

Tablo 1.

Arastirmaya Katilan Ogretmen Adaylarimn Ogrenim Gordiikleri Universitelere ve Bélgelere Gore Dagilimi
Universiteler ve Bolgeler f %
Akdeniz Bolgesi 76 12.9

Akdeniz Universitesi 52 8.8
Stileyman Demirel Universitesi 24 4.1
Ege Bilgesi 121 20.5
Pamukkale Universitesi 61 10.3
Kiitahya Dumlupinar Universitesi 60 10.2
Dogu Anadolu Bélgesi 71 12.0
Mus Alparslan Universitesi 30 5.1
Kafkas Universitesi 11 6.9
Marmara Bolgesi 77 13.0
Marmara Universitesi 39 6.6
Y1ldiz Teknik Universitesi 38 6.4
Giiney Dogu Anadolu 74 12.5
Dicle Universitesi 42 71
Kilis 7 Aralik Universitesi 32 5.4
Karadeniz Bélgesi 96 16.2
Karadeniz Teknik Universitesi 60 10.1
19 Mayi1s Universitesi 36 6.1
I¢ Anadolu Bolgesi 76 12.9
Anadolu Universitesi 29 4.9
Ankara Universitesi 47 8.0
Toplam 591 100

Arastirmaya katilan 6gretmen adaylarimin %53.5'i kadin, %46.5’1 erkektir. %35.4'ti 21 ve alt1, %29.9'u
22, %17.1'123, %124’ 1 ise 24 ve iistii yas grubunda yer almaktadir. Katilimcilarin %5.2'i bu soruya yanit
vermemistir. Genel not ortalamalarina gore 6gretmen adaylarinin %15.4"ti 2.49 ve alt1, %40.3"t 2.00-2.99
aras1 ve %44.3'11 3.00 ve istti akademik basar1 diizeyine sahiptir. %52.8'i 1-3 aras1, %29.1'i 4-6 arasi,
%16.4'1 ise 7 ve istii kardese sahiptir. Bu soruya cevap vermeyenlerin oram %1.7’dir. Ogretmen
adaylarmin annelerinin %26.2’si herhangi bir egitim kademesinden mezun degilken, %43.3"1 ilkokul
mezunu, %15.2’si ortaokul mezunu, %9.1'i lise mezunu ve %5.9'u ise tiniversite veya lisanstistii egitim
mezunudur. Katihmailari %0.2'si bu soruya cevap vermemistir. Ote yandan 6gretmen adaylarinn
%9 unun babasi herhangi bir egitim basamagmdan mezun olmamustir. %36.5"in ilkokul mezunu,
%18.3"tintin ortaokul mezunu, %20’sinin lise mezunu, %14.7’sinin ise babas1 tiniversite veya lisanstistii
egitim mezunudur. Bu soruya cevap vermeyenlerin oran1 %1.5'dir. Ailelerinin gelir diizeyi agisindan
Ogretmen adaylarinin %21.5'i 1499 TL ve alt1, %32.1"1 1500-2499 TL aras1, %23.2’si 2500-3499 TL arasi,
%111 3500-4499 TL aras1 ve %11.3'1i 4500 TL ve tistii gelir grubundadir. Bu soruya cevap vermeyenlerin
orani ise 0.8'dir. Ogretmen adaylarmin %11'i Akdeniz, %12.5'i Ege, 12.4’ti Dogu Anadolu, %21.3"ii
Marmara, %20’si Giiney Dogu Anadolu, %9.8i Karadeniz ve %9.6'st I¢ Anadolu Bolgesinde
yasamaktadir. Katilimcilarin %3.4't bu soruyu yanitlamamstir. Ogretmen adaylarmin %21.5'i kdyde,
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%28.8"1 ilge merkezinde, %21 il merkezinde ve %28.3"1i biiyiiksehirde yasamaktadir. Bu soruya cevap
vermeyenlerin orani ise %0.5"dir.

Veri Toplama Araglar

Arastirmanin verileri iki béliimden olusan bir veri toplama araci ile toplanmistir. Birinci béltimde
ogretmen adaylarmin gokkiiltiirlii yeterliklerini etkileyebilecegi diistiniilen cinsiyet, yas, akademik
basar1 diizeyi, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, aile ile birlikte yasanilan
cografi bolge, aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi degiskenlerine iliskin sorular; ikinci boltiimde ise
Guyton ve Wesche (2005) tarafindan gelistirilen ve Akcaoglu ve Arsal (2018) tarafindan Tiirkge'ye
uyarlanan “Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi (CYO)” yer almistir.

CYO oz bildirime dayanan dortlii likert tipinde hazirlanmis ve 26 maddeden olusan bir Slgektir.
Akgaoglu ve Arsal (2018) tarafindan o6lgegin dilsel esdegerligi incelenmis, acimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizleri yapilmis ve gegerli ve giivenilir bir 6lgme araci oldugu ortaya konmustur. Olgegin
Cronbach alfa katsayilar1 deneyim i¢in 0.70, tutum igin 0.71 ve 6zyeterlik icin 0.75 olarak hesaplanmustir.
Olgek maddeleri ii¢ boyutta toplanmustir. Birinci boyut olan “deneyim” farkli insanlarla olan
cokkultiirli deneyimler hakkindadir ve 5 maddeden olusmaktadir. “Buyudiigim mahallede
farkliliklar: olan insanlar yasardi.” ifadesi ilgili maddelere 6rnek olarak verilebilir. “Hicbir zaman”,
“Nadiren”, “Ara sira”, “Siklikla” seceneklerinden birini isaretleyerek yanit verilmektedir. Orijinal
Olgekte ve wuyarlama calismasinda bu boyutun cokkiltiirlii yeterligi puanlama amaciyla
olusturulmadigr ama karsilastirmali calismalar icin bilgi saglamada kullanilabilecegi belirtilmistir.
Ancak bu boyuttaki maddelerinde diger boyutlardaki tiim maddelerle birlikte agimlayic1 ve dogrulayici
faktor analizinden gecirilmis olmasi ve elde edilecek sonuclarin arastirma agisindan istatistiksel acidan
anlamli sonuglar ortaya koyabilecegi diisiincesi nedeniyle arastirmada bu boyuta iliskin de bir toplam
puan alinmustir. “Tutum” alt boyutu ¢okkiiltiirlii egitim ortamlarina yonelik tutumlar ifade eden 4
maddeden olusmaktadir. “Ogretmenler, 6grencilerine yemek, giyim, aile hayat: ve inang konularindaki
kilttrel farkliliklarini paylasabilecekleri firsatlar sunmalidir.” ifadesi ilgili maddelere drnek olarak
verilebilir. “Kesinlikle katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Katiliyorum”, “Kesinlikle katiliyorum”
seceneklerinden birini isaretleyerek yanit verilmektedir. “Ozyeterlik” alt boyutu ise 16 maddeden
olusmakta ve bu maddeler 8gretmen adaylarinin ¢okkiltiirlti siniflarda 6gretim becerilerine yonelik
yeterlikleri hakkindaki inanglarini belirlemeye dontiktiir. “Basmakalip ve/veya onyargili igerik
potansiyeli olan 6gretim materyallerini analiz edebilirim.” ve “Farkliliklar1 olan gruplardan gelen
ogrencilerin birlikte calismalarini saglayabilirim” ifadeleri ilgili maddelere 6rnek olarak verilebilir.
“Bunu yapabilecegimi zannetmiyorum”, “Eger zorunda kalirsam bunu yapabilirim, ama benim icin ¢cok
zor olacak”, “Eger hazirlanacak olursam bunu oldukga iyi yapabilecegime inaniyorum”, “Bunu
yapmanin benim i¢in kolay olacagindan oldukc¢a eminim” seceneklerinden birini isaretleyerek yanit
verilmektedir. Ayrica orijinal 6lgek ve uyarlama calismasinda faktor analizi tabi tutulmayan son bir
madde hazirlanarak, 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirlii 6gretimin amaciyla ilgili ne distindiikleri
belirlenmeye calisilmistir. Ancak bu arastirmada ilgili soruya, 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirli
yeterliklerini belirlemeye hizmet etmedigi diisiincesi nedeniyle yer verilmemistir. Olgegin biitiiniinden
toplam bir puan alinmamakta, alt boyutlar bagimsiz olarak degerlendirilmektedir. Alt boyutlardan elde
edilen puanlarin yorumlanmasinda arastirmacilar tarafindan belirlenen araliklar kullanilmistir.

Verilerin Analizi

Arastirma verilerinin istatistiksel analizinde SPSS 17.0 paket programi kullanilmistir. Bu kapsamda ilk
olarak arastirmanin yapildig1 érneklem grubunda giivenilir verilerin toplanip toplanmadiginin tespiti
icin Cronbach Alpha katsay1s1 kullanilmigtir. Givenirlik katsayisi sirasiyla deneyim igin 0.73, tutum icin
0.79 ve ozyeterlik icin 0.92 olarak hesaplanmistir. Ardindan kullanilacak istatistiksel analiz teknigini
belirlemek icin toplanan verilerin parametrik istatistiksel tekniklere iliskin varsayimlar1 karsilama
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durumu incelenmistir. Bu amagla 6gretmen adaylarmin ¢ok kiiltiirlii yeterlik boyutlarindaki
puanlarinin normal dagilim 6zelligi gosterip gostermedigine bakilmis, dlgekten alinan puanlara iliskin;
carpiklik ve basiklik katsayilari, normal dagilim egrisinin ¢izdirildigi histogram, Q-Q Plot grafigi, kutu-
cizgi grafigi incelenmis ve kolmogorov-simirnov degeri (Biiyiikoztiirk, 2016) hesaplanmistir. Yapilan
incelemeler elde edilen verilerin normal dagilmadigini ve non-parametrik tekniklerin
kullanilabilecegini gostermistir.

Sonug olarak arastirma amagclar: dogrultusunda 6ncelikle alinan toplam puanlarin aritmetik ortalamasi
ve standart sapmalar1 hesaplanmustir. Ogretmen adaylarmin 6lcek boyutlarindan aldiklari puanlar
diisiik, orta ve yiiksek olmak tizere ti¢ grupta degerlendirilmistir. Deneyim alt boyutu i¢in 5-10 arasi
duisuik, 11-15 aras1 orta ve 16-20 aras: ytiksek diizey; tutum boyutu icin 4-8 aras: diisiik, 9-12 aras1 orta
ve 13-16 aras1 yiiksek diizey; 6zyeterlik alt boyutu igin ise 16-43 aras1 diisiik, 44-53 aras1 orta ve 54-64
arasi yiiksek diizey olarak yorumlanmistir. Ayrica katilimcilarin puanlarinin kisisel 6zelliklerine gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla ikili gruplar icin Mann Whitney-U, ikiden daha
fazla grup sayist igin Kruskal Wallis testi kullanilmistir. Ayrica Kruskal Wallis testi ile anlaml: farklilik
tespit edildigi durumlarda farkliligin hangi gruplarin arasinda oldugunu belirlemek igin gruplarin ikili
kombinasyonlari iizerinden Mann Whitney-U testi (Biiyiikoztiirk, 2016) yapilmistir. Olgek boyutlar
arasindaki iligkileri ortaya koymak icin ise Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyonu kullanilmistir.
lgili tiim istatistiksel islemlerde anlamlilik diizeyi ise .05 olarak kabul edilmistir.

Etik Kurul Izin Bilgileri

Yapilan bu calismada “Yiiksekogretim Kurumlar: Bilimsel Arastirma ve Yayin Etigi Yonergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmustur.

Etik Degerlendirmeyi Yapan Kurul Adi: Ondokuz Mayis Universitesi
Etik Degerlendirme Kararmin Tarihi: 02.05.2018

Etik Degerlendirme Belgesi Say1 Numarasi: 2018/148

BULGULAR

Arastirmanin bu boélumu iki kisimdan olusmaktadir. Birinci kisimda sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin cokkdiltiirliic deneyim, tutum ve ozyeterlik diizeyleri incelenmistir. Tkinci kisimda ise
dgretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlti deneyim, tutum ve 6zyeterliklerinin gesitli degiskenlere gére anlaml
farklilik gosterip gostermedigi incelenmistir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Diizeyleri

Ogretmen adaylarmin Cokkiiltiirlii Yeterlik Olgegi alt boyutlarindan elde ettikleri puanlariin genel
dagilimi Tablo 2’'de gosterilmistir.

Tablo 2.
Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarimin Genel Dagilimi
Alt Boyutlar N Minimum Puan Maksimum Puan X Ss
Deneyim 591 5 20 12.97 3.64
Tutum 591 4 16 13.03 2.56
Ozyeterlik 591 22 64 50.20 7.52

Tablo 2'de goruldugii gibi arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin 6lgegin alt boyutlarindan aldiklari
puanlarin aritmetik ortalamasi “deneyim” icin 12.97, “tutum” icin 13.03, “6zyeterlik” icin 50.20 olarak
siralanmistir. Bu bulgulara dayali olarak sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin ‘orta diizeyde’
cokkiiltiirlti deneyime, “yiiksek diizeyde’ gokkiiltiirlii egitime yonelik olumlu tutuma sahip oldugu ve
ayrica c¢okkiltirli siniflarda ogretim becerilerine yonelik yeterliklerinin ‘orta diizeyde” olduguna
inandiklar1 soylenebilir.

Ondokuz Mayis Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 179-201.
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Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarimmin Cesitli Degiskenlere Gore Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve
Ozyeterlik Diizeyleri

Arastirmada ikinci alt amag¢ dogrultusunda 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirlii deneyim, tutum ve
ozyeterlikleri arasinda gesitli degiskenlere gore anlamli fark olup olmadig1 incelenmistir. Bu kapsamda
oncelikle 8gretmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda cinsiyete gore
anlaml fark olup olmadigmi belirlemek igin yapilan Mann Whitney-U testi sonuglar1 Tablo 3’de
gosterilmistir.

Tablo 3.
Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarinin Cinsiyete Gore Mann Whitney-
U Testi Sonuglar

Alt Boyutlar  Grup n Sira Ortalamasi Sira Toplamu U P

Deneyim Kadin 316 280.12 88519.00 38433.00 015
Erkek 275 314.24 86417.00

Tutum Kadin 316 311.38 98395.50 38590.50 .017
Erkek 275 278.33 76540.50

Ozyeterlik Kadin 316 302.14 95476.50 41509.50 348
Erkek 269 278.63 74951.50

Tablo 3’deki bulgular kadin ve erkek 6gretmen adaylarinin “deneyim” (U=38433.00, p<.05) ve “tutum”
(U=38590.50, p<.0) alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Sira ortalamalarina gore erkek 6gretmen adaylarinin kadin 6gretmen adaylarina gore
daha fazla cokkiiltiirlii deneyime sahip oldugu, kadin 6gretmen adaylarinin ise ¢okkiiltiirlii egitime
yonelik olumlu tutumlarimn daha yiiksek oldugu soylenebilir. Ote yandan kadin ve erkek 6gretmen
adaylarinin “6zyeterlik” puanlari arasinda ise anlamli bir fark bulunmamaktadir (U=41509.50; p>.05).
Ogretmen adaylarinin 6lgek alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda yasa gore anlaml fark
olup olmadigin: belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4.
Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarinin Yaga Gére Kruskal Wallis Testi
Sonuglart

Alt Boyutlar  Gruplar n Sira Ort. sd X2 p Anlaml Fark
Deneyim 21 ve alt1 yas 209 263.41 3 8.443 .038 1<3/2<3
22 yas 177 276.34
23 yas 101 319.50
24 ve istiyas 73 285.56
Tutum 21 ve alt1 209 250.38 3 13.424 .004 1<2/1<3
22 yas 177 290.95
23 yas 101 315.23
24 veiistiiyag 73 293.34
Ozyeterlik 21 ve alt1 yas 209 278.26 3 290 962
22 yas 177 283.23
23 yas 101 285.06

24 ve istiyas 73 273.99

Tablo 4’teki bulgular 6gretmen adaylariin yas gruplarina gore “deneyim” (x2(3)= 8.443; p<.05) ve
“tutum” (x2(3)=13.424; p<.05) alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda anlamli bir fark oldugunu
gostermektedir. Ortaya ¢ikan anlaml farklarin hangi gruplar arasinda oldugunu belirlemek igin
gruplarmn ikili kombinasyonlar1 arasinda Mann Whitney-U testi yapilmustir. Buna gore ¢okkultiirli
deneyim puanlari agisindan 23 yas grubundaki 6gretmen adaylari ile 21 ve alt1 ve 22 yas grubundaki
Ogretmen adaylar1 arasinda 23 yas grubu lehine; ¢okkiiltiirlti tutum puanlar: agisindan ise 21 ve alt1 yas
grubundaki 6gretmen adaylariyla 22 ve 23 yas grubundakiler arasinda 22 ve 23 yas gruplari lehine
anlamli fark oldugu bulunmustur. Bu bulgulara dayali olarak yaslar1 daha az olan 6gretmen adaylarimnin
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daha az cokkiiltirlit deneyime sahip olduklari ve 6gretmen adaylarimin yas diizeyleri arttikca
cokkiiltiirlii egitime yoénelik olumlu tutumlarimn da arttigr séylenebilir. Ogretmen adaylarimin yas
gruplarma gore “6zyeterlik” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda ise anlamli bir fark yoktur
(x2(3)=.290; p>.05). Ogretmen adaylarimin 6lgek alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda
akademik basar1 diizeylerine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin yapilan Kruskal Wallis
testi sonuglar1 Tablo 5'te gosterilmistir.

Tablo 5.
Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarinin Akademik Basari Diizeylerine
Goére Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Deneyim 2.49 ve alt1 91 299.06 2 .058 972
2.50- 2.99 aras1 238 296.65
3.00 ve uistii 262 294.34
Tutum 2.49 ve alt1 91 298.61 2 .060 970
2.50-2.99 aras1 238 294.05
3.00 ve uistii 262 296.86
Ozyeterlik 2.49 ve alt1 91 271.18 2 3.029 220
2.50-2.99 aras1 233 298.12
3.00 ve uistii 256 286.80

Tablo 5’teki bulgular 6gretmen adaylarinin akademik basar1 diizeylerine gore “deneyim” (x2(2)=.058;
p>.05), “tutum” (x2(2)=.060; p>.05) ve “ozyeterlik” (x2(2)=3.029; p>.05) alt boyutlarindan elde ettikleri
puanlar arasinda anlamli bir fark olmadigmi gostermektedir. Ogretmen adaylarinm olcek alt
boyutlarindan elde ettikleri puanlar arasinda kardes sayilarmna gore anlamli fark olup olmadigim
belirlemek icin yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 6’da gosterilmistir.

Tablo 6.
Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarinin Kardes Sayilarima Gére Kruskal
Wallis Testi Sonuclari

Alt Boyutlar  Gruplar n Sira Ort. sd X? p Anlaml Fark
Deneyim 1-3 aras1 312 306.08 2 6.177 .046 1>2
4-6 aras1i 172 267.08
7 ve tstii 97 284.90
Tutum 1-3 arasi 312 283.86 2 3.284 194
4-6 arasi 172 288.47
7 ve istii 97 318.47
Ozyeterlik 1-3 aras1 312 315.32 2 14.898 .001 1>2/1>3
4-6 arasi 172 256.26
7 ve tistii 97 274.38

Tablo 6’daki bulgular 6gretmen adaylarinin kardes sayilarina gore “deneyim” (x2(2)=6.1777, p<.05) ve
“ozyeterlik” (x2(2)=14.898, p<.05) boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamli fark oldugunu
gostermektedir. Gruplarin ikili kombinasyonlar1 arasinda yapilan Mann Whitney-U testine gore
Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii deneyim puanlar1 arasinda 1-3 arasinda kardese sahip olanlar ile 4-6
arasinda kardese sahip olanlar arasinda 1-3 aras1 kardese sahip olanlar lehine, cokkiiltiirlii 6zyeterlik
puanlar1 arasinda ise yine 1-3 arasinda kardese sahip Ggretmen adaylari lehine anlaml fark
bulunmaktadir. Bu bulgulara gore daha az sayida kardese sahip 6gretmen adaylarmnin cokkiiltiirlii
deneyiminin daha fazla, cokkiiltiirlii egitim becerilerine yonelik yeterlik inanglarinin ise daha yiiksek
oldugu soylenebilir. “Tutum” alt boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda ise kardes sayis1 agisindan
anlaml bir fark bulunmamistir (x2(2)=3.282; p>.05). Ogretmen adaylarimin 6lgek puanlari arasmda
annelerinin ve babalarmin egitim diizeyine gore anlaml fark olup olmadigin belirlemek icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglar: Tablo 7'de ve 8 de gosterilmistir.
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Tablo 7.
Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarimin Annelerinin Egitim Diizeyine
Gére Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Gruplar n Sira Ort. sd x> p
Deneyim [lkokul mezunu degil 155 274.35 4 6.160 187
[Ikokul mezunu 256 300.61
Ortaokul mezunu 90 285.70
Lise mezunu 54 324.06
Universite mezunu ve tistii 35 332.97
Tutum [Ikokul mezunu degil 155 308.48 4 9.221 .056
[Ikokul mezunu 256 292.98
Ortaokul mezunu 90 313.78
Lise mezunu 54 288.87
Universite mezunu ve iistiic 35 219.71
Ozyeterlik flkokul mezunu degil 155 268.38 4 7.016 135
[lkokul mezunu 256 302.40
Ortaokul mezunu 90 314.84
Lise mezunu 54 319.99
Universite mezunu ve iistiic 35 277.63
Tablo 8.

Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarinin Babalarinin Egitim Diizeyine
Goére Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Alt Boyutlar  Gruplar n SiraOrt. sd X2 p
Deneyim [lkokul mezunu degil 53 281.66 4 4.492 344
[lkokul mezunu 216  304.66
Ortaokul mezunu 108 267.90
Lise mezunu 118 283.47
Universite mezunu ve {istii 87 305.01
Tutum [lkokul mezunu degil 53 312.77 4 8.681 .070
[Ikokul mezunu 216 274.60
Ortaokul mezunu 108 325.73
Lise mezunu 118 294.36
Universite mezunu ve {istii 87 27413
Ozyeterlik [lkokul mezunu degil 53 281.51 4 3.457 485
[Ikokul mezunu 216 285.06
Ortaokul mezunu 108 302.34
Lise mezunu 118 310.78
Universite mezunu ve {istii 87 273.97

Tablo 7'deki bulgular 6gretmen adaylarmin tiim alt boyutlara ait puanlar1 arasinda annelerinin egitim
diizeyine gore anlamli fark olmadigini gostermektedir, (x2(4)=6.160, p>.05), (x2(4)=9.221, p>.05),
(x2(4)=7.016, p>.05). Tablo 8’deki bulgular incelendiginde de benzer sekilde 6gretmen adaylarinn tiim
alt boyutlardan elde ettikleri puanlar arasinda babalarinin egitim diizeyine gére anlamli fark olmadigin
goriilmektedir, (x2(4)= 4.492, p>.05), (x2(4)=8.681, p>.05), (x2(4)=3.457, p>.05). Bu bulgulara gore anne
ve baba egitim diizeyinin 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlti yeterliklerini etkileyen bir degisken
olmadig1 soylenebilir. Bu bulgulara gore anne egitim diizeyinin 6gretmen adaylariin c¢okkiiltiirlii
yeterliklerini etkileyen bir degisken olmadif1 sdylenebilir. Ogretmen adaylarinin 6lgek puanlart
arasinda ailelerinin aylik gelir diizeyine gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek icin yapilan
Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 9’da gosterilmistir.
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Tablo 9.
Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarinin Aile Aylik Gelir Diizeylerine
Goére Kruskal Wallis Testi Sonuclari

Alt Boyutlar Gruplar n Sira Ort. sd X2 p
Deneyim 1499 ve alt1 127 280.51 4 2.775 .596
1500 ve 2499 arasi1 190 308.03
2500-3499 aras1 137 282.57
3500- 4499 arasi 65 296,25
4500 ve tistii 67 296.58
Tutum 1499 ve alt1 127 297.03 4 1.972 741
1500 ve 2499 arasi 190 304.97
2500-3499 aras1 137 286.42
3500- 4499 aras1 65 283.55
4500 ve tistii 67 278.43
Ozyeterlik 1499 ve alt1 127 281.33 4 2.011 734
1500 ve 2499 arasi 190 289.87
2500-3499 arasi 137 301.16
3500- 4499 arasi 65 314.17
4500 ve tistii 67 291.15

Tablo 9’deki bulgular 6gretmen adaylarinin aile aylik gelir diizeylerine gore tiim alt boyutlardan elde
ettikleri puanlar arasinda anlaml fark olmadigini gostermektedir, (x2(4)=2.775, p>.05), (x2(4)=1.972,
p>.05), (x2(4)=2.011, p>.05). Bu bulguya gore aile aylik gelir diizeyinin sosyal bilgiler 6gretmen
adaylarinin ¢okkiilttirlti deneyim ile cokkiiltiirlii egitime yonelik tutum ve 6zyeterliklerini etkileyen bir
degisken olmadig soylenebilir. Ogretmen adaylarmin 6lgek alt boyutlarindan elde ettikleri puanlar
arasinda aileleri ile birlikte yasadiklar1 bolgeye gore anlamli fark olup olmadigini belirlemek igin
yapilan Kruskal Wallis testi sonuglar1 Tablo 10’da gosterilmistir

Tablo 10.
Ogretmen Adaylarmin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarimin Aile ile Birlikte Yaganilan
Cografi Bélgeye Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar

Alt Boyutlar  Gruplar n Sira Ort.  sd x> p Anlaml Fark
Deneyim Akdeniz 65  284.55 6 7.894 246
Ege 74 293.05
Dogu Anadolu 73 277.78
Marmara 126  306.90
Giiney Dogu Anadolu 118 285.71
Karadeniz 58  235.90
I¢ Anadolu 57 29440
Tutum Akdeniz 65 257.25 6 17.713 .007 1<4/2<3/2<4
Ege 74 237.14 4>5
Dogu Anadolu 73 293.08
Marmara 126 326.86
Giiney Dogu Anadolu 118 275.01
Karadeniz 58  287.53
Ic Anadolu 57  293.85
Ozyeterlik Akdeniz 65 29232 6 21.369 .002 2<4 / 2<7 / 3<7
Ege 74 254.01 4>5 / 5<6 / 5<7
Dogu Anadolu 73 278.87
Marmara 126  308.96
Giiney Dogu Anadolu 118 245.19
Karadeniz 58  300.30
Ic Anadolu 57  348.62
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Tablo 10’daki bulgular 6gretmen adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklari cografi bolgeye gore
“deneyim” boyutundaki puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigini (x2(6)=7.894, p>.05), “tutum”
(x2(6)=17.713, p<.05) ve “ozyeterlik” (x2(6)=21.369, p<.05) alt boyutlarinda alinan puanlar arasinda ise
anlamh fark oldugunu gostermektedir. Gruplarin ikili kombinasyonlar:i arasinda yapilan Mann
Whitney-U testine gore tutum puanlar1 arasinda Marmara Bolgesinde yasayanlar ile Akdeniz, Ege ve
Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar arasinda Marmara bolgesinde oturanlar lehine; Dogu
Anadolu Bolgesinde yasayanlar ile Ege Bolgesinde yasayanlar arasinda Dogu Anadolu Bolgesinde
oturanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ozyeterlik puanlari arasinda ise I¢ Anadolu Bélgesinde
yasayanlar ile Ege, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar arasinda i¢ Anadolu
Bolgesinde yasayanlar lehine; Marmara Bolgesinde yasayanlar ile Giiney Dogu Anadolu ve Ege
Bolgesinde yasayanlar arasinda Marmara Bolgesinde yasayanlar lehine; Karadeniz Bolgesinde
yasayanlar ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar arasinda ise Karadeniz Bolgesinde
yasayanlar lehine anlamli bir fark bulunmustur. Ogretmen adaylarimn 6lgek puanlari arasinda aileleri
ile yasadiklar1 yerin niteligine gore anlaml fark olup olmadigin belirlemek i¢in yapilan Kruskal Wallis
testi sonuclar1 Tablo 11’de gosterilmistir.

Tablo 11.
Ogretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlik Puanlarinin Aile ile Birlikte
Yasanilan Yerin Niteligine Gore Kruskal Wallis Testi Sonuglar:

Alt Gruplar n Sira sd v p Anlamli Fark
Boyutlar Ort.
Deneyim Koy 127 256.69 3 10.797 .013 1<2 / 1<4
flce merkezi 170 303.76
il merkezi 124 286.65
Bityiiksehir 167 319.66
Tutum Koy 127 280.95 3 1.824 610
lce merkezi 170 306.91
Il merkezi 124 290.69
Buiyiiksehir 167 295.01
Ozyeterlik Koy 127 293.87 3 175 981
Tlce merkezi 170 296.56
Il merkezi 124 289.25

Biiytiiksehir 167 296.78

Tablo 11’daki bulgular 6gretmen adaylarinin aileleri ile yasadiklar yerin niteligine gore “deneyim” alt
boyutundan elde ettikleri puanlar arasinda anlamh bir fark oldugunu gostermektedir (x2(3)=10.797,
p<.05). Gruplarin ikili kombinasyonlar1 arasinda yapilan Mann Whitney-U testi sonuclarina gore
Ogretmen adaylarinin gokkiiltiirlii deneyim puanlari arasinda biiyiiksehirde ve ilge merkezinde
yasayanlar ile koyde yasayanlar arasinda biiytiksehirde ve ilce merkezinde yasayanlar lehine anlaml
fark bulunmaktadir. Bu bulguya gore aileleriyle koyde yasayan sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin
daha az cokkiiltiirlii deneyime sahip oldugu sdylenebilir. Ote yandan “tutum” (x2(3)=1.824, p>.05) ve
“ozyeterlik” (x2(3)=.175, p>.05) alt boyutlarinda alinan puanlar arasinda anlamli fark olmadig:
goriilmektedir.

Sosyal Bilgiler Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterlikleri Arasindaki Iligki

Sosyal bilgiler 6gretmen adaylarmin gokkiiltiirlii yeterlik boyutlar: arasindaki iliskiyi incelemek icin
yapilan Spearman Brown Sira Farklar1 Korelasyon analizi sonuglar: Tablo 12'de gosterilmistir
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Tablo 12.
Ogretmen Adaylarinin Cokkiiltiirlii Deneyim, Tutum ve Ozyeterliklerine Iliskin Spearman Brown Sira Farklar
Korelasyon Analizi Sonuglan

Alt Boyutlar Deneyim Tutum Ozyeterlik
Deneyim 1

Tutum 1737 1

Ozyeterlik 2277 .365™ 1

Tablo 12’deki bulgular 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirlii deneyimleri ile cokkilttirlti tutumlar
arasinda pozitif yonde ve diusiik diizeyde bir iliski; cokkiiltiirlit deneyimleri ile c¢okkiiltiirlii
ozyeterlikleri arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iliski; ¢okkiiltiirlii tutumlar: ile ¢okkiltiirli
ozyeterlikleri arasinda ise pozitif yonde orta diizeyde bir iliski oldugunu gostermektedir.

TARTISMA, SONUC VE ONERILER

Bu arastirmada, sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin cokkiiltiirlti deneyimleri ile cokkiltiirlii egitime
yonelik tutum ve 6zyeterliklerinin diizeyini belirlemek amaclanmistir. Ayrica bu yeterliklerin cinsiyet,
yas, akademik basari, kardes sayisi, anne ve baba egitim diizeyi, aile aylik gelir diizeyi, aile ile birlikte
yasanilan cografi bolge, aile ile birlikte yasanilan yerin niteligi degiskenlere gore anlamh farklilik
gosterip gostermedigi ve deneyim, tutum ve 6zyeterlik diizeyleri arasindaki iliski incelenmistir. Bu
kapsamda, arastirmada sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin orta diizeyde cokkiiltiirlii deneyime sahip
olduklari belirlenmistir. Kimi aragtirmalarda da benzer bulgular mevcuttur. Ornegin Arsal ve digerleri
(2017) tarafindan yapilan calismada miizik 6gretmen adaylarinin yiiksege yakin orta diizeyde
cokkiiltiirlti deneyime sahip oldugu sonucuna ulagilmistir. Roh (2015) tarafindan Koreli 6gretmen
adaylar ile yapilan calismada, dgretmen adaylarinin ¢cogunun dogrudan gokkiiltiirlii deneyimlere
sahip olmadig1 ancak medya ve kitaplar araciligryla 6grendikleri kapsaminda dolayli deneyimlere sahip
olduklar1 bulunmustur. Strickland (2018) tarafindan yapilan arastirmada ise farkli etnik kokenlerden
ogrencilere sahip cesitli Amerikan okullarinda calisan ogretmenlerin yiiksege yakin orta diizeyde
cokkiiltiirlti deneyime sahip oldugu belirlenmistir.

Arastirmada 6gretmen adaylarinin cokkiltiirlii egitime yonelik ytiksek diizeyde olumlu tutumlara
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir. Arastirmada 6gretmen adaylarmin orta diizeyde gokkiiltiirli
deneyimlere ragmen ytiiksek diizeyde olumlu tutumlara sahip olmasi genel olarak farkl: kiiltiirlere ve
diger farkliliklara bakis agisinin olumlu oldugunun ve gokkiiltiirlii egitim ortamlarindaki gesitliligi bir
problem olarak gérmediklerinin gostergesi oldugu diisiiniilebilir. Ilgili alan yazinda benzer bicimde
Ogretmen adaylarmin kiilttirel farkliliklara (Coban ve digerleri, 2010), cokkiiltiirliiliige (Alanay, 2015;
Arsal ve digerleri, 2017) ve cokkiiltiirlii egitime (Alanay, 2015; Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Engin ve
Geng, 2015; Kogak ve Ozdemir, 2015) yonelik olumlu tutum ve bakis acilarina sahip oldugunu gosteren
calismalar yogunluktadir. Ayrica lisansiistii 8grencilerin (Patterson Rivera, 2014), okul miidiirlerinin
(Polat, 2012) ve 6gretmenlerin de (Polat, 2013; Strickland, 2018) cokkiiltiirliiliige ve cokkiltiirli egitime
yonelik olumlu diistincelere ve tutumlara sahip oldugunu belirleyen galigmalar bulunmaktadir. Ote
yandan bu arastirma sonuglarindan farklhi olarak Ciftci (2015) tarafindan yapilan arastirmada
Ogretmenlerin ¢okkiiltiirlti egitim baglaminda kiiltiirel yeterliklerine iliskin tutum boyutunda
kendilerini kismen yeterli hissettikleri belirlenmistir. Unlii ve Orten (2013) tarafindan nitel aragtirma
yontemleri ile gerceklestirilen ¢alismada ise sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin gokkiiltiirlilik ve
cokkiiltiirlti egitime kavramlarma yonelik tutumlarinin 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirlilik ve
cokkiiltiirlti egitime yonelik bilgi diizeylerine gore farklilik gosterdigi bulunmustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirlti siiflarda egitim verebilmeye yonelik becerileri
konusunda kendilerini orta diizeyde yeterli hissettikleri belirlenmistir. Ancak bu aragtirma sonucundan
farkli olarak ilgili alan yazin incelendiginde; 6gretim elemanlarinin (Basbay ve digerleri, 2013),
ogretmenlerin (Bulut ve Bagbay, 2014; Hachfeld ve dig., 2015; Ismetoglu, 2017; Polat, 2013; Strickland,
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2018) ve dgretmen adaylarinin (Arsal ve digerleri, 2017; Demir ve Basarir, 2013) cokkiiltiirliiliige veya
cokkiilturlt egitime yonelik yiiksek yeterlik algilarma sahip olduklarinin belirlendigi arastirmalar
mevcuttur. Ote yandan Roh (2015) tarafindan calismada da 6gretmen adaylarmin orta diizeyde
cokkiiltuirlti yeterlige sahip olduklarina inandiklar1 belirlenmistir. Bu calismada 6gretmen adaylarinin
cokkiiltiirli egitime yonelik yiiksek diizeyde olumlu tutumlarina ragmen 6gretim becerilerine yonelik
orta diizeyde yeterli olduklarimi diistinmeleri egitim aldiklar1 lisans dgretim programlarmmin da
cokkiilturli egitime yonelik yeterli olmadiginin bir gostergesi olarak gortilebilir.

Arastirmada erkeklerin kadin 6gretmen adaylarina gore daha fazla ¢okkiiltiirlii deneyime sahip oldugu
belirlenmistir. Roh (2015) tarafindan yapilan arastirmada ise kadin 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii
deneyimlerinin daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. Bu fark yapilan calismalarin 6rneklem
gruplarmin kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanabilir. Ote yandan aragtirmada kadin 6gretmen
adaylarinin erkeklere gore cokkiiltirli egitime yonelik daha olumlu tutumlara sahip oldugu
goriilmiistiir. Benzer bigimde 6gretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda kadmlar
lehine anlamli farkliigin tespit edildigi arastirmalar (Demircioglu ve Ozdemir, 2014; Engin ve Geng,
2015; Roh, 2015) mevcuttur. Ayrica okul miidiirlerinin (Polat, 2012), 6gretmenlerin (Cekin, 2013;
Ozdemir ve Dil, 2013; Espinosa, 2014; Ozdemir, 2018) ve 6gretmen adaylarmin (Arsal ve digerleri, 2017)
cokkiilturliliige veya cokkiltiirlii egitime yonelik tutumlarinda cinsiyetin anlamh bir farklilik
olusturmadig tespit edilen calismalar da bulunmaktadir.

Arastirmada cinsiyetin cokkiiltiirlii egitime yonelik ozyeterlik inanglarimi etkileyen bir degisken
olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Alan yazinda benzer sekilde 6gretmenlerin gokkiiltiirlii yeterlik
algilarinin (Bulut ve Bagbay, 2014; Espinosa, 2014; Ozdemir, 2018), 6gretmen adaylarmn kiiltiirel
duyarhiliklarinin (Akin, 2016) ve ozyeterliklerinin (Arsal ve digerleri, 2017) ve lisans 6grencilerinin
cokkiiltuirlti yeterliklerinin (Sauter, 2013) cinsiyete gore anlamli bir sekilde farklilasmadig: calismalar
mevcuttur. Ancak yine alan yazinda 6gretim elemanlarinin (Basbay ve digerleri, 2013) 6gretmen
adaylarinin (Demir ve Basarir, 2013) ve 6gretmenlerin (Frazier Anderson, 2005) cokkiilttirliliige ve
cokkiilturlt egitime yonelik yeterlik algilarimin kadinlar lehine anlamli farklilik gosterdigi arastirmalar
yogunluktadir. Ote yandan erkekler lehine sonuglara ulagan kimi aragtirmalar da mevcuttur. Ornegin
Polat (2013) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin cokkiiltiirli yeterlik algilarimin bilgi
diizeyinde erkekler lehine anlamli farklilik gosterdigi; Cift¢i (2015) tarafindan yapilan arastirmada
kilttirel yeterlikleri kapsaminda erkek 6gretmenlerin kiilttirel farkindalik boyutuna iliskin algilarimin
kadin ogretmenlerden daha yiiksek oldugu; Ismetoglu (2017) tarafindan yapilan arastirmada
cokkiilturlti yeterlik bilgi alt boyutunda erkek oOgretmenler lehine anlamli farklilik oldugu
belirlenmistir.

Arastirmada yasca daha kiictik olan 8gretmen adaylarinin daha az ¢okkiiltiirlti deneyime ve olumlu
cokkiiltiirlti tutumlara sahip oldugu belirlenmistir. Cokkiiltiirlii egitime yonelik 6zyeterlik inanclariin
ise yasa gore degismedigi goriilmistiir. Bu arastirma sonuclarindan yola ¢ikilarak olgunlasmanin
farkliliklara yonelik olumlu tutumlar arttirdig: diisiiniilebilir. Alan yazinda benzer sekilde yasca daha
buytik olan dgretmenlerin farkliliklar1 yonetme konusunda kendilerini daha deneyimli olarak
gordiiklerini (Esen, 2009), daha ytiksek cokkiiltiirlii farkindaliga (Polat, 2013) ve ¢okkiiltiirli egitime
yonelik olumlu tutumlara (Ciftgi, 2015) sahip oldugunu gosteren aragtirmalara ulagilmistir. Ote yandan
kimi calismalarda yasca daha kiiciik dgretmenlerin kiilttirel farkindaliklarinin daha ytiksek oldugu
(Ciftci, 2015) veya yasin gokkiiltiirlii tutum ve yeterlikleri etkileyen bir degisken olmadig1 (Demircioglu
ve Ozdemir, 2014; Abu-Ghazalah, 2017) belirlenmistir.

Arastirmada akademik basarinin 6gretmen adaylarmin ¢okkiiltiirlii deneyim, tutum ve dzyeterliklerini
anlamli bigcimde etkileyen bir degisken olmadig1 sonucuna ulasilmistir. Anne ve baba egitim diizeyi
degiskenleri icinde benzer sonug elde edilmistir. lgili alan yazinda da benzer sekilde genel liselerde
gorev yapan Ogretmenlerin cokkiilturlti yeterlik algilar1 (Pehlivan, 2014) ve Tirkce Ogretmen
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adaylarinin kiiltiirleraras1 duyarliliklar1 (Akin, 2016) tizerinde anne ve baba egitim diizeyinin bir
etkisinin olmadig1 belirlenmistir. Yine bu arastirmada akademik basar1 ve ebeveynlerin egitim diizeyi
gibi ailenin aylik gelir diizeyinin de gokkiiltiirlii yeterlikler tizerinde anlamli fark olusturmadig; tespit
edilmistir. Ancak alanyazindaki benzer diger arastirmalarda alt gelir diizeyindeki genel lise
Ogretmenlerinin {iist gelir diizeyindekilere gore cokkiiltiirlii egitimle daha fazla ilgilendiklerine
(Pehlivan, 2014) ve Turkce ogretmen adaylarmin sosyo-ekonomik diizeyleri diistiikce kiilttirel
duyarlhilik diizeylerinin arttigina (Akin, 2016) iliskin sonuglar elde edilmistir.

Ogretmen adaylarinin aileleri ile birlikte yasadiklari cografi bolgeye gore cokkiiltiirlii egitime yonelik
tutum diizeyleri arasinda Marmara Bolgesinde yasayanlar ile Akdeniz, Ege ve Giiney Dogu Anadolu
Bolgesinde yasayanlar arasinda Marmara bolgesinde oturanlar lehine, Dogu Anadolu Bolgesinde
yasayanlar ile Ege Bolgesinde yasayanlar arasinda Dogu Anadolu Bolgesinde oturanlar lehine anlaml
bir farklilik oldugu belirlenmistir. Ayrica ¢okkiiltiirli egitime yonelik ozyeterliklerinin I¢ Anadolu
Bolgesinde yasayanlar ile Ege, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar arasinda
Ic Anadolu Bolgesinde yasayanlar lehine, Marmara Bolgesinde yasayanlar ile Giiney Dogu Anadolu ve
Ege Bolgesinde yasayanlar arasinda Marmara Bolgesinde yasayanlar lehine, Karadeniz Bolgesinde
yasayanlar ile Giiney Dogu Anadolu Bolgesinde yasayanlar arasinda ise Karadeniz Bolgesinde
yasayanlar lehine anlamli farklilik gosterdigi sonucuna ulasilmistir. Arastirma sonuglarma gore
cokkiiltiirl deneyimler acisindan aile yasanilan cografi bolge anlamli farklilik yaratan bir degisken
degildir. Alan yazinda arastirmanin bu bulgusunu destekleyen ve desteklemeyen kimi ¢alismalar
mevcuttur. Ornegin Polat (2013) 6gretmenlerin hayatimin gectigi yerin kiiltiirel yapisinin ve yetistigi
cografyanin cokkiiltiirlii egitim {izerinde 6nemli bir etken oldugunu, Bulut ve Basbay (2014) ise
ogretmenlerin gokkiiltiirlti yeterlik algilariin yasamlarinin biiyiik bir bolimiinii gegirdikleri yerlesim
yerine gore farklilagstigini belirlemistir. Ote yandan o6gretim elemanlarinin gokkiiltiirlii yeterlik
algilarinin (Basbay ve digerleri, 2013) ve smif 6gretmeni adaylarinin gokkiiltiirlti egitime yonelik
tutumlarinin (Engin ve Geng, 2015) inceledigi kimi arastirmalarda benzer degiskenlerin anlamli farklilik
olusturmadigina iliskin sonuglar da elde edilmistir.

Ogretmen adaylarinin aileleriyle birlikte yasadiklari yerin niteligine gore cokkiilttirli tutum ve
cokkiltiirlti 6zyeterlik puanlarinda anlamli bir farkliliga rastlanmamistir. Ancak ¢okkiiltiirlii deneyim
boyutunda biiytiksehirde ve ilce merkezinde yasayan ¢gretmen adaylarmmin cokkiltiirltc deneyim
diizeylerinin koyde yasayan 6gretmen adaylarindan daha fazla oldugu belirlenmistir. Ancak Demir ve
Basarir'mm (2013) cokkilttirltt egitim cercevesinde oOgretmen adaylarimin 6z-yeterlik algilarimi
inceledikleri ¢alismada 6gretmen adaylarinin biiyiik sehirde yasamasinin yeterlik algisini etkileyen
onemli bir etken oldugu bulunmustur.

Arastirmada 6gretmen adaylarmin cokkiiltiirlii deneyimleri ile tutumlar: ve ozyeterlikleri arasinda
pozitif yonde ama duisiik diizeyde, gokkiiltiirlii tutumlari ile 6zyeterlikleri arasinda ise pozitif yonde ve
orta diizeyde bir iliski oldugu sonucuna ulagilmustir. Gortildug gibi en giicli iliski tutum ile 6zyeterlik
arasindadir. Bu durum ogretmen yetistiren programlarda cokkiiltiirlii egitime yonelik duyussal
ozelliklerin gelistirilmesinin 6gretime dontik becerilerin gelistirilmesine de katki saglayacagim
gostermektedir. Ote yandan aragtirma da ogretmen adaylarinin yiiksek diizeyde tutumlara sahip
olmalarina ragmen 6zyeterlik inanglarinin daha diisiik oldugu da gortilmistiir. Bu durum 6gretmen
egitimi programlarinda 6zellikle cokkiiltiirlii egitime doniik 6gretim becerilerini gelistirmek agisindan
eksikler oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilebilir. Dolayisiyla bu arastirma sonuglari
kapsaminda sosyal bilgiler 6gretmenligi lisans programinin gokkiiltiirlii egitime yonelik gelistirilmesi
onerilebilir. Nitekim daha ¢nce de sozii edildigi gibi ne 2018 oncesi ne de 2018 sosyal bilgiler
Ogretmenligi lisans programinda dogrudan cokkiiltiirlii egitime doniik yapilandirilmis bir ders
bulunmamaktadir. 2018 programinda ise gokkiiltiirliiliik veya gokkiiltiirlii egitim kavramlar: ve
uygulama rnekleri kimi dersler igerisinde yer almaya baglamustir. Bu degisikliklerin yansimasi ileride
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yapilacak arastirmalarla belirlenebilir. Yapilan kimi arastirmalar (Akcaoglu, 2017; Locke, 2005; McNeal,
2005; Middleton, 2002; Wasonga ve Piveral, 2004) ¢okkiiltiirlii egitime yonelik bir dersin verildigi veya
zenginlestirilmis programlarin hazirlandig1 durumlarda 6gretmen adaylarmin ¢okkiltiirli egitime
yonelik bilgi, tutum ve becerilerini iceren yeterliklerinin anlaml bigimde gelistirilebildigini ortaya
koymustur. Ote yandan Locke (2005) tarafindan yapilan arastirmada sadece cokkiiltiirlii egitime doniik
bir dersin varliginin yeterli olmadigi, hatta en az etkiye sahip oldugu belirlenmistir. Ctinkii 6gretmen
adaylarinin gokkiilturlultige yonelik bilgi, tutum ve yeterliklerinin gelisiminde egitimsel, sosyal ve
kiiltiirel gecmisleri, medya, popiiler kiiltiir, 6gretmen egitimi programinin geleneksel yapis1 vb. pek ¢ok
etken rol oynamaktadir. Bu yiizden 6gretmen egitiminde ders icerigine dayali egitimin &tesine
gecilmeli farkli boyutlarin esgiidiimiine sayali egitim stireci boyunca ¢okkiiltiirlii bakis acis1 asilanmali
ve bu siiregte cesitlilik barindiran okullarla stirekli is birligi yapilmalidir. Bu amacgla Rao (2005),
ogretmen adaylarinin ¢okkiiltiirlii egitime hazir olabilmeleri icin i¢ asamali bir model 6nermektedir.
Bu modele gore, ilk asamada 6gretmen yetistirme programlarinda ¢okkiiltiirlii egitime yonelik bir ders
verilmesi, ikinci asamada 6gretmen adaylarina okul ortaminda cokkiiltiirlii egitime 6grendiklerini
uygulayabilecekleri firsatlar taninmasi, son ve en 6nemli asamada ise bir y1l veya bir donem gokkiiltiirli
ortamlarda staj yapilmas: beklenmektedir. Bu kapsamda arastirmada sosyal bilgiler 6gretmeni
yetistiren programlarda ¢okkiiltiirlii egitime yonelik derslerin varliginin yani sira, uygulamaya doniik
firsatlarmda saglanmasi onerilmektedir. Ogretmen yetistirme programlarinda yapilan giincellemeler
bu noktada ¢nemli bir adim sayilabilir. Ancak dogrudan cokkdiltiirlti bir egitimle ilgili bir dersin
olusturulmasi ve mevcut dersler yaninda, cesitlilik igeren okullarda c¢okkiiltiirlii egitime doniik
ogretmen adaylaria uygulamalar yaptirilmasi etkinligi arttirabilir.

Bu arastirma sosyal bilgiler 6gretmen adaylarimin ¢okkiiltiirli yeterliklerini incelemeyi amaclamakla
birlikte kimi sinirliliklara sahiptir. Oncelikle arastirma her ne kadar diger pek cok arastirmaya gore daha
biiyiik bir calisma evreninden veri elde etmeyi hedeflemis olsa bile 2018-2019 egitim-6gretim yilinda
Turkiye’deki egitim fakiiltelerinden arastirma drneklemine dahil edilen ve arastirmaya goniillii olarak
katilan 4. sinif 6gretmen adaylari ile stnirlidir. Bu kapsamda ileriki arastirmalar icin daha fazla sayida
tiniversiteyi arastirma orneklemine alan calismalar yapilmas: 6nerilebilir. Ayrica arastirma, dgretmen
adaylarmin cokkiiltiirlii yeterliklerini belirlemek icin kullanilan Slgekte yer alan deneyim, tutum ve
beceri boyutlar1 ile sinirlidir. Bu nedenle 6gretmen adaylarmun cokkilttirlii bilgilerine yonelik
arastirmalarin yapilmasi da gerekmektedir. Son olarak bu arastirma kullanilan 6gretmen adaylarina
uygulanan 6l¢gme aracindan elde edilen verilerle ve verilerin istatiksel analizi ile stnirlidir. Bu kapsamda
arastirmada kullanilan tarama modeli diger arastirma yontemlerine gore biiyiik drneklem gruplar
tizerinde calisma imkan1 sunan 6nemli bir yontem olmasimin yam sira bazi dezavantajlara sahiptir.
Bunlardan birincisi belirlenen 6lgme aracindaki sorular1 her katilimcinin ayni derecede anlayamama ve
samimi yanitlar vermeme ihtimalidir. Ikincisi ise katilimci grubuyla yiiz yiize goriisme imkaninin
olmamas: ve arastirilan konuya yonelik derinlemesine bilgi elde edilememesidir. Bu nedenlerle ileride
yapilacak arastirmalarda Ogretmen adaylarmin cokkiiltiirlii yeterliklerini belirlemede nitel
yaklagimlarin kullammu ise kosulabilir. Ornegin ©gretmen adaylar1 tarafindan hazirlanarak
uygulanacak ders planlarinin, 6rnek ders anlatimlarinin ve etkinliklerin ise kosuldugu ve gokkiltiirli
yeterlikler a¢isindan incelendigi arastirmalar yapilabilir. Mevcut ¢okkiiltiirlii ortamlarda calisan sosyal
bilgiler 6gretmenlerinin yeterliklerine doniik yapilacak goriismelerle daha derinlemesine bilgi
edinilebilir ve sorunlar belirlenebilir. Son olarak nitel ve nicel yaklasimlarin birlikte kullanildig1 ve
birden fazla veri toplama aracinin kullanildig1 arastirmalar yaninda 6gretmen adaylarmin ¢okkiilttirlii
yeterliklerini gelistirmeye doniik eylem arastirmalarinin yapilmasi 6nerilebilir.
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Preparing the Social Studies Teachers of the Future for Multicultural Education
Environments: Preservice Teachers’ Multicultural Competencies

Extended Abstract:

Multiculturalism is a concept based on the ideal of unity on the basis of race, ethnic structure, language,
religion, social class, education, gender, age and other cultural differences. It involves accepting
differences in a society without prejudice and living all cultures and differences in harmony and peace.
Education is one of the most important tools for the acceptance of the idea of multiculturalism by all
individuals in the society. On the other hand, educational environments also have multicultural
characteristics since they are often small examples of society. This situation led to the emergence of the
concept of multicultural education. Multicultural education is a model that involves equally educating
the differences in society. Multicultural education consists of many aspects such as content integration,
knowledge construction process, prejudice reduction, equity pedagogy, empowering school culture and
social structure, many other purposes such as ethnic and cultural literacy development, personal
development, social competence, basic competence. Teachers who will train future generations in order
to be able to carry out these dimensions and goals must have certain competence. When examining the
general qualifications of the teaching profession published by the Ministry of National Education, it has
been stated that teachers should have some multicultural education competencies such as respecting
individual and cultural differences, empathy skills, tolerance, cultural issues, effective communication
and high-level collaboration. At the same time, when the program of social studies education is
examined, it is aimed to gain the values such as empathy, cooperation, awareness of stereotypes and
prejudices and values such as justice, peace, sensitivity, respect, friendship, helpfulness and equality.
For this reason, it is important to determine the experience, attitudes and competences of preservice
teachers in future multicultural classrooms. In this context, the general aim of the study was to examine

Ondokuz May1s Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 2020, 39(2), 179-201.


about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank
about:blank

ngretmen Adaylarimin Cokkiiltiirlii Yeterlikleri | 201

the multicultural competencies of preservice social studies teachers who will work in the following
years and it has sought to answer the following questions:

1. What is the level of the multicultural experience and the attitude and self-efficacy of multicultural
education in the context of multicultural competencies of preservice teachers?

2. Is there significant difference among preservice teachers’ multicultural experiences, attitudes and self-
efficacy towards multicultural education in terms of a significant difference in term the variables such
as gender, age, academic achievement, number of siblings, level of education of the parents, family
monthly income level, geographical region where the family lives, and place of residence of the family?

3. Is there a relationship between the multicultural experiences of preservice teachers and their attitudes
and self-efficacy towards multicultural education?

In the research, survey model of quantitative research methods has been employed. The aim of the study
is to determine whether multicultural competencies of preservice social studies teachers are ready for
multicultural education environments. For this reason, 4th grade preservice teachers who are about to
complete the education process and who are considered to have the potential to graduate as teachers
are included in the research. Cluster sampling strategy was used to determine the study group and 591
preservice teachers were reached. The data were obtained by “Multicultural Efficacy Scale” which was
developed by Guyton and Wesche (2005) and adapted to Turkish by Akcaoglu and Arsal (2018). The
Multicultural Efficacy Scale is a four-point Likert scale based on self-report and consists of 26 items. It
consists of 3 sub-dimensions: experience, attitude and self-efficacy. The Cronbach alpha coefficients of
the scale are 0.70 for experience, 0.71 for attitude, and 0.75 for self-efficacy. SPSS 17.0 package program
was used to analyze data. Frequency, percentage, arithmetic mean, standard deviation, Mann Whitney-
U test, Kruskal Wallis test, and Spearman Brown Row Differences Correlation Coefficient were used in
the analysis of the data.

At the end of the study, it was found that preservice teachers had moderate level of multicultural
experience and self-efficacy and high level of positive multicultural attitude. In addition, it was found
that there was a significant difference among teacher preservice teachers” multicultural experiences in
terms of gender, age, number of siblings, and place of residence of the family; that there was a significant
difference among preservice teachers’ attitudes towards multicultural education in terms of gender,
age, and geographical region where the family lives; that there was a significant difference among
preservice teachers’ self-efficacy towards multicultural education in terms of number of siblings and
geographical region where the family lives. Finally, it was determined that there was a positive and
significant but a low level of relationship between preservice teachers” multicultural experiences and
attitudes as well as their multicultural experiences and self-efficacy towards multicultural education;
however, there was a positive, significant and moderate level of relationship between their multicultural
attitudes and self-efficacy towards multicultural education. Qualitative research approaches can be
used to determine the multicultural competencies of prospective teachers in future research. More in-
depth information can be obtained and problems can be identified through interviews regarding the
competencies of social studies teachers working in multicultural educational environments. Finally, it
can be suggested to carry out action researches towards improving the multicultural competences of
prospective teachers.

Key Words: Multiculturalism, multicultural education, multicultural competence, teacher competencies, social
studies.



