MUHAFAZAKAR DEMOKRASI Mi
DEMOKRASIYLE SUSLENMIS
MUHAFAZAKARLIK MI?
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Zeyneb Cagliyan’

Bagka politik duruslara ya da ideolojilere eklemlenerek varligim siirdii-
ren ve bu sebeple anlasilmasi, tanimlanmas: ve agiklanmasi zor olan muglak
bir kavram muhafazakarlik. AKP, kendisine yonelik kuskular: bertaraf et-
mek icin, iktidara gelisinin ardindan bu kavramin muglakligini ya énemse-
mediginden ya da belki bundan istifade edebilmek amaciyla kendisini daha
da muglak olan bir “muhafazakar demokrat” kimlikle tanimlamaya baslada.
Bu kendisine manevra kabiliyetini arttiracak politik bir alan agma ¢abasinin
sonucuydu. AKP'nin “muhafazakar demokrasi” diye bir kavram ortaya ata-
rak kendisini bununla tanimlamas1 muhafazakarlik tartismalarin tilke giin-
demine tasidi. Muhafazakar diisiincenin ge¢misten giiniimiize ana politik
akimlardan biri oldugu iilkemizde, muhafazakarlik iizerine ¢okga calisil-
mamis olmasi tuhaf da olsa, son dénemde muhafazakérlik tizerine biraz da
iktidardaki AKP sayesinde artan merak kendini kah akademik arastirma-
larda kdh sempozyum ve panellerde gosteriyor.

28-29 Nisan 2006’da Muhafazakdr Diisiince Dergisi ve Konrad Adenauer
Stiftung isbirligiyle diizenlenen “Avrupa’da ve Tiirkiye’de Muhafazakar
Diisiince ve Siyasi Partiler” baglikli sempozyumda sunulan tebligleri dinler-
ken 10-11 Ocak 2004 tarihleri arasinda AKP'nin girisimiyle diizenlenmis
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olan “Uluslararas1t Muhafazakar Demokrasi Sempozyumu”ndan beri bu ya-
pay kimligin miiphemlikten kurtarilamamis oldugu izlenimine kapildim. 28
Nisan 2006’da, “muhafazakar demokrasi” kavramimin mimar: addedilen Dr.
Yalgn Akdogan'in Zaman gazetesinde ¢ikan yazisina cevaben birseyler
yazmak -“muhafazakar demokrasi” tizerine diisiinmenin gerekliligine sem-
pozyum sonrasinda daha ¢ok inandigimdan olacak- elzem goriindii.

Bastan beri “muhafazakar demokrasi” kavraminin en biiyiik problemi-
nin ikibaghliktan kaynaklandigini diisiinmekteyim. Muhafazakarlikla de-
mokrasinin biraradaligina inanmayanlardan farkli olarak, bana gore kavram
acgisindan sorun teskil eden ve agiklik getirilmedigi siirece etmeye devam
edecek olan nokta, vurgunun hangi ayakta oldugunun belirsizligi. Soru ola-
rak formiile etmek gerekirse: AKP icin “muhafazakar demokrasi” kavra-
minda muhafazakarlik m1 yoksa demokrasi mi temel 6gedir? Dilbilgisi aci-
sindan yapacagimiz bir tahlil bizi muhafazakarin tamlayan, demokrasinin
ise tamlanan oldugu sonucuna ulagtirir ki bu da merkezi ayagin demokrasi
olarak algilandigini gosterebilir. Peki ama dilbilgisi bizi sorunun ¢dziimiine
gotiirmek igin yeterli midir? AKP'nin iktidari siiresince ortaya koydugu pra-
tiklerin net bir zemine oturmamasi; bilakis geligkili bir seyir izlemesi me-
seleyi getrefilli hale getiriyor. Teorinin ve sdylemin 6tesinde gercek agilim
saglayacak olan siiphesiz pratikler ama pratiklerin -medeni kanun degisik-
likleri sirasinda yasanan zina tartismalari ya da bazi AKP’li belediyelerce al-
kol satisiyla ilgili kisitlayic1 diizenlemeler getirilmesi iizerine ¢ikan tartisma
orneklerinde goriildiigii {izere- her zaman sdylemle aym dogrultuda olma-
masi AKP'nin merkezi ayak olarak demokrasiyi gordiigii fikri haklinda
kusku uyandirmaktadir.

Akdogan’in yazisini okurken ilkin, bu kavramin mucidi olarak onun da
bahsettigim ikibaghihgin farkina varmis oldugunu diisiindiim, 6zellikle de
su climlelerini okudugumda: “Burada olmasi gereken, demokrasinin muha-
fazakarlik icine girerek doniisiim gecirmesi degil, muhafazakarligin demok-
rasi igine girerek doniisim gecirmesidir. Muhafazakarlarin demokrat olma
iddias1 dogal olarak demokrasiyi merkeze alan bir doniisiimii gerekli kilar.”
Diistinceme gore, bu iki ciimleyle merkezi ayagin hangisi oldugu sorusuna
Akdogan aciklik kazandirarak ilk agizdan bunun demokrasi olarak tasar-
landigini ifade etmis oluyordu. Ancak birkag climle sonra 6ne siirdiigii: “Bu
stireg ataerkilligin demokratlikla rehabilitasyonu ya da ehlilestirilmesi ola-
rak da goriilebilir, gelenegin demokrat formatta yeniden ingas1 olarak da.
Gelenegi, tarihi, dini ve toplumsal kiiltiirii 6nemseyen muhafazakarligin
demokratik bir formatta kendisini insa etmeye ¢alismasi dnemli bir agilim-
dir.” seklindeki agiklamalari ana ayag: yine kaydiriyordu. Akdogan’'m ve
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diger parti 6nde gelenlerinin fark edemedikleri ya da dikkate almadiklar
husus yukarda zikredilen iki tanimlamanin farkli bilesenlere atifta bulun-
dugu gergegi. Ik alintida, “demokrasiyi merkeze alan bir déniisiim” diye
tanimlayarak vurgu demokrasi iizerine yapiliyorken sonrakinde, “muhafa-
zakarligin demokratik bir formatta kendisini insa etmesi” agiklamasiyla
muhafazakarliga kaydiriliyor. Neticede kavramin {istiindeki muglaklik gi-
derilemiyor aksine artiyor. “Bu siireci, Islamciligin demokratik sistem iginde
muhafazakarlasmas: veya muhafazakarligin siyasal sistem iginde demok-
ratlagmasi olarak da okuyanlar ¢ikabilir.” diyerek degisik okumalar olabile-
cegini isabetli bir sekilde kestiren Akdogan, maalesef, kendi olusturdugu
kavramin {istiindeki bulutlar1 giderme konusunda basarili olamiyor ve biz
AKP’'nin bu okumalardan hangisine denk diisen bir anlayzs icerisinde oldu-
gunu yine netlestiremiyoruz.

“Muhafazakar demokratlik”, bir senteze ulasma g¢abasinin triinii
olarak sunulmaya calisilirken sentezden ziyade bir uyumlu birliktelik kurma
gayretinin sonucunda ortaya ¢ikmis bir kavram olarak siyasi terminoloji-
mizdeki yerini aliyor. S6z konusu olan, pratige dokiiliirken temel ayaginin
hangisi olduguna bir tiirlii netlik kazandirilamayan dolayistyla muglaklig
giderilemeyen, ama herseye ragmen partiye kayda deger pragmatik kaza-
mimlar getiren bir kavram. Partinin akibetini “muhafazakar demokrasi”nin
akibeti mi belirleyecek yoksa tam tersi mi olacak bunu zaman gosterecek. Q
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