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Anayasa ile mahalli idarelere verilen halkin mahalli miisterek nitelikte ihtiyaglarim
gidermek gorevi, mahalli idarelerin yetkilerinin kaynagini ve sinirim1 olugturmak-
tadir. Mahalli idarelerin yetkileri kanunlarla belirlense de halkin mahalli miisterek
nitelikteki ihtiyaclar1 kavraminin soyutlugu nedeniyle mahalli idareler arasinda yet-
ki catismalar1 yasanmaktadir. Bu calismada merkezi idare ile mahalli idareler ara-
sindaki yetki ¢catigmalarinin yam sira mahalli idarelerin kendi aralarindaki yetki ¢a-
tismalan Yiiksek Mahkeme kararlar cercevesinde degerlendirilmeye ¢alisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Mahalli miisterek ihtiya¢, Cumhurbagkanlg kararnamele-
ri, yerinden y6netim, gorev, yetki

ABSTRACT

The task of satisfying the common needs of the locals, given to the local administ-
rations by the Constitution, constitutes the source and limit of the powers of the
local administrations. Although the powers of local administrations are determi-
ned by law, there are conflicts of authority among local administrations due to the
abstractness of the concept of local common needs of the people. In this study, the
competence conflicts between the central administration and the local administ-
rations as well as the competence conflicts among the local administrations were
tried to be evaluated within the framework of the Supreme Court decisions.
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Giris

Kamu hukukunda yetki, bir yandan kamu giiciinii ifade ederken diger yan-
dan gorev, sinir ve sorumluluk anlamina da gelmektedir. Anayasa, yasa ya da
Cumhurbagkanhg kararnameleri ile yetkilendirilen idare ayni zamanda gorev-
lendirilmis de sayi1ldigindan, mevzuatta belirtilen sartlarin olusmasina ragmen
yetkinin kullanilmamasi, geregi gibi kullanilmamasi ya da kétiiye kullanilmasi
bir yandan gorevin yerine getirilmedigi anlamina gelirken diger yandan adli,
idari ve kimi zaman cezai sorumlulukla da sonuclanabilmektedir. Ayrica yetki
idarenin sinirlarim da belirlemektedir. Kanuni idare ilkesi geregi, idare asil ola-
rak yetkisizdir ve Anayasa madde 123/1’de ifade edildigi iizere, gerek kurulu-
sunun gerekse gorevlerinin' kanunla diizenlenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla
hukuk devletinde, hukukca verilen yetki, idareye bir cerceve de cizmektedir.

Tiirk hukukunda mahalli idarelerin yetki ve gorevlerine iligskin temel hiikiim-
ler kanuni idare ilkesine uygun olarak Anayasa’da ve yasalarda yer almaktadir=.
Anayasa madde 127’ye gore kamu tiizel Kisiligine sahip olmalar1 ve madde 123
ve 127°de belirtilen yerinden yonetim esasi mahalli idarelerin yetkilerinin kay-
nagim olusturmaktadir. Anayasa’nin 127. maddesinde mahalli idarelerin yetki-
li olduklar1 temel konu ise ‘... il, belediye veya kéy halkimin mahalli miisterek
thtiyacglarim karsilamak...” olarak belirlenmistir. Bu ciimle ile aynm1 zamanda
mabhalli idarelerin sinirlar1 da ¢izilmistir. Mahalli miisterek ihtiyacin yani sira
mahalli idarelere getirilen bir diger sinirlama ise merkezi idarenin sahip oldu-
gu idari vesayet yetkisidir. Ancak idari vesayet yetkisi mahalli miisterek ihtiyac
kavramu ile birlikte merkezi idare i¢in de bir simir olusturmaktadir.

2017 Anayasa degisiklikleris ile yiiriitme yetkisi Cumhurbaskani’na verilmis
ve kararnameler araciligiyla merkezi idareyi tek basina diizenleme yetkisi ta-
ninmigtir4. Ancak Tiirk idari tegkilatlanmasinin temelini olusturan, idarenin

1 “Anayasa’nin 123. maddesi yorumlandiginda ‘idarenin gorevleri kanunla diizenlenir’ seklinde-
ki hiikmiin ‘idarenin gérev ve yetkileri kanunla diizenlenir’ seklinde okunmasi ve anlagilmasi
gerekecektir” Emre Akbulut, Tiirk Hukukunda Kanuni Iidare ilkesi, Beta Yaynlari, istanbul,
2013, s. 223.

2 Yerel yonetimlere iliskin mevzuatta genel olarak ‘gorev’, ‘yetki’ ve ‘sorumluluk’ kavramla-
n aralarinda belirgin bir ayrim yapilmaksizin birarada kullanilmistir. Ornegin Anayasa’nin
127. maddesinde, mahalli idarelerin ‘gérevleri ile yetkileri'nden bahsedilmektedir. 5216 sa-
yili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun ve 5393 sayili Belediye Kanunu'nun 3. béliimlerinin
baghg, ‘Bilyiiksehir Belediyesinin/Belediyenin Gorev, Yetki ve Sorumluklartdir. 5393 sayil
Kanun’un 14. maddesinde ‘Belediyenin Gorev ve Sorumluluklar?y’; 15. maddesinde ise ‘Bele-
diyenin Yetki ve imtiyazlart diizenlenmistir. Bu diizenlemelerden kanun koyucunun gérev
ve yetkiyi birbirini kapsayan, aralarinda dogrudan bir nedensellik bagi bulunan kavramlar
olarak gordiigiinii anlamaktayiz.

3 6771 sayili Kanun, RG. T. 11.2.2017, S. 29976.

4 Anayasa madde 104, 106/son, madde 108/son, madde 118/son, madde 123/3.
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biitiinliigii ile kurulus ve gorevlerinin merkezden yonetim ve yerinden yonetim
esaslarina dayandirilmasi gerektigine dair Anayasa’nin 123. maddesinde her-
hangi bir degisiklik yapilmamistir. Ayrica Anayasa madde 126’da diizenlenen
merkezi idarenin illere ve illerin de diger kademeli boliimlere ayrilacag: hiik-
mii varligin1 korumaktadir. Mahalli idarelerin diizenlendigi 127. maddede de
herhangi bir degisiklik yapilmamigtir. Dolayisiyla Anayasa’da merkezi idare-
nin ve mahalli idarelerin yetkilerini ve sinirlarim genel olarak belirleyen temel
kavramlar varhiklarin1 korumaktadirlar. Ancak Anayasa degisikligi ile temel
olarak Cumhurbagkani’nin giiclendirilmesi amaclandigindan kararname ci-
karma, kamu tiizel kisiligi kurma ve bakanliklar diizenleme gibi yetkilerin kul-
lanilmasiyla mahalli idarelere miidahale edilip edilemeyecegi tartisilmahdir.

Cumhurbagkani’na verilen kararname cikarma yetkisi 2017 Anayasa de-
gisiklikleri ile getirilen en Oonemli yeniliklerden birisidir. Anayasa madde
104/17’ye gore Cumhurbagkan yiiriitme yetkisine iligkin konularda kararna-
me cikarabilir. Ancak Anayasa’min ‘Mahalli idareler’ bashkli 127. maddesinde
‘Mahalli idarelerin kurulus ve gorevleri ile yetkileri yerinden yonetim ilkesine
uygun olarak kanunla diizenlenir’ hiikmii yer almaktadir ve Anayasa hiikmii-
ne uygun olarak her bir mahalli idareye iligkin ayr1 bir kanun5 da mevcuttur.
Anayasa madde 104/17’ye gore miinhasiran kanunla diizenlenmesi 6ngoriilen
konularda ve kanunda agike¢a diizenlenen konularda Cumhurbaskanhg karar-
namesi ¢ikarilamayacag acik bir bicimde ifade edildiginden mahalli idarelere
iligkin konularda kararname ¢ikarilmasi miimkiin degildir®.

Anayasa’da yapilan degisiklik sonrasinda madde 123’e gore kanunun yani
sira Cumhurbagkanligy kararnamesi ile de kamu tiizel kisiligi kurulabilmesi
miimkiindiir. Ancak Anayasa madde 127/1’de mahalli idareler il, belediye ve
koy olarak sinirh sayida ismen sayildigindan Cumhurbaskanligi kararnamesi
ile kamu tiizel kisiligi tesis etme yoluyla yeni bir mahalli idare birimi ihdas edi-
lemez’. Anayasa’da belirtilen mahalli idarelerin nasil kurulacaklari ise Anayasa

5 5302 sayih il Ozel idaresi Kanunu, 5393 say1h Belediye Kanunu, 5216 sayih Biiyiiksehir Bele-
diyesi Kanunu, 442 sayili Kéy Kanunu.

6 Anayasa Mahkemesi, ‘miinhasiran kanunla’ diizenlenir ifadesini aramayarak, yerinde bir
kararla Anayasa maddesinde kanunla diizenlenir denilmesini yeterli gérmiistiir. Anayasa
Mahkemesi, E. 2018/125, K. 2020/4, T. 22.1.2020, RG. 13.5.2020; Anayasa Mahkemesi, E.
2019/78, K. 2020/6, T. 23.1.2020, RG. 13.5.2020.

7  Anayasa madde 127/6’da mabhalli idarelere, belirli bir kamu hizmetinin gériilmesi amaci ile
kendi aralarinda Cumhurbaskani’nin izni ile birlik kurma olanagi taninmisgtir. Ancak yalniz-
ca belirli bir kamu hizmeti i¢in kurulduklarindan bu birliklerin mahalli miisterek ihtiyaclar
gideren bir kamu tiizel kisiligi oldugu soylenemez. Kuruluslarinin gergeklesmesi icin gerekli
islem ise kararname degil birel islem niteliginde olan izindir. Ayrica bu tiir birliklerin gorev-
leri, yetkileri, maliye ve kolluk isleri ve merkezi idare ile karsilikh bag ve ilgileri de kanunla
diizenlenmek zorundadir.
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madde 127/2 geregi kanunla belirlendiginden Cumhurbagkanlig1 kararnamesi
ile yeni bir il, belediye veya koy kurulabilmesi de miimkiin degildir®. Ayrica
Cumhurbagkanlig kararnamesi ile kurulan yeni bir kamu tiizel kisiligine yerel
yonetimlerin kanun ile belirlenmis gorev ve yetkileri de devredilemez?. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi de Cumhurbagskanligi kararnameleri ile ilgili yaptig
denetimde, diizenlenen konuda daha 6nce cikarilmis bir kanun olup olmadi-
gin1 tespit etmekte, eger ayni1 konuda bir kanun mevcutsa incelenen Cumhur-
bagkanligi kararnamesinin kanunun acik¢a diizenledigi konuyu diizenleyip
diizenlemedigini tespit etmektedir.

2017 Anayasa degisikliklerinde mahalli idareleri etkileyebilecek 6nemli hii-
kiimlerden bir digeri ise madde 106’nin son fikrasina gore bakanliklarin ku-
rulmasi, kaldirilmasi, gorevleri ve yetkileri, tegkilat yapisi ile merkez ve tasra
teskilatlarinin kurulusunun Cumhurbagkanhig kararnamesi ile yapilabilme-
sidir. Bu durumda mabhalli idareler ile bakanliklar arasindaki iligki Cumhur-
baskanlig1 kararnemeleri ile mi saglanacaktir sorusu akla gelmektedir. Cilinkii
idarenin biitiinliigii ilkesinin geregi olan merkezi idare ile mahalli idareler ara-
sindaki idari vesayet iligkisi genel olarak bakanliklar araciligi ile kurulmakta-
dir. Ancak Anayasa madde 127/5’e gore idari vesayet iliskisi kanunla kurulmak
zorundadir’. Anayasa madde 104/17 ile getirilen simirlamalar bakanliklara ilig-
kin Cumhurbagkanlig1 kararnameleri i¢in de gecerli** oldugundan idari vesayet
iligkisinin Cumhurbagkanligl kararnamesi ile kurulmasi1 miimkiin degildir.
Ancak uygulamada Anayasa’ya aykir1 olarak Cumhurbagkanhg kararnameleri

8 Mevzuatimiza gore kanunla veya Cumhurbaskanhgi karar1 ile belediye kurulabilmesi miim-
kiindiir. 5393 say1l1 Belediye Kanunu madde 4’de belirlenen kosullarin gergeklesmesi halinde
Cumhurbagkam karar ile belediye kurulabilirken, il ve ilce merkezlerinde belediye kurulmasi
zorunludur. 5442 sayih il idaresi Kanunu madde 2’ye gore il ve ilce kurulmasi kanunla miim-
kiindiir. Dolayisiyla kanunla bir il veya ilge kurulduktan sonra belediye de kurulacaktir.

5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu madde 4’e gore, il belediyeleri kanunla biiyiiksehir-
belediyesine doniistiiriiliir.

5302 say1h Il Ozel idaresi Kanunu madde 4’e gore, il 6zel idaresi ilin kurulmasina dair kanun
ile kurulur.

5442 sayil il Idaresi Kanununa gore kdy kurulmas veya yerinin degistirilmesi Bayindirlik ve
Saglik Bakanlhklarinin miitalaas1 ahnmak suretiyle Icisleri Bakanliginin onayiyla yapilir.

9 Meliksah Yasin, “Cumhurbaskanlign Kararnamelerinin Tiirk idari Teskilat Hukukuna Etkile-
ri”, Anayasa Yargisi, Cilt 36, Say1 1, 20109, s. 320.

10 Anayasa Mahkemesi, E. 2019/78, K. 2020/6, T. 23.1.2020, RG. 13.5.2020.

11 Ebru Giindiiz, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Vesayet”, Dicle Universitesi Hu-
kuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 20, Say1 33, 2015, s. 67 vd.

12 Turan Yildirim, “Idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanhig Kararnamelerinin
Anayasal Simin”, Anayasa Yargis, Cilt 36, Say1 1, 2019, s. 298.

13 Ziilfiye Yilmaz, Yerel Yonetimlerin Ozerklik Hakki, On iki Levha Yayncilik, istanbul, 2019, s.
492.; Yasin, s. 328.
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ile idari vesayet yetKisi tesis edilebildigi goriilmektedir4. Bakanlklarin gorev
ve yetkilerinin Cumhurbagkanhg kararnamesi ile diizenlenmesi ile ortaya ci-
kabilecek bir diger sorun ise mahalli idareler ile merkezi idare arasinda ortaya
cikabilecek yetki catismasidir. Bu noktada da yine Anayasa madde 123, 127 ve
104/17 dikkate alinarak mahalli miisterek ihtiyaclar1 belirleyen mahalli idare-
lere iliskin kanunlara aykir1 Cumhurbaskanlig1 kararnamesi diizenlenmemesi
gereKir.

. Yetkinin Kaynagi ve Sinin: Halkin Mahalli Miisterek ihtiyaclari

Anayasanin 123. maddesinde ifade edilen yerinden yonetim ilkesi, kamu
hizmetlerinden bir boliimiiniin devlet tiizel kisiligi olarak anilan merkezi idare
disinda yer alan kamu tiizel kisilerince yiiriitiilmesini gerektirir. Hizmet esash
faaliyetlerden hangilerinin yerinden yonetim ilkesine gore kamu kurumlarinca
yiiriitiilecegi konusunda kanun koyucuya ve 2017 Anayasa degisiklikleri son-
rasinda Cumhurbagkani’na kararnameler araciligiyla yetki verilirken; cografi
alani esas alan mahalli kamu hizmetlerinin hangi idareler tarafindan verilebi-
lecegi Anayasa madde 127’de ismen sinirh sayida sayilarak belirlenmistir.

Merkezden yonetim ve yerinden yonetim idarelerinin her ikisi de kamu hiz-
meti yerine getirmekle ylikiimlii idarelerdir ancak neyin kamu hizmeti oldu-
guna, hangi hizmetin, kim tarafindan, nasil yerine getirilecegine anayasa ya-
p1ic1 ve kanun koyucu karar vermektedir. Cumhurbaskanligi kararnameleri ile
kamu tiizel kisiligi kurularak da bir kamu hizmeti alam yaratilabilir ancak yu-
karida acgiklandig lizere kurulan kamu tiizel kisiligi mahalli idare olarak adlan-
dirilamayacagi gibi mahalli idarelerin gorev alanina giren bir yetki de verile-
mez. Anayasa Mahkemesi 2017 degisiklikleri 6ncesinde verdigi bir kararinda,
il 0zel idarelerinin gorevli oldugu mahalli ve miisterek ihtiyaclarin kapsam ve
sinirinin saptanmasi yetkisinin Bakanlar Kurulu'na verilmesini yasallik ilkesi-
ne uygun bulmamistir. Ayrica Bakanlar Kurulu'na bu yetkinin yasayla verilmig
olmasinin da Anayasa acisindan yasal diizenleme kosulunun yerine getirildigi
biciminde yorumlanamayacagi sonucuna varmistir *.

14 Ornegin 1 sayth Cumhurbaskanlig: Teskilath Hakkinda Cumhurbaskanhg1 Kararnamesi madde
97/0 uyarinca merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki alaka ve miisasebetleri diizenle-
me yetkisi Cevre ve Sehircilik Bakanligi'nin gorevleri arasinda sayilmigtir. Madde 97’/d’de ise
Cevre ve Sehircilik Bakanhgi'nin gorevleri arasinda: ‘Mekénsal strateji planlarim ilgili kurum
ve kuruluglarla igbirligi yapmak suretiyle hazirlamak ve mahalli idarelerin plan kararlarimin
bu stratejilere uygunlugunu denetlemek’ yer almaktadir. Madde 260/a’da ise icisleri Bakanl-
g1 teftis kurulu bagkanhiginin gorevleri arasinda, bakanin emri ve onay lizerine mahalli idarel-
erle, bunlara bagh ve bunlarin kurduklar birlik, isletme, miiessese ve tesebbiislerin islem ve
hesaplarini teftis etmek ve denetlemek, inceleme ve sorusturma yapmak yer almaktadir. Bkz.
Yilmaz, s. 492, dpnt. 599.

15 Anayasa Mahkemesi, E. 1987/18, K. 1988/23, T. 22.06.1988.
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Anayasa madde 127'nin ilk fikrasi ile mahalli idarelerin yetkileri ve sinirlar
oncelikle ‘il, belediye veya koy halkimin mahalli miisterek ihtiyaclarim karsila-
mak’ olarak belirlenmistir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, “mahalli miisterek ih-
tiya¢” olclitii, yerel yonetimlerin gorev ve yetkilerinin sinirini ¢izmektedir. Yasa
koyucu, yerel yonetimlerin gorevlerine iliskin bir diizenleme yaparken, bu olciitii
gozetmek zorundadir'®. Ancak gerek Anayasa’da gerekse ilgili mevzuatta mahalli
miisterek ihtiya¢ kavrami tanimlanmamistir. Kavramin i¢inin doldurulmasi, han-
gi faaliyetin merkezi idarece hangi faaliyetin mahalli idarece yerine getirileceginin
ortaya konulmasi agisindan 6nemlidir. Anayasa’nin 127. maddesi geregince, yerel
nitelikte bir hizmetin merkezi yonetime birakilmasi Anayasa’ya aykiri olacagi gibi
ulusal diizeyde yiiriitiilmesi gereken bir hizmet de mahalli idarelere birakilamaz?.

‘Mahall’ kelimesi ile oncelikle idarenin yer bakimindan yetkisi ve sinirlar
belirlenmektedir. Ayrica mahallilik kavrama ile bir yandan cografi bir sinirlama
ifade edilirken diger yandan bir yere ozgiiliik de kastedilmektedir. ‘Miisterek
thtiya¢’ kavrami ise Kisilere 6zel olmayan ortak ihtiyaclar anlamina gelmekte,
‘halkin’ kelimesi de ihtiyacin genelligini ve ortakhigin1 vurgulamaktadir. Ote
yandan halk ile temel olarak insan toplulugunun ihtiyaclar1 hedeflenmisse de
yalnizca insanlarin degil canl ve cansiz tiim yerel ekosistemin gereksinimleri
de mahalli miisterek ihtiya¢ kapsaminda ele alinmalhdir. Halk kelimesi insan
merkezli bir yaklasimin benimsendigini gostermektedir ama ‘halkin mahalli
miisterek ihtiyaclar’ kavramina biitiin olarak baktigimizda ekolojik yaklagi-
min da benimsenmesi miimkiindiir.

Mahalli miisterek ihtiyacin ne oldugu konusunda Anayasa Mahkemesi’'nce

€

yapilan tamim su sekildedir: ‘... herhangi bir yerel yonetim birimi sinirlart
icinde yasayan kisi, aile, ziimre ya da sinifin ozelliklerini degil, aym yorede
birlikte yasamaktan dogan eylemli durumlarin yarattgi, yogunlastirdig: ve
giincellestirdigi, oziinde yerel ve kamusal hizmet karakterinin agir bastigi
ortak beklentileri ifade etmektedir.*8. Kararda ihtiyacin 6ncelikle yerel, ortak
ve kamusal niteligine vurgu yapilmistir. Yerellik disindaki diger kistaslar, mer-
kezi idarenin gorevleri belirlenirken de gozoniinde bulundurulmas: gereken
temel unsurlardir. Dolayisiyla il, belediye ve kdy yonetiminin yetkileri ve si-
nirlar1 belirlenirken temel kavramlardan biri ‘mahalli ihtiya¢’ olmalidir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi’'nin daha yakin tarihli bir kararinda ayni tanim yapal-

diktan sonra ‘.. etkinlik, o6lcek ve sagladigr yarar bakimindan yerel simirlart

16 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007.

17 Turan Yildirim, “Yerinden Yonetim Teskilati”, Ed. Turan Yildirim, idare Hukuku, Giincellegti-
rilmis 7. Bas1, On iki Levha Yayincihik, istanbul, Ekim 2018, s. 77.

18 Anayasa Mahkemesi, E. 1987/18, K. 1988/23, T. 22.6.1988.
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asmayan, boliinebilir ve rekabet konusu olabilen, yerel ve kamusal hizmet
karakterinin agir bastigi ortak beklentiler’ olarak ifade edilmistir.

Yerel gereksinimlerin ne oldugunu en iyi o yérede yasayan kisilerin bilecegi
ve merkezi idareye gore daha kolay ulasabilecekleri varsayilan yerel yonetici-
lere taleplerini iletebilecekleri icin ihtiyaclarin nitelik ve nicelik itibariyla daha
iyi giderilecegi diisiincesi ile mahalli miisterek nitelikteki kamu hizmetlerinin
giderilmesi gorevi yerel yonetimlere verilmistir. Ancak bulunulan yorede halk
tarafindan ihtiyag olarak talep edilmese dahi ¢agdas yasam kosullarinin sag-
lanabilmesi i¢cin mutlaka giderilmesi gereken temel insani gereksinimler de
vardir. Ayrica kimi zaman yerel ihtiya¢ olarak tanimlansa da mahalli idare-
lerin imkanlarinin yetmedigi temel gereksinimler de ortaya cikabilmektedir.
Dolayisiyla mahalli miisterek ihtiyacin sinirlarinin nerede bittigini, merkezi
idarenin nerede devreye girmesi gerektigini belirlemek her zaman icin kolay
degildir. Ornegin elektrik tedariki 6nceleri belediyelerce verilen yerel bir hiz-
metken°, daha sonra merkezi idareye devredilmis, giinlimiizde ise 6zel sektor-
ce satilan bir mal haline gelmistir®. Glinday’a gore, Anayasa’nin 5. maddesinde
belirlenen ve devlete genel olarak yiiklenen gorevler ile bu genel gorevlerin so-
mutlastirilmasi niteliginde olan ve Anayasa’nin Sosyal ve Ekonomik Haklar ve
Odevler bashgini tastyan ikinci Kisminin Uciincii Boliimiinde 6ngoriilen gorev-
ler esas itibariyla merkezi idare tarafindan yerine getirilmelidir. Buna karsilik
bu gorevlerin ayn1 yorede yasayanlarin salt o yorede yasamaktan kaynaklanan
ortak beklentilerinin karsilanmasina yonelik olan ogeleri somut bir bicimde
ayrilarak yerel yonetimlere gorev olarak verilebilmelidir®2. Ote yandan devletin
egemenlik hakkindan kaynaklanan uluslararasi iligkiler, milli giivenlik ve ada-
let gibi baz1 hizmetlerin mahalli idarelerce sunulamayacagi, Anayasa’nin bu
gorevleri dogrudan dogruya devlete verdigi genel olarak kabul gérmektedir=s.

19 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.9.2013

20 “Bir kent ve kasaba belediyesi simirlart i¢inde oturan halkin tiikettigi elektrigin ortak ve ma-
halli gereksinimi karsiladigi kuskusuzdur ve Anayasanmin 116. maddesinin 1. fikras: geregin-
ce bu gereksinmenin karsilanmast da belediyelerin gorevleri icindedir.” Anayasa Mahkeme-
si, E. 1976/57, K. 1877/71, T.10.5.1977.

21 Nur Kaman, Elektrik Piyasas: Lisanslarimin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, On iki Levha Ya-
ymneilik, istanbul, 2011, s. 59 vd.

22 Metin Giinday, “Kamu Yonetimi Reformunun idari Yapilanmaya iliskin Anayasal ilkeler Yoniinden De-
gerlendirilmesi”, Damstay ve Idari Yarg: Giinii: 137. Yil, Damstay Baskanhg1, Ankara, 2005, s. 174.

23 Danistay, Diyarbakir il Genel Meclisinin “Avrupa Birligi Miiktesebatim izleme Komisyonu” kurul-
masi kararim hukuka aykir1 bularak iptal etmistir. “... ihtisas komisyonu kurma konusunda yetkili
olan il genel meclisinin; ancak, il 6zel idaresine kanunla verilen gorev ve yetki kapsaminda ihtisas
komisyonu kurabilecegi; bu belirlemeler disinda, il genel meclisince gorev ve yetkileri iginde
bulunmayan konularda ihtisas komisyonlar1 kurulmasinin miimkiin olmadig; ... il 6zel idarelerinin
dis politikalarla ilgili olarak yetkilendirilmedigi ve gorevlendirilmedigi aciktir.” Danistay 8. Daire,
E. 2008/1180, K. 2008/5500, T. 26.09.2008.
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Ornegin Fransa’da 27 Ocak 2014 tarihli Yerel Yonetimler Genel Kodu'nda De-
gisiklik Yapan Kanun ile bazi egemenlik yetkilerinin mahalli idarelere devredi-
lemeyecegi diizenlenmistir. Buna gore vatandaghk, temel haklar, adalet hizme-
ti, ceza ve ceza muhakemesi hukuku, dis politika, savunma, giivenlik ve kamu
diizeni gibi konular mahalli idarelere devredilemeyecektir, bu konularda yetki
ancak devlet adina kullanmilabilecektir=+.

Tiirkiye’nin de taraf oldugu Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sarti1s hangi
kamusal islerin yerel yonetimler tarafindan hangilerinin ise merkezi yonetim
tarafindan yerine getirilecegine dair bir belirleme yapmamistir¢. Sart, madde
4/1de yerel yonetimlerin temel yetki ve sorumluluklarinin anayasalar ya da
yasalar ile belirlenmesi 6ngordiikten sonra madde 4/2’de yerel yonetimlerin
kanun tarafindan belirlenen sinirlar igerisinde, yetki alanlar1 disinda birakil-
mayan veya bagka herhangi bir makamin gérevlendirilmemis oldugu tiim ko-
nularda faaliyette bulunmak agisindan tam bir takdir yetkisine sahip oldugunu
ifade etmektedir.

Mahalli miisterek ihtiyaclarin giderilmesi konusunda mahalli idareleri
yetkilendiren ancak mahalli miisterek ihtiyacin ne oldugunu tanmimlamayan
ya da cekirdek bir gorev alan1 belirlemeyen Anayasa, madde 127/2 ile kanun
koyucuyu yetkilendirmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore de kavrami somut-
lastiracak, yerel ortak gereksinimlerin neler oldugunu belirleyecek olan kanun
koyucudur?. Yasama organinin 6ncelikle tiim mahalli idareler i¢in gecerli olan
miisterek ihtiyaclar1 belirleyerek bunu kanunlastirmasi gerekir. Nitekim Tiirk
hukukunda her bir mahalli idarenin gorev ve yetkileri kendi 6zel kanunlarinda
sayllmistir. Anayasa Mahkemesi’ne gore de yasallik ilkesi geregince yasama or-
ganinin, her seyden 6nce bir hizmetin yerel mi, yoksa iilke diizeyinde mi oldu-
gunu belirlemesi ancak yerel diizeyde goriilen hizmetlerin yasada tek tek sayil-
masi ile gerceklesecektir. Mahkeme’ye gore, aksi takdirde yurttaslara standart
bir kamu hizmeti sunma olanaksizlagsacak, hizmetler yoniinden bolgesel ve ye-
rel dengesizlikler artacaktir®®. Ote yandan belirli bir yer icin miisterek ihtiyac
olmayan sey bir baska yer icin mutlaka giderilmesi gereken miisterek bir ihti-
yac olabilir. Bu nedenle mahalli miisterek ihtiyacin belirlenmesi konusunda

24 Fatma Didem Sevgili-Gengay “Yerel Yonetim Yetkilerinin Belirlenmesinde Mahalli Miisterek
Thtiyag Kavraminin Yeri ve islevi”, Memleket, Siyaset, Yonetim Dergisi, Cilt 10, Say1 24, Tem-
muz 2015, s. 46.

25 8.5.1991 tarih ve 3723 sayil Kanunla uygun bulunmustur. RG. T. 3.10.1992, S. 21364.

26 Yilmaz, s. 177.

27 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/106, K. 2012/192, T. 29.11.2012.; Anayasa Mahkemesi, E.
1990/1, K. 1990/2, T. 16.7.1990.

28 Anayasa Mahkemesi, E.1987/18, K.1988/23, T. 22.06.1988.
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mahalli idarelere takdir yetkisi de taninmalidir. Gozler’e gore bunun icin ayr1
bir diizenlemeye gerek yoktur, ii miisterek ihtiyaclarin giderilmesi konusunda
mabhalli idarelerin yetkisi dogrudan Anayasa’dan kaynaklanmaktadir®. Kara-
hanogullar ise idarenin kanuniligi ilkesinin mahalli idareler icin de gecerli
oldugunu, mahalli idarelerin yetkileri diizenlenirken, herhangi bir belirleme
yapilmaksizin “mahalli miisterek ihtiyaclar yerel yonetimlerce karsilanir” bigi-
minde bir kuralin yasama yetkisinin devri anlamina gelecegini ve bu nedenle
de Anayasa’ya aykiri olacaginmi ifade etmektedirs®. Anayasa Mahkemesi'ne gore
de mahalli idarelere kanunlarla baska bir kamu kurum ve kurulusuna verilme-
yen mahalli miisterek nitelikteki diger gorevleri yapmakla gorevlendirildikle-
rine dair kapsami belli olmayan genel bir yetkinin verilmesi miimkiin degildir.
Mahkeme’nin ifadesiyle ‘Yonetsel orgiitlenmede, merkezi yonetim konu y6-
niinden genel, yerel yonetimler ise 6zel gorevlidir. Bunun sonucu olarak, yasa-
larda, merkezi yonetimin gorevleri soyut ve genel, yerel yonetimlerin gorevleri
somut ve belirgin bicimde diizenlenmelidir.’s'.

Bu anlayis cercevesinde Tiirkiye’de mahalli idarelerin gorevleri belirle-
nirken sayma usulii benimsenmistir. Sayilmayan, kalan tiim yetkilerin ise
merkezi idareye ait oldugu kabul edilmektedir. Mahalli idarelerin yetkile-
ri belirlenirken, genel/blok yetkilendirme veya liste/sayma usulii gibi yon-
temler kullamlmaktadir32. Ornegin 1930 tarihli, miilga 1580 sayili Belediye
Kanunu'nun 15. maddesinde belediyelerin gorevleri liste usulii ile sayillmis
ancak 19. maddesinde, sayillan gorevleri yerine getirdikten sonra belde sakin-
lerinin medeni ve miisterek ihtiyaclarini karsilayacak her tiirlii tesebbiisii icra
edecekleri ifade edilmis idi. Halen yiiriirliikte olan 2005 tarihli 5393 sayil1 Be-
lediye Kanunu’nun 14. maddesinde ise sayma yolu ile belirlenen gorevlerden
sonra yapilan genel yetkilendirme Anayasa Mahkemesi'nce iptal edilmistirss.
Ote yandan Anayasa Mahkemesi 5302 sayih il Ozel Idaresi Kanunu’na iliskin
kararinda farkh bir yorum yaparak, yasa koyucunun gorevin mahalli miisterek
niteligini vurgulamis olmasini yeterli gormiis ve her bir kamu hizmeti baki-
mindan yasa koyucunun mahalli miisterek nitelikte olanlar tek tek saymasina
gerek olmadigim soylemistir34.

29 Kemal Gozler, Mahalli idareler Hukuku, Ekin Yaynevi, Bursa, Ocak 2018, s. 122.

30 Onur Karahanogullari, “Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek ihtiyaclarin Yerinden Yonetimi”,
Besinci Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu, Tiirkiye Belediyeler Birligi Yayinlari, Ankara,
2013.

31 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007.

32 Ayrintil bilgi icin bkz. Gozler, s. 103 vd.; Sevgili-Gengay, s. 49 vd.

33 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007.

34 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/32, K. 2007/3, T. 18.1.2007.
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Mahalli miisterek ihtiya¢ kavramina iliskin Yiiksek Mahkeme kararlarina
baktigimizda 6zellikle merkezi idare ile mahalli idareler arasindaki yetki catig-
malan iizerine kararlar verildigi goriilmektedir. Ornegin Anayasa Mahkemesi
imar planlarina iligkin bir kararinda, merkezi yonetimin bu alandaki yetkisinin
makro diizeyde oldugunu, yerel imar planlarinin diizenlenmesinde yerel or-
tak gereksinimlerin 6n planda olmasi nedeniyle parsel diizeyine kadar ‘gerekli
goriildiigii hallerde’ gibi merkezi idareye takdire dayal uygulama yetkisi ve-
ren diizenlemenin Anayasa’ya aykiri oldugu sonucuna varmistir3s. Ancak daha
yakin tarihli bir kararinda, ‘Yerel imar planlarinin iilke ve bolge diizeyindeki
planlarla, cevresi ve varsa metropoliten alan planlamalariyla uyum icinde ol-
masi gerekir. Bu nedenle imar planlamasinin mutlaka ve yalnizca yerel bir ge-
reksinim olarak nitelendirilmesi zordur. Imar planlarinin bu ¢ok yonlii duru-
mu nedeniyle Imar Kanunu ile imara iliskin yetkiler merkezi yonetim ile yerel
yonetim arasinda paylastirilmistir...Yerel imar planlarinin diizenlenmesinde
yerel ortak gereksinimlerin goz ardi edilemeyecegi kuskusuzdur. Ancak bun-
dan hareketle, imar planlarinin miinhasiran belediyelere ait bir yetki oldugu,
merkezi yonetim birimlerine bu yetkilerin verilemeyecegi sonucuna varilamaz’
sonucuna varmistirsé, Ote yandan Bogazlardan giivenli gecisin sadece Istanbul
ve Canakkale’de yasayanlarin mahalli miisterek ihtiyac1 olmadigi, meselenin
cozlimiiyle ilgili ihtiyacin milli, hatta milletleraras1 boyuta ulastig1 gerekcesiyle,
imar plan ve projeleri konusunda yetkinin mahalli idarelerde olmasi gerektigi
iddiasim1 haksiz bulmustur®”. Anayasa Mahkemesi'ne gore kiyilarin korunma-
s1 ve diizenlenmesi yalnizca mahalli miisterek ihtiya¢ degildir. Kiyilarin dol-
durulmasi, kenar ¢izgisinin saptanmasi, kiy1 ve sahil seridinde, doldurulacak
alanlarda plan ve ruhsat yetkisine iligskin olarak merkezi idare birimlerine yetki
veren diizenleme, kiy1 kamu malinin anayasal 6zelligi ve karsilanan ihtiyacin
tilkesel niteligi esas alinarak Anayasa’ya aykir1 bulunmamistirs®. Gecekondu
doniisiim projesi uygulanacak alanlarla, toplu konut alanlariyla sinirh olarak
cevre ve imar biitiinliigiinii bozmayacak sekilde imar plam yapma yetkisinin
Toplu Konut Idaresi'ne verilmesi Anayasa’ya aykir1 bulunmamustirs?. Ozelles-
tirme kapsaminda yer alan tasinmaz mallar icin imar planlar1 yapma yetki-
sinin bir kamu kurumu olan Ozellestirme Idaresi Baskanlhigi’'na verilmesinin
Anayasa’ya uygun oldugu sonucuna varmis ve yerel yonetimlerin 6zerkligine

35 Anayasa Mahkemesi, E. 1990/39, K. 1991/32, T. 26.9.1991.

36 Anayasa Mahkemesi, E. 2008/39, K. 2008/134, T. 22.07.2008.
37 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/149, K. 2012/187, T. 22.11.2012.
38 Anayasa Mahkemesi, E.1990/23, K.1991/29, T. 18.9.1991.

39 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/61, K. 2004/123, RG. 26.10.2005.; Anayasa Mahkemesi, E.
2010/41, K. 2012/19, T. 09.02.2012.
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aykir1 bulunmamistir+°. Anayasa Mahkemesi'ne gore, okul 6ncesi egitim kuru-
mu acmak program ve yontem itibariyla ulusal nitelikte oldugundan, mahalli
miisterek nitelikte ihtiya¢ degildir+. Sivil hava tasimacilig: faaliyetlerinin de
belediyelerin gorev alanina girmedigine karar verilmistir+>. Danistay tarafin-
dan verilen bir kararda ise yerel yonetimlere taninan gida denetim yetkisinin
genel saghg ilgilendirmesi bakimindan merkezi yonetime aktarilmasini on-
goren yasal diizenlemenin Anayasa’nin yerel yonetimlerin 6zerkligi ilkesine
aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistir3. Sonug olarak yiiksek mahkemelerin
merkezi idarenin yetkilerini genisletme egilimde oldugu soylenebilir. Ancak
Anayasa Mahkemesi bir bagka kararinda idarenin biitiinliigii ilkesini vurgula-
yarak, merkezi idareye taninan yetkilerin yerel yonetimleri ortadan kaldirma
ya da etkisiz kilma amacina yonelik olmamasi gerektigini de belirtmektedir+4.

Il. Mahalli idareler Arasinda Yetki ve Sinir Sorunu

Mahalli idarelerin yetki ve siirlar belirlenirken incelenmesi gereken bir di-
ger konu mabhalli idarelerin kendi aralarindaki yetki ve sinir sorunudur. Anayasa
madde 127°de belirlenen il, belediye ve kdy ile madde 127/3’e dayanarak kuru-
lan biiyiiksehir belediyelerinin yetkileri kimi zaman cografi olarak kimi zamansa
konu acisindan cakisabilmektedir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'min
4. maddesinin 3. fikrasina gore: ‘Kamu sorumluluklarinin ifas1 yiikiimliiligii
kural olarak vatandaslara en yakin kamu otoritesine verilmelidir. Bir gorevin
yerel yonetimler disinda bir makama verilmesi gorevin 6nemi, yapilacak islerin
niteligi ile etkinlik ve ekonomik gerekleri sebebiyle yapilmalidirs. Gozler’e gore,
Anayasa’nin 90. maddesi geregi Sart kanun hiikmiinde oldugundan subsidiarite
ilkesinin Tiirk hukukundaki pozitif dayanag olarak goriilmeli ve uygulanmali-
dir46. Subsidiarite, temel olarak hizmetin sunulmasinda halka yakinlik, yerellik
olarak ifade edilmektedir+’. Yerinden yonetim ilkesinin de geregi halkin mahalli
miisterek ihtiyaclarimin en yakin, en kiigiik idari birim tarafindan giderilmesidir.

40 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/98, K. 2006/3, T. 05.01.2006.

41 Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007. Kararin elestirisi i¢in bkz. Gozler,
s. 132-133.

42 Anayasa Mahkemesi, E. 2006/131, K. 2007/4, T. 24.1.2007.

43 Danistay 10. Daire, E. 1996/5391, K. 1998/6116, T. 25.11.1998.

44 Anayasa Mahkemesi, E. 2011/106, K. 2012/192, T. 29.11.2012.

45 Yilmaz, s. 179.

46 Gozler, s. 147.

47 Bkz. Rusen Keles, “Hizmette Halka Yakinlhik (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 1995, s. 7 vd.; Umit Sahin, “Halka En Yakin Hizmetle-
rin Etkin Sunulmasi Kapsaminda Subsidiarity (Yerellik) ilkesi ve Tiirk Kamu Yonetimi Uzeri-
ne Bir Degerlendirme”, Aksaray Universitesi Iktisadi ve Idari ilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt
10, Say1 3, 2018, s. 19-30.
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Mabhalli idareler arasinda en sik yetki catismasi biiyiiksehir belediyeleri ile
ilce belediyeleri arasinda gozlenmektedir. Yer bakimindan yetkileri ortiisen iki
ayr1 kamu tiizel kisiliginin konu acisindan g¢atisabildigi goriilmektedir. 5216 sa-
yili Biiyliksehir Belediyesi Kanunu’nda biiyliksehir belediyesinin gorev ve yet-
kileri liste usulii ile sayilmistir. 5216 sayilh Kanun madde 7/3-a’da ise ‘kanun-
larla miinhasiran biiyliksehir belediyesine verilen gorevler ile birinci fikrada
sayllanlar disinda kalan gorevleri yapmak ve yetkileri kullanmak’ biiyiiksehir
ilge belediyelerinin gorev ve yetkisindedir denilerek ilce belediyelerinin genel
yetkili belediyeler oldugu Kanun’da acikca ifade edilmistir. Biiyliksehir sinir-
lar igindeki ilge belediyeleri arasinda yetki sorunu ciktiginda ise 5216 sayil
Kanun madde 27 geregince biiyliksehir belediye meclisi yonlendirici ve diizen-
leyici kararlar alma yetkisine sahiptir.

Biiyiiksehir idaresinin bas1 olan biiyiiksehir belediye baskaninin gorev ve
yetkileri 5216 sayil1 Kanun’un 18. maddesinde sayilmistir. Biiyiiksehir belediye
baskaninin gerektiginde gorev ve yetkilerinden bir veya birkagini ilge ve ilk ka-
deme belediye baskanlarina devredebilecegi yoniindeki 18. maddenin () ben-
di, devredilebilecek yetkilerin yasayla agikca diizenlenmesi gerektigi gerekcesi
ile iptal edilmistir+®. Biiyiiksehir belediyesinin tiimiinii ilgilendirenler de dahil
olmak tizere biiyliksehir belediye bagkaninin tiim gorev ve yetkilerini gerekti-
ginde devredebilmesine olanak saglayan diizenleme, belirlik unsuru acisindan
hukuk giivenligi dolayisiyla hukuk devleti ilkesine aykir1 bulunmustur.

Anayasa Mahkemesi, mahalli miisterek ihtiyacin boyutlar ile baglantil
olarak, biiyiiksehir capinda planlama ve koordinasyon gerektiren veya mali
bakimdan biiyiiksehir tarafindan yapilmasi gereken gorev ve hizmetlerin bii-
yiiksehir belediyesince yapilmasinin kacinilmaz oldugunu; ilce ve ilk kademe
belediyelerinin baz1 gorev ve yetkileriyle 6zerkliklerinde kismen sinirlandir-
ma yapilmasini biiyiik yerlesim yerleri i¢in 6ngoriilen biiyliksehir kurulmasina
bagh dogal bir sonuc olarak degerlendirmektedir+. Bir bagka kararda ise ilce
belediyelerinin baz1 gorev ve yetkilerinin biiyiiksehir belediyelerine devrinin
isin dogas1 geregi oldugu soylendikten sonra biiyliksehir belediyeleri ile ilge
belediyeleri arasinda gorev dagilhminin kanun koyucunun takdir yetkisinde ol-
dugu ve bu takdir yetkisinin dar yorumlanmamasi gerektigi ifade edilmistirse.
Biiyliksehirlerde kurulacak aligveris merkezlerinin, kent biitiinliigii ve etki-
leyecegi alanin genisligini gozonilinde bulundurarak yapi ruhsat1 ve yapi kul-

48 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/79, K. 2007/6, T. 25.1.2007.
49 Anayasa Mahkemesi, E. 2004/79, K. 2007/6, RG. 17.1.2008.

50 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/34, K. 2015/48, T.23.05.2015; Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19,
K. 2013/100, T. 12.9.2013.
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lanma izni verilmesi konularindaki yetkinin biiyiiksehir belediyelerine veril-
mesinde kamu yarar1 disinda bir amacin gozetilmedigi sonucuna varilmistirs.
Biiyiiksehir belediyelerinin bulundugu yerlerde il 6zel idarelerinin kaldirilmasi
ve biiyiiksehir belediyesi sinirlarinin il miilki sinirlar olarak diizenlenmesi ko-
nusunda ise ildeki mahalli miisterek ihtiyaclarin yine bir mahalli idare birimi
olan biiyiiksehir belediyelerince yerine getirilecek olmasini gerekce gosterek
Anayasa’nin 127. maddesine aykir1 olmadig1 sonucuna varilmistirs?, Ote yan-
dan hangi sinirin mahalli hizmetler icin optimal 6lcek sayilacaginin yerindelik
denetimi olacagim sGyleyerek, anayasallik denetiminin kapsami disinda gor-
diigi karar1 da bulunmaktadirss.

Sonuc

Mabhalli idarelerin bir yandan yetkilerini belirleyen bir yandan sinirlayan,
halkin mahalli miisterek ihtiyaclar1 kavrami her somut hizmetin 6zelliklerine
gore tartisilmasi gereken bir kavramdir. Hukukun yam sira siyasi, cografi,
ekonomik, cevresel ve kiiltiirel pek ¢cok unsur mahalli miisterek ihtiyacin ne ol-
dugunu belirlerken ne sekilde, kim tarafindan sunulmasi gerektigini de belirle-
mektedir. Ancak merkezden yonetim ve yerinden yonetim esaslarinin birlikte
gecerli oldugu anayasal sistemimizde gerek hizmetlerin daha iyi verilebilmesi
gerekse demokratik ilkelere uygunluk acisindan mahalli miisterek ihtiyaglarin
yetkin olan en yakin mahalli idare birimi tarafindan sunulmasi gerekir. Yiiksek
yargl kararlar1 daha ¢ok merkezi idarenin ya da daha biiyiik olan mahalli idare-
nin yetkilendirilmesi yoniindedir. 2017 Anayasa degisiklikleri ile merkezi idare
giiclendirilmesine ragmen mabhalli idarelere iliskin maddelerde herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Avrupa Yerel Yonetimler Ozerklik Sart'in1 da kabul
ettigimiz gozoniinde bulundurulursa mahalli idarelerin gorevleri olan mahal-
li miisterek nitelikteki ihtiyaclar yerine getirebilmeleri icin gerekli imkanlara
sahip kilinmasi gerekir.

51 Anayasa Mahkemesi, E. 2015/34, K. 2015/48, T.23.05.2015.
52 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.09.2013
53 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.9.2013.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020



86 | Manalli Idarelerin Yetkilerinin ve Sinirlarinin Kaynagji Olarak Mahalli Miisterek ihtiyag

KAYNAKLAR
« Akbulut, Emre, Tiirk Hukukunda Kanuni Idare Ilkesi, Beta Yaymlar, istanbul, 2013.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2011/106, K. 2012/192, T. 29.11.2012.

« Anayasa Mahkemesi, E. 1976/57, K. 1877/71, T.10.5.1977.

» Anayasa Mahkemesi, E. 1987/18, K. 1988/23, T. 22.06.1988.

« Anayasa Mahkemesi, E. 1990/1, K. 1990/2, T. 16.7.1990.

» Anayasa Mahkemesi, E. 1990/23, K.1991/29, T. 18.9.1991.

» Anayasa Mahkemesi, E. 1990/39, K. 1991/32, T. 26.9.1991.

« Anayasa Mahkemesi, E. 2004/61, K. 2004/123, RG. 26.10.2005.
» Anayasa Mahkemesi, E. 2004/79, K. 2007/6, T. 25.1.2007.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2005/32, K. 2007/3, T. 18.1.2007.

« Anayasa Mahkemesi, E. 2005/95, K. 2007/5, T. 24.1.2007.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2005/98, K. 2006/3, T. 05.01.2006.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2006/131, K. 2007/4, T. 24.1.2007.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2008/39, K. 2008/134, T. 22.07.2008.
« Anayasa Mahkemesi, E. 2010/41, K. 2012/19, T. 09.02.2012.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2011/149, K. 2012/187, T. 22.11.2012.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2013/19, K. 2013/100, T. 12.9.2013

» Anayasa Mahkemesi, E. 2015/34, K. 2015/48, T.23.05.2015.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2018/125, K. 2020/4, T. 22.1.2020.

» Anayasa Mahkemesi, E. 2019/78, K. 2020/6, T. 23.1.2020.

» Danistay 10. Daire, E. 1996/5391, K. 1998/6116, T. 25.11.1998.

» Danistay 8. Daire, E. 2008/1180, K. 2008/5500, T. 26.09.2008.
« Gozler, Kemal, Mahalli Idareler Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, Ocak 2018.

» Giinday, Metin, “Kamu Y6netimi Reformunun Idari Yapilanmaya iliskin Anayasal II-
keler Yoniinden Degerlendirilmesi”, Danmistay ve Idari Yargi Giinii: 137. Yil, Danistay
Bagkanlig1, Ankara, 2005.

« Giindiiz, Ebru, “Anayasa Mahkemesi Kararlarina Gore Idari Vesayet”, Dicle Universi-
tesi Hukuk Fakiiltesi Dergist, Cilt 20, Say1 33, 2015, s. 63-89.

« Kaman, Nur, Elektrik Piyasas: Lisanslarimin Tabi Oldugu Hukuki Esaslar, On iki
Levha Yayincilik, Istanbul, 2011.

« Karahanogullar1, Onur, “Yerel Ozerklik: Mahalli Miisterek Ihtiyaclar Yerinden Yo-
netimi”, Besinct Ulusal Yerel Yonetimler Sempozyumu, Tiirkiye Belediyeler Birligi
Yayinlari, Ankara, 2013, s. 65-97.

istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020



NUR KAMAN | 87

« Keles, Rusen, “Hizmette Halka Yakinhk (Subsidiarity) ilkesi ve Yerel Yonetimler”,
Cagdas Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 1995, s. 3-14.

* Sevgili-Gencay, Fatma Didem, “Yerel Yonetim Yetkilerinin Belirlenmesinde Mahalli
Miisterek Ihtiyac Kavraminin Yeri ve Islevi”, Memleket, Siyaset, Yonetim Dergisi,
Cilt 10, Say1 24, Temmuz 2015, S. 43-61.

« Sahin, Umit, “Halka En Yakin Hizmetlerin Et}.dn Sunulmasi1 Kapsaminda Subsidia-
rity (Yerellik) Ilkesi ve Tiirk Kamu Yonetimi Uzerine Bir Degerlendirme”, Aksaray
Universitesi Iktisadi ve Idari Ilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 10, Say1 3, 2018, s. 19-30.

« Yasin, Meliksah, “Cumhurbaskanhgi Kararnamelerinin Tiirk idari Teskilat Hukuku-
na Etkileri”, Anayasa Yargis, Cilt 36, Say1 1, 2019, s. 315-333.

« Yildirim, Turan, “idarenin Kanuniligi ilkesi Baglaminda Cumhurbaskanlig: Kararna-
melerinin Anayasal Sinir1”, Anayasa Yargisi, Cilt 36, Say1 1, 2019, s. 293-314.

e Yildirim, Turan, “Yerinden Y_énetim Tegkilat1”, Ed Turan Yildirim, Idare Hukuku,
Giincellestirilmis 7. Basi, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul, Ekim 2018.

« Yilmaz, Ziilfiye, Yerel Yonetimlerin Ozerklik Hakki, On Iki Levha Yayincilik, Istanbul,
2019.

Journal of istanbul Medipol University School of Law 7 (1), Spring 2020








