istanbul Medipol Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi 7 (1), Bahar 2020

Arastirma Makelesi / Research Article

Anayasa Mahkemesi Kararlari
Isiginda Ceza Muhakemesinde
Makul Siirede Yargilanma Hakki

Right to Trial within a Reasonable Time in Criminal Procedure
in the Light of Constitutional Court Decisions

* k%

Coskun KOG

oz

Makul siirede yargilanma hakki, Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesi'nin 6. madde-
sinde diizenlenen adil yargilanma hakkinin en 6nemli unsurlarindan birini olus-
turmaktadir. Ulkemizde ceza yargilamalarin makul siirede bitirilememesi 6nemli
bir yargisal sorundur. Hukuki uyusmazliklarin yargilama makamlar1 oniinde za-
man i¢inde uzayip gitmesi, her seyden once taraflarin yargiya olan giivenini zede-
ler. Geciken adaletten dolayi siiphelinin, sanigin, magdurun ve toplumun yasadig1
kayiplar yaralayic1 boyutlara varabilecegi gibi bu kayiplarin telafisi de ¢ok giictiir.
Meseleye i¢ hukuk acisindan baktigimizda, Anayasa’nin 141. maddesinde: “Dava-
larm en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yarginin gorevidir.”
denilmek suretiyle davalarin makul bir siire icerisinde bitirilmesi gerekliligi acik-
ca diizenlenmistir. Bu baglamda, hem Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin hem
de Anayasa’nin ortak koruma alani icerisinde yer alan makul siirede yargilanma
hakkina iligkin bireysel bagvurular, Anayasa Mahkemesi tarafindan kabul edilebi-
lir bulunmaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesi, 23.09.2012 tarihinden itibaren
kesinlesen kamu tasarruflari ile yargi kararlarina kars1 makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarini esastan incelemektedir. Bu sayede uzun siiren
ceza yargilamalar ile magdur olan bagvurucuya etkili bir hukuk yolu ve uygun bir
telafi imkani saglanmaktadar.

Bu calismada, oncelikle ceza muhakemesinde makul siire kavrami iizerinde du-
rulacaktir. Ardindan Anayasa Mahkemesi'nin makul siirede yargilanma hakkina
iliskin olarak verdigi kararlarinda, bu hakki yorumlayisi ve getirilen temel 6lgtitler
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iizerinde durulup, yeri geldiginde birtakim elestirilerde bulunulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Hukuk devleti, Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma, ma-
kul siire, ceza muhakemesi.

ABSTRACT

The right to a trial within a reasonable time constitutes one of the utmost pro-
minent factors of the right to a fair trial, as set forth in Article 6 of the European
Convention on Human Rights. It is an essential judicial issue that the criminal pro-
ceedings in our country cannot be completed within a reasonable time. The prolon-
gation of legal disputes in front of the judicial authorities undermines essentially
the confidence of the parties to the judgment. It is very challenging to compensate
for the damages of the suspect, defendant, victims and the society because of late
judgment since the damages may be hurtful. When we consider the issue in terms
of domestic law, it is clearly stated in the 141st article of the Constitution that the
cases should be completed within a reasonable time by stating, “It is the duty of
the judiciary to conclude trials as quickly as possible and at minimum cost.” In
this context, individual applications for the right to a fair trial within the common
protection area of the European Convention on Human Rights and the Consti-
tution are considered acceptable by the Constitutional Court. The Constitutional
Court examined the individual applications against the judgments together with
the public decisions that have been finalized since September 23, 2012, examined
principally the allegations on the violation of the right for a fair trial. Hence, this
constitutes an appropriate and effective remedy for the applicant, who is a victim
of delayed criminal proceedings.

In this study, firstly, the concept of reasonable time in criminal procedure will be
emphasized. Then, we are going to emphasize the decisions of the Constitutional
Court on the right to a trial within reasonable time, Court’s interpretation and main
criteria about this right and we are going to criticize when it is necessary.

Keywords: Rule of law, constitutional court, fair trial, reasonable time, criminal

proceedings.

Giris

Hukuksal uyusmazlhiklar ¢oziimlemek iizere yiiriitiilen bir yargilama siireci
sonucunda, adaletli ¢oziime ulagilmasi yargi erkinin temel iglevidir. Bu temel
islevin yerine getirilmesinde, yargilama siirecinin kapsadig1 zaman diliminin
uzunlugu onemli bir etkendir. Yarg: mercilerine duyulan giivenin korunmasi
i¢in hakkin miimkiin olan en kisa siirede hak sahibine teslim edilmesi, uyus-
mazhgin taraflarinin en kisa siirede tatmin edilmesi gerekmektedir. Thtiyac
olunandan daha uzun siire devam eden bir yargilama siireci, adaletin gercek-
lestirilememesi riskini biinyesinde barindirir. Bu risk bazen delillerin korun-
masinda dogabilecek sorunlardan, bazen taraflarin uzayan davanin yargilama
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giderlerini karsilama kapasitesini yitirmesinden, bazen de taraflarin yargilama
siirecinden manevi yonden yipranmasindan kaynaklanabilir. Belirtilen bu ne-
denler yargiya olan giivenin yitirilmesiyle ve yargisal mekanizmalarin isleyi-
sinden umulan yararin elde edilememesinden dolay1 adalete olan inancin za-
yiflamasiyla sonuclanabilmektedir!.

Adil yargilanma hakkinin bir alt unsuru olan makul siirede yargilanma
hakki, ceza hukuku agisindan hakkinda sug isnadi bulunan kimsenin miim-
kiin olan en kisa siirede yargilanmasi anlamina gelmektedir. Ancak lilkemizde
sikca goriildiigii lizere ceza yargilamasi gereginden fazla siirtincemede kalarak
kisinin hakkinin temininde gecikme yasanabilmektedir. Iste bu gibi durumlar-
da Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru suretiyle ugranilan magduriyetin
giderilmesi talep edilmektedir. Zira makul siirede yargilanma hakkini gozet-
mek devletin gorev alanina girmekte ve devletin pozitif yiikiimliiliigiint olus-
turmaktadir.

Calismamizda belirttigimiz oneminden hareketle, ceza muhakemesinde
makul siirenin saptanmasinda Anayasa Mahkemesinin kullandig: olciitler ve
yargilanmanin makul siire icerisinde yapilmasinin tespitine iliskin siirenin
baslangic ve bitisi ele ahnmistir.

I. Makul Siirede Yargilanma Hakki

Adil yargilanma hakkinin bir goriiniimii olan makul siirede yargilanma hak-
kinin Anayasal veya yasal bir tanim1 bulunmamakla birlikte bu hakka ulusal ve
uluslararasi diizenlemelerde yer verilmistir. Ayrica, makul siirede yargilanma
hakki ATHM ve Anayasa Mahkemesinin cok sayida ictihadina konu olmustur=.

Makul siire icerisinde yargilanma hakki, hukuk devleti ilkesi icerisinden
citkmaktadirs. Hukuk devleti ise en genel anlamiyla kisilerin temel hak ve 6z-
giirliiklerinin giivencesidir. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi'nin (ATHS) 6'nc1
maddesinde diizenlenmis olan adil yargilanma hakkinin temel unsurlarindan
biri olan “makul siirede yargilanma hakki”, herkese, davasinin makul bir siire
icinde sonuclandirilmasini isteme hakki vermektedir. Nitekim Sozlesmenin
6’1nc1 maddesinin birinci fikrasinda yargilamanin makul bir siire i¢inde sonug-
landirilmasi gerektigi acikca belirtilmistir. Bu norm, hizli yargilamanin insan

1 Ayse Ozkan Duvan, “Bireysel Bagvuru Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakk1”, Ankara
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 68, Say1 1, 2019, s. 288-289.

2 Ismail Sahin, “Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Makul Siirede Yargilanma Hakkimm ihlali”,
Yildirim Beyazit Hukuk Dergisi, Cilt 4, Say1 1, 2019, s. 226.

3 Veli Ozer Ozbek, Mehmet Nihat Kanbur, Koray Dogan, Pinar Bacaksiz, ilker Tepe, Ceza Mu-
hakemesi Hukuku, 7. Bas1, Ankara, Seckin Yayincilik, 2015, s. 65.
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haklar1 perspektifi agisindan vazgecilmez oldugunu ortaya koymaktadir+. Ben-
zer bir diizenleme 1982 Anayasasi’nin 36. maddesinde mevcuttur. “Hak arama
hiirriyeti” baglikh Anayasa m. 36/1’de, “adil yargilanma” hakkina yer verilmek
suretiyle kisinin makul siirede yargilanma hakkina sahip oldugu zimni olarak
kabul edilmistirs. Muhakemenin miimkiin olan en kisa siirede bitirilmesini
ifade eden bu hak hem ceza, hem idari yargi, hem de hukuk davalar icin ge-
cerlidir. Tiim hak arayanlar i¢in gecerli olan bu ilkenin amaci; uyusmazligin
taraflarin1 yargilanma islemlerinin siiriincemede kalmasina karsi korumak,
uyusmazlik konusu hakka bir an 6nce ulasabilmelerini saglamak ve taraflarin
davanin sonucu konusunda endise icinde yasamalarini onlemektir. Ceza da-
valar1 acisindan bir amag daha vardir ki, sugsuzluk karinesine ragmen saniga
yapistirilan sucluluk damgasinin ve samigin kars: karsiya kaldigi belirsizlik du-
rumunun daha fazla siirmeden bir an evvel sonuclanmasini saglamaktir. Bah-
settigimiz olumsuzluklarindan 6tiirii yargilamanin en az sonucu kadar, makul
siirede bitmesi de 6nem tagimaktadir.

Toplumun yarg1 organlarina olan giiveninin korunabilmesi, hakkin gercek
sahibine bir an once tesliminin saglanmasi ve uyusmazhgin taraflarinin en
kisa siire igerisinde tatmin edilebilmesi agisindan yargilamanin makul siire
icerisinde bitirilmesi ilkesi son derece onemlidir. Yargilamanin makul siire
icerisinde bitirilmemesi durumunun, taraflarin yargiya giliveninin sarsilmasi
dolayisiyla bu davanin gecikmesinde yarari olana cesaret vermesi miimkiin-
diir. Ayrica bu gecikme sebebiyle taraflarin hak kaybi boslugunu doldurmak
icin kendi adalet anlayisina, yani yasal olmayan bir sekilde zorla hak elde etme
yoluna basvuracagi da agiktir®.

ll. Ceza Muhakemesinde Makul Siire Kavrami ve Kapsami

A. Kavram

Anayasamizin 141. maddesinin son fikrasina gore, davalarin en az giderle
ve miimkiin olan siiratle sonuclandirilmasi yarginin gorevidir. Bu fikradaki
“miimkiin olan siiratle” ifadesini makul bir slirede muhakemenin tamamlan-
masi olarak anlamak gerekir. Ancak hangi durumlarda makul siirenin asildig
konusunda ne ATHS’de ne de Anayasamizda somut bir siire éngoriilmiis degil-

4 Martin Kuijer, “The Right to a Fair Trial: Effective Remedy for Excessively Lengthy Procee-
dings (Articles 6 and 13 ECHR)”, EJTN Seminar ‘Effective Remedies, Lengthy Proceedings
and Access to Justice in the EU’, Cracow, 2013, S. 2.

5 Ersan Sen, Ceza Yargilamasinda Makul Siire, http://www.habery.com/yazarlar/prof-
drersan-sen/1742035, (18.11.2018)

6 Siddik Onur Ozer, “Yargilama Hukukunda Bir Adil Yargilanma Hakki Unsuru Olarak Makul
Stirede Yargilanma”, Hukukgular Arast Makale Yarismasi, TBB Yayinlari, Ankara, 2014, s. 96.
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dir; ATHM’nin kararlarinda da belirtildigi iizere her somut olayin 6zelliklerine
gore hareket edilir’. Oncelikle “makul” kelimesi ile ifade edilmek istenen hu-
sus, hukukun temelinde yer alan “sosyal bakimdan kabul edilebilir davranisla-
rin sinir1” olarak agiklanabilir®. 1982 Anayasasi’nin 141/4. maddesinde “makul
siire” deyimi kullanilmamakla birlikte, “davalarin en az giderle ve miimkiin
olan siiratle sonuclandirilmasi, yarginin gorevidir” hiikmii ile makul siire ta-
nimlanmaya calisilmistir. 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 39. mad-
desi yargilamalarin makul siirede tamamlanmasi amacina yoneliktir.

Makul kavrami son derece belirsiz bir kavramdir®. Dava siiresinin yil, ay,
giin olarak hesaplandiginda kisa ya da uzun olmasi, siirenin makul olup olma-
diginin tespitinde tek bagina 6l¢iit degildir. Ancak ceza yargilamasindaki uzun
siire tamamen de goz ard1 edilemez. Bu nedenle siirenin makul olup olmadi-
gin1 degerlendirmede, genellikle, muhakeme islemlerinin toplam siiresine ba-
kilir. Bununla birlikte, istisnai olarak, islemlerin belirli bir asamasindaki, tek
bir makul olmayan gecikme durumu da ihlal tespitine yol acabilir. Ornegin,
davanin toplamda 4 y1l slirmesi, fakat bunun 3 yilinin tek bir bilirkisi raporu
beklenerek gecirilmesi gibi...™.

Yargilamanin makul siirede tamamlanip tamamlanmadig1 degerlendirilir-
ken davanin karmasikligi, itham ve isnat edilen sucun niteligi; taraflarin ve
yetkili makamlarin tutumlari, yarg sisteminin yapisal sorunlar gibi faktorler
dikkate alinarak bir degerlendirme yapilmahdir. Davanin karmasikhiginin gos-
tergeleri; olayin kapsami ve giicliikleri, davadaki sanik ve tanik sayisinin ¢ok-
lugu, usuli islemler, birlestirme ve ayirma islemleri, cocuklarin yargilamaya
dahil olmasi, uluslararasi yazismalar, iade islemleri gibi hususlardir® .

Yalmiz burada su husus da goz ard1 edilemez; cabuk yargilama ugruna ger-
cegin arastirilmasi ihmal edilemez ve yiizeysel bir aragtirma ve sorgulamayla
hemen sonuca gidilemez'2. Makul siire, davalarin ¢cabuk sonuglandirilmasini,
ozellikle her ne pahasina olursa olsun cabuk bitirilmesini amagclayan bir ilke
degildir. Eger boyle olsaydi, yargilama sonunda verilen kararin dogru bir ka-
rar olmasindan feragat edilmis olurdu. Bu nedenle yargilamanin cabuk degil,

7 Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Rifat Murat Onok, insan Haklar1 E1
Kitaby, 5. Basi, Seckin Yayincilik, Ankara, 2014, s. 245.

8 Feyyaz Golciiklii, “Yargilama Makamlar1 Oniinde Makul Siire”, Insan Haklarimin Uluslararast
Korunmasive T.B.M.M. Sempozyumu, TBMM Kiiltiir Sanat ve Yayin Kurulu Yayinlari, Anka-
ra, 1992, s. 1.

9  Michael A. Code, Trial Within a Reasonable Time, Carswell Publishing, Canada, 1992, s. 5.

10 Tezcan, Erdem, Sancakdar vd., s. 246.

11 Vahit Bicak, Ceza Muhakemesi Hukuku, 4. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara, 2018, s. 138.

12 Bicak, s. 137.
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makul siire icinde bitirilmesi amaclanmistir. Zira makul siire, 6nceden belirle-
nebilen bir siire veya azami bir siire degildir. Bu, her dava ya da is i¢in ayr1 ayr1
uygulanmasi gereken akilci bir tutumun ifadesidir.

B. Makul Siirenin Hesaplanmasinda Esas Alinacak Tarihler

Yargilamada makul siirenin tespit edilebilmesi icin 6ncelikle belirlenmesi
gereken yargilama siiresinin baslangici ve bitisidir. Anayasa Mahkemesine
gore;

“Ceza yargilamasin stiresi tespit edilirken siirenin baslangig tarihi ola-
rak bir kisiye suc isledigi iddiasimin yetkili makamlar tarafindan bildirildigi
veya isnattan ilk olarak etkilendigi arama ve gozalti gibi birtakim tedbirle-
rin uygulandigt tarth; stirenin sona erdigi tarih olarak su¢ isnadina iliskin
nthai kararin verildigi, yargilamast devam eden davalar yoniinden ise Ana-
yasa Mahkemesinin makul siire sikayetiyle ilgili kararim verdigi tarih esas
almr.”™,

Anayasa Mahkemesinin bu kararindan da anlasilacagi lizere Ceza davala-
rinda makul siire, suc isnadiyla yani kisinin sug isleme siiphesi altina girmesi
ile baslar. Dolayisiyla makul siire, cogu zaman olayin ceza yargici oniine ge-
tirilmesinden once, polis veya savcilik sorusturmasi baslanildig: tarihte veya
yetkili makam tarafindan Kkisinin sug isledigine dair iddianin resmi bildirimi
ile islemeye baslayabilmektedir?.

Siirenin sonu ise miimkiin ve olas1 kanun yollar1 dahil yargilamanin kesin
hiikiimle sonug¢landig: tarihtir. Davada uygulanacak hiikmiin Anayasa Mahke-
mesine gotiiriilmiis olmas1 halinde bu merci oniinde gegen siire kural olarak
hesaba katilmaz. Ancak Anayasa Mahkemesinin karari asil davanin esasini
dogrudan dogruya etkiler cinsten ise bu mahkeme 6niinde gecen siirenin de
makul siirenin hesabinda goz oniine alinmasi gerekir'.

Anayasa Mahkemesinin makul siirenin sonunu, kesin hiikiim olarak nitele-
yen kararina gore:

“Makul siirenin hesaplanmasindaki baslangi¢ tarihi 23.09.2012 tarihin-
den once olan, ancak bu tarihte yargilamast devam eden veya verilen nihai
karar heniiz kesinlesmemis olan ceza davalar ile ilgili olarak, dikkate alina-

13 Hakan Pekcamtez, “Medeni Yargida Adil Yargilama Hakk1”, Izmir Barosu Dergisi, 1997, s. 43.

14 Hiiseyin Kinag Bagvurusu, Basvuru Numarasi: 2018/27472, Karar Tarihi: 11/12/2019,
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/ (25.05.2020).

15 Karen Reid (Terc. Bahar Ocal-Diizgoren), Adil Bir Yargilamanin Giivenceleri, Scala Yaynci-
11k, Istanbul, 2000, s. 151.

16 Bahri Oztiirk vd., Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku, 9. Bas1, Seckin Yayinci-
lik, Ankara, 2015, s. 123.
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cak stire, 23.09.2012 tarithinden sonra gecen siire degil, sucun isnat edildigi
tarihten itibaren gecen stiredir. Dolayisiyla, ceza muhakemesinde yargila-
ma stiresinin makul olmadigt yoniindeki sikayetlerde, 23.09.2012 tarthinde
derdest olmak sartiyla, suc¢ isnadimin gerceklestigi tarthten nihai kararin
ilgilisi tarafindan 6grenildigi tarihe veya devam eden davalarda Anayasa
Mahkemesinin basvuruyu karara bagladig1 tarihe kadar gecen siire dikkate
alinacaktir.™.

Olaganiistii kanun yollarina basvurulmasi halinde ise isleyecek siire, makul
siirenin tespitinde dikkate alinmayacaktir. Zira olaganiistii kanun yollarina ke-
sinlesmis hiikiimlere karsi basvurulabilir. Bu asamada artik nihai karar veril-
mis ve yargilama sonlandirilmistir.

C. Ceza Muhakemesinde Yargilamanin Makul Siirede Sonuclan-
dirilmasi ilkesi

Ulkemizde gerek yargilamada makul siire, gerekse tutuklulukta makul siire
yoniinden gerceklesen hukuksal ihtilaflar yiiksek orandadir. Tutuklulukta
gecen siireler bazen iddianamenin diizenlenmesi ve saniklarin hakim karsi-
sina ¢ikarilmasi siirecindeki sorunlar nedeniyle verilebilecek tavan cezalarin
siiresini asabilmistir. Uzun siiren ceza yargilamalari, bazen saniklarin tahliye
olabilmek icin aleyhlerindeki hiikiimliiliik kararin1 temyiz etmekten vazgecme-
sine sebebiyet vermektedir's. Iste muhakemenin makul siireyi asmasinin ya-
rattig1 olumsuzluklar1 gidermek maksadiyla CMK’da, birtakim diizenlemeler
yer almaktadir.

CMK m.190/1 “durusmaya ara verilmeksizin devam edilerek hiikiim verilir.”
demek suretiyle yargilamanin makul siire igerisinde yapilmasini saglamak iste-
mektedir. Ancak CMK agisindan ne kadarlik bir siirenin makul siire oldugu belir-
sizdir. Kanunda boyle bir makul yargilama siiresi verilmemektedir. Kanaatimiz-
ce her somut olayin 6zelliklerine gore makul bir yargilama siiresi belirlenmelidir.

Durusma, tek oturumda bitirilemez ve oturumlar arasinda uzun zaman aralik-
lar1 olursa, hakim 6nceki oturumlardan edindigi kanaati unutur ve durusmanin
sonunda durusmanin akisini tespit etmek i¢in tutulan tutanaklardan, yani dosya-
dan olay1 anlamaya calisir. Bu durum, durusmanin yogunlugu, dogrudan dogruya-
g1 ile sozliiliigii ilkelerinin goz ardi edilmesine, adeta belgeler iizerinden karar ve-
rilmesine ve belgelerin olay1 anlama araci olarak kullanilmasina sebebiyet verir'.

17 B.E. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/625, Karar Tarihi: 09/01/2014, https://kararlarbil-
gi bankasi.anayasa.gov.tr (02.01.2020).

18 Duvan, s.201.

19 Nur Centel, Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 12. Basi, Ankara, Beta Yayinlari, 2015, s.
676.
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CMK, basta iddianamenin iadesi olmak tizere (m. 174) pek cok yeni diizenle-
me ile durusmalarin kural olarak tek celse olmasinin yolunu acmistir. Bundan
sonra, dosya tekemmiil ettirilmeden kamu davas1 acilamayacaktir. Ote yandan
CMK m.171’de 6ngoriilen hallerde kamu davasi agma hususunda savciya takdir
yetkisinin verilmis olmasi; takibi sikayete bagh suclarda uzlagsma 6ngoriilme-
si (TCK m.73, CMK m.253 vd.); dar da olsa 6n 6demenin muhafaza edilmesi
(TCK m. 75) yeni TCK’da kabahatlerin sug¢ olmaktan ¢ikartilmasi mahkemele-
rin yiikiinii azaltarak ceza muhakemesinin hizlanmasina ve daha kaliteli yapil-
masina katki saglayacaktir=°.

CMK m.190/1, zorunlu hallerde ve makul siirede yargilanma ilkesini ihlal
etmemek sartiyla durusmaya ara vermesini de miimkiin kilmaktadir. Nitekim
CMK m. 190/1 c.2’ye gore: “Ancak, zorunlu hallerde davanin makul siirede
sonuc¢landirilmasim olanakh kilacak surette durusmaya ara verilebilir.”. An-
cak tilkemizdeki uygulamaya baktigimizda, durusmalarin uzun aralar verilerek
siirdiiriildiiglinii gormekteyiz. Bu uygulama, tazminati gerektiren bir hukuka
aykirilik yaratmaktadir. Bu madde uyarinca ceza yargilamasinda verilecek ara
cok kisa olmali ve durugma biitiinliik arz etmelidir.

Doktrindeki bir goriise gore, durugsmaya ara verilmesine cevaz veren CMK
m.190/1 c¢.2, uygulamadaki uzun aralar1 yasallastirici ve durugsmanin yogun-
lugu ilkesini zayiflatic1 niteliktedir®'. Biz de bu diislinceye katilmaktayiz. Bu
hiikiim sayesinde ceza yargilamasinda durugmalarin arasi uzun tutulmakta ve
bu suretle adil yargilanma hakki zedelenmektedir. Makul siirede yargilanma
hakkinin tesisi icin yasaya durusmalarin arasindaki azami siirenin ne kadar
olacagi eklenmelidir.

Sanik, tanik veya bilirkisinin davetini veya savunma delillerinin toplanma-
sini istediginde, bunlarin iliskin oldugu olaylar1 gostermek suretiyle bu husus-
taki dilekcesini durugma giiniinden en az bes giin once mahkeme baskanina
veya hakime vermesi seklindeki diizenleme (CMK m.177) muhakemenin ma-
kul stirede sonuclandirilmasimi saglamaya yoneliktir®2.

5271 saylll CMK'da muhakemenin makul siirede tamamlanmasi i¢in bas-
ka diizenlemeler de yapilmistir. Sahsi davanin kaldirilmasi kabahatlerin suc
olmaktan cikartilmasi, hakimin hukuka aykir1 iddianameyi reddedebilmesi
(CMK m.174), durusmaya capraz sorgu sisteminin getirilmesi (CMK m.201),
uzlagmaya iligkin hiikiimler bu yonde atilan adimlardir.

20 Oztiirk, s. 122.
21 Centel, Zafer, s. 677.
22 Bigak, s. 138.
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Istinaf ve temyiz incelemelerinin de makul siirede neticelendirilmesi ge-
rekmektedir. Bolge adliye mahkemelerince ilk derece mahkemesi kararindaki
hukuka aykirihigin diizeltilerek istinaf bagvurusunun esastan reddine karar ve-
rilmesi ile 303’lincli maddesinde yer verilen Yargitay tarafindan bozma karar:
verilmeksizin hukuka aykirihigin giderilmesine dair hiikiimler, yargilamalarin
siirlincemede kalmamasin1 amacglayan hiikiimlerdir=s.

Ceza muhakemesinde makul siire sadece kovusturma degil, sorusturma
evresi i¢in de gecerlidir. Gergekten uzun siiren bir sorusturma, kisi giivenligi
ve hukuk devleti ilkelerini ihlal eder. Bu nedenledir ki, ozellikle sorusturma
evresinde basvurulan koruma tedbirleri siire ile sinirlandirilmistir®4. Buna rag-
men mevzuatimizdaki tutuklama siireleri, ceza muhakemesinin makul siirede
tamamlanmasi noktasinda bazi sorunlar yaratmaktadir. Tutuklama stireleri
ile makul siirede yargilanma iligkisi 6neminden o6tiirii ¢calismamizda ayr1 bir
baslik altinda incelenmistir.

D. Tutukluluk Siirelerinin Makul Yargilama Siiresiyle Iliskisi

Ceza yargilamasinda sanik suclulugu ispatlanincaya kadar sugsuz sayilacak-
sa da bu onun hakkinda mahkumiyete kadar hicbir sey yapilamayacagi anla-
mina gelmemektedir. Zira, sanik heniiz suclu degilse bile siipheli olmasi nede-
niyle masum da degildir. Bu nedenle, saniklar hakkinda bir takim yargilama
onlemlerinin alinmasi belli sinirlar iginde kalmak kaydiyla su¢suzluk karinesi-
ni ihlal etmez2. iste bu 6nlemlerden bir tanesi tutuklamadir. Tutuklama, ceza
muhakemesindeki en agir koruma tedbiri olarak kesin bir hiikiimle mahkum
olmadan Kkisinin hiirriyetinin kaldirilmasidir.

Ceza hukuku kisi hak ve hiirriyetleri iizerinde en fazla etkisi olan bir hukuk
disiplinidir?’. Bagka bir anlatimla ceza hukuku devletin demir yumrugudur.
Ceza muhakemenin saglikh bir sekilde yapilmasini saglayan tedbirler igerisin-
de, kisi 6zgiirliigline en agir miidahaleyi, hic siiphesiz, tutuklama olusturmak-
tadir®. Ulkemizde tutuklulukta gecen siireler yoniinden yiiksek oranda ihtilaf

23 Sahin, s. 227.

24 Ozbekvd., s. 66.

25 Ilhan Uziilmez, “Tiirk Hukukunda Sucsuzluk Karinesi ve Sonuclar1”, Tiirkiye Barolar Birligi
Dergisi, Say1 58, 2005, s. 62-63.

26 Yener Unver, Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, 10. Basi, Adalet Yaynevi, Ankara,
2015, s. 352.

27 lzzet Ozgenc, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 13. Bas, Seckin Yaymevi, Ankara, 2017, s. 107.

28 M. Emin Artuk, Ahmet Gokcen, M. Emin Alsahin, Kerim Cakir, Ceza Hukuku Genel Hiikiim-
ler, 12. Bas1, Adalet Yayinevi, Ankara, 2018, s. 13.

29 Mahmut Koca, “Tutuklamada Oranhlik ilkesi Cercevesinde 2002 CMUK Tasarisinm ‘Adli
Kontrol’ Tedbirinin Degerlendirilmesi”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi,
Cilt 5, Say1 2, 2003, s. 111.
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mevcuttur. Tutuklulukta makul siireye iligkin sorunlar da yargilamada makul
siireye iliskin sorunlar kadar bireysel hak ihlallerine meydan verebilmektedir.
Tutuklulukta gecen siireler bazen iddianamenin diizenlenmesi ve saniklarin
hakim karsisina cikarilmasi siirecindeki sorunlar nedeniyle verilebilecek tavan
cezalarin siiresinin agilmasi biciminde ortaya ¢ikabilmektedirs°.

Tutuklulukta makul siire ile yargilamada makul siire esasinda birbirinden
bagimsiz kavramlardir. ATHS de yargilamanin makul siirede tamamlanmasina
iligkin diizenleme 6. maddede yer alirken tutuklulukta makul siire kisi 6zgiir-
liigii ve giivenligi hakkinin diizenlendigi 5. maddenin 3. fikrasinda diizenlen-
mistir.

Hukukumuzda tutukluluga iliskin siire CMK 102. maddede diizenlenmis,
bir y1l ve iki yildan olusan iki ayr1 siire 6ngoriilmiistiir. Hangi sartlar altinda bu
siirelerin lizerine ¢ikilabilecegi ise yine aym1 maddede gosterilmistir. Bu sayede
samigin makul siirede yargilanmasi geregi (AIHS m. 5/3 ve AY m. 19/7) yerine
getirilmeye calisilmistir. Gerek Cumhuriyet savcisina, gerekse saniga tutuklu-
lugun devam edip etmeyeceginin incelemesini isteme yetkisi verilmis (CMK m.
108) olmasi da tutuklulugun makul sinirlar i¢cinde kalmasi saglanmaya yonelik
bir adimdir. Bu diizenlemelerden hareketle, gerek agir ceza mahkemesinin
gorevine girmeyen haller icin 6ngoriilen bir y1llik, gerekse agir ceza mahkeme-
sinin gorevine giren haller icin ongortilen iki yillik tutukluluk stirelerini, yasal
kosullar1 disinda uzatmak makul siirede yargilanma hakkinin ihlaline neden
olacaktir.

Doktrine Kunter tarafindan tanmitilan bir kavram olan kisa sorusturma,
sucu isledigi konusunda “kuvvetli siiphe” bulundugu icin tutuklanan bir siip-
heli hakkinda en kisa siirede “yeterli siiphe” bulundugu hallerde iddianame
diizenlenmesinin gerektigini ifade etmektedir. Tutuklanan bir siiphelinin en
kisa zamanda davasi acilabilir, buna delil durumu miisaittir. Eger delil durumu
miisait olmadig i¢in iddianame diizenlenemiyorsa, o zaman tutuklama karar1
hatali olarak verilmistirs3:.

Anayasa m. 19/7 gore: “Tutuklanan kisilerin, makul siire icinde yargilan-
mayi ... isteme haklari vardir.”. Doktrindeki bir goriise gore, madde metninde
sadece tutuklulardan bahsedilmekle birlikte makul siire icerisinde yargilanma,
sadece tutuklulara 6zgili bir hak degildir®?. Biz de bu goriise katilmaktayiz.
Anayasanin lafzindan hareketle makul siirede yargilanma hakkinin sadece tu-

30 Duvan, s. 306.

31 Feridun Yenisey, Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 3. Basi, Seckin Yayinevi, Ankara,
2015, S. 492.

32 Ozbek vd., s. 66.
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tuklara ait oldugunu soylemek, en basta Anayasa’nin 36. maddesinde diizenle-
nen adil yargilanma hakkiyla bagdasmaz.

Anayasa Mahkemesine gore tutukluluk siiresinin makul olup olmadig: ko-
nusunun, genel bir ilke cercevesinde degerlendirilmesi miimkiin degildir. Bir
sanigin tutuklu olarak bulunduruldugu stirenin makul olup olmadigi, her da-
vanin kendi 6zelliklerine gore degerlendirilmelidir. Tutuklulugun devami an-
cak masumiyet karinesine ragmen Anayasa’nin 19. maddesinde giivence altina
alinan kisi hiirriyeti ve giivenligi hakkindan daha agir basan gercek bir kamu
yararinin mevcut olmasi durumunda hakl bulunabilirss.

Anayasa Mahkemesi konumuzla ilgili vermis oldugu bir kararinda, tutuklu-
nun makul siirede yargilanma hakkinin, diger yargilamalara gore daha yiiksek
bir korumaya tabi oldugunu belirtmis ve su tespitlerde bulunmustur:

“Anayasa’min 19. maddesinde giivence altina alinan serbest birakilmay:
isteme hakki uyarinca, bir ceza sorusturmasi veya kovusturmasi kapsamin-
da tutuklu olan Kkisiler ilgili yargi mercilerinden serbest birakilmalarina ka-
rar verilmesini talep edebilirler. Bu hakkin bir yansimasi olarak 5271 sayih
Kanunun 104. maddesinin (1) numaral fikrasinda, stipheli veya samigin
sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda salwerilmesini is-
teyebilecegi belirtilmis; aym Kanun’un 108. maddesinde de tutuklulugun
sorusturma ve kovusturma evrelerinde belirli siireleri asmayacak sekilde
resen incelenmesi gerektigi ifade edilmistir. Yargi organlarinca tutuklulu-
gun her asamasinda gerek kisinin serbest birakilma talebi tizerine gerekse
resen yapilan incelemelerde tutulmanin mesru nedenlerinin aciklanmasi
Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasimin bir geregidir.

Amilan maddede ayrica tutuklanan kisilerin makul siirede yargilanmayt
isteme hakkina sahip oldugu ifade edilmistir. Genel olarak yargilamanin
makul slirede sonuclandirilmamasi, Anayasa’nin 36. maddesi ile giivence
altina alinan adil yargilanma hakkimin konusudur. Kisilerin fiziksel hiirri-
yetlerinin kisitlanmasina iliskin giivencelerin belirtildigi Anayasa’min 19.
maddesine gore oncelikle tutuklulugun makul siireyi asmamast gerekir.
Bununla birlikte maddenin tutuklu olarak siirdiiriilen yargilamamn ma-
kul siirede sonuclandirilmas: gerektigine de isaret ettigi goriilmektedir.
Hiirriyeti kisitlanarak yargilanan kisinin yargilamanin makul siirede bi-
tirilmesindeki menfaati, isin dogas: geregi digerlerine gore daha fazladur.
Bu baglamda Anayasa’min 19. maddesinin yedinci fikrasinda belirtilen tu-
tuklu kisinin makul stirede yargilanma hakki, Anayasa’nin 36. maddesi ile

33 Murat Narman Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/1137, Karar Tarihi: 2/7/2013. https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (06.12.2019).
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giivence altina alinan adil yargilanma hakki kapsamindaki makul stirede
yargilanma hakkina gore daha yiiksek bir koruma saglamaktadir.” 34

lll. Ceza Muhakemesinde Uzun Siiren Yargilamalar
A. Ceza Muhakemesinde Uzun Siireli Yargilamanin Nedenleri

AIHS m. 6/1'de, “her sahis... bir mahkeme tarafindan davasinin makul bir
stire icinde hakkaniyete uygun ve aleni surette dinlenmesini istemek hakkini
haizdir” denilmek suretiyle makul siirede yargilanma hakkina isaret edilmistir.
Anayasamizda ise, davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuclan-
dirillmasinin, yarginin gorevi oldugu aciklanmistir (m. 141/son). Bu durumda
ceza muhakemesinin aylarca bazen de yillarca siirdiigii iilkemizde, insan hak-
lar1 ihlallerinin bu bakimdan ciddi boyutlarda oldugunu itiraf etmek zorunda-
Y1735,

Ulkemizde ceza yargilamalarinin makul siirede sonuclandirilamamasinin
pek cok nedeni ortaya konabilir. Her seyden 6nce uyusmazlhiklarin cogalma-
s1 ve alternatif uyusmazhk ¢c6ziim mekanizmalarinin gelistirilememis olmasi,
muhakemeyi uzatmaktadir. Nitekim Adalet Bakanhgi, adli Sicil ve Istatistik
Genel Miidiirliigliniin 2018 yili adli istatistiklerine3® bakildiginda, ceza mah-
kemelerinde y1l icinde agilan dosya sayisinin 1.601.160 oldugunu gormekteyiz.
Benzer sekilde 2018 y1li igin sorusturma evresi dosya sayisi 4.419.903 diir. Tek
basina bu sayilar bile {ilkemizde ceza hukuku alaninda yargilama siirelerinin
uzunluguyla ilgili bize bir fikir vermektedir.

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine taraf olan iilkeler, ceza yargilamalarini
makul siirede bitirecek sekilde yargi mekanizmalarimi gelistirmek, yarg: tes-
kilatin1 kurmak ve diizenli olarak calismalarini saglamak yiikiimliiliigii altin-
dadirlar. Bu yiikiimliiliik Tiirk hukuk sistemi tarafindan yeterince yerine ge-
tirilmediginden Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi cok sayida davada makul
siirede yargilamay1r tamamlamadig1 gerekgesiyle Tiirkiye aleyhine tazminata
hiikmetmistir. Ornegin, Mansur/Tiirkiye davasinda yarginin isleyisinin tuhaf
kusurlar1 gozler oniine serilmistir. Sanik, 6 y1l boyunca hakim oniine cikaril-
madan tutuklu kalmis, hakkinda ayni ildeki iki ceza mahkemesine ayni konuda
iki dava acilmis, davalarin farkina iki y1l sonra varilabilmistir. Dosyadaki Rum-
ca belgeler Istanbul’da cevirmen bulunamadig: icin Ankara’ya gonderilmis ve
sonucta Ankara’da da bulunamayip geri génderilmistir. Mansur davasi kusku-

34 Yurt Atayiin Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2017/34216, Karar Tarihi: 29/5/2019, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (25.05.2020).

35 Oztiirk, s. 122.

36 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii, Adli Istatistikler 2018, Adalet Bakanhg1 Yayinlar,
Ankara, 2018, s. 9 vd.
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suz ¢ok istisna olusturan bir 6rnek olmakla birlikte Tiirk ceza yargilamasinin
yavas isledigi bir olgudur?.

Ceza davalarinin uzun siirmesinin bir diger nedeni, durugsmalarin gereksiz
sekilde ertelenmesidir. Bazen iddia makami, bazen sanik miidafi, cogunlukla
da ara karar vermeye yonelik hazirllk yapmamis dava hakimleri gereksiz er-
telemelere sebebiyet vermektedir. Sorusturmanin olgunlastirilmamis olmasi
durumunda da sorusturma sonucuna dayali olarak temellendirilen davanin
uzatilmasi miimkiin olmaktadir. Hakimlerin dava konusuna vakif olmamasina
baglanabilecek bir bagka istenmeyen sonug, bilirkisilere liizum bulunmadan
basvurulmasidir. Liizum bulundugu hallerde ise bilirkisiden beklenen raporun
temel hatlar1 agik belirtilmediginde birden ¢ok kez dosyanin geri gonderilmesi
neticesinde, birkac giinde alinabilecek sonucun alinmasi aylar hatta yillar ala-
bilmektedir. Mesela Adli Tip Kurumuna gonderilen her bir dosya icin bekleme
siiresi normalin cok iistiindedir. Ayni ceza dosyasinin ikinci ya da ticiincii kez
gonderilmesi halinde ise gegen siire kroniklesmektedirs3®.

Uyusmazhgin esastan karara baglanmadig), yetkisizlik, gorevsizlik, birles-
tirme, diisme ve davanin reddi kararlariin coklugu, iilkemizde ceza muhake-
mesinde yargilama siirelerini uzatan diger nedenlerdir.

B. Ceza Muhakemesinde Uzun Siireli Yargilamanin Sonuclar:

Ceza adaleti mekanizmasinin gec islemesi ceza adaleti yonetiminin kalitesi
ve etkinligi acisindan son derece olumsuzdur. Cezanin yararl olabilmesi, suc
eyleminin gerceklesmesinden kisa bir siire sonra uygulanmasina baghdir. Za-
manin delilleri yipratmasina da geg isleyen ceza adaleti ortam hazirlar. Mede-
ni yargilamanin aksine, ceza yargilamasinda delillerin 6nceden hazirlanmasi
miimkiin degildir. Dolayisiyla, delillerin zamanla silinmesi, 6rnegin taniklarin
zamanla olay1 unutmalar gibi nedenlerden dolay1 ceza adaletinin gercgekles-
mesi en kisa siirede saglanmalidir. Ayrica, ceza yargilamasi suglu olmayanla-
rin da karisabilecegi bir siirectir. Gergek bir an 6nce ortaya ¢ikarilmalidir ki,
masum siipheli ve saniklarin sosyal itibarlar1 daha fazla yipranmasin, masum
insanlar bir an once temize ¢ikarilsin. Kiginin uzun siire sug isnadi altinda kal-
madan, yarg halini alan bir kararla davasinin sona ermesi demokratik toplu-
mun gereklerindendirs°.

Davalarin uzamasina neden olan tiim sorunlar, yargi erkinin adaleti saglama
islevinden uzaklagsmasiyla sonuclanmaktadir. Oysa yarginin varlik nedeni, ge-

37 Bigak, s. 137.
38 Duvan, s. 295.
39 Bigak, s. 138.
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rek yargilama siireci bakimindan, gerekse davalarin ulasacagi sonuc agisindan
adaletin gerceklestirilmesidir. Adaletin saglanma siirecindeki gecikme, siirecin
varacagl sonucun da eksik ya da adaletsiz gerceklesmesine neden olmaktadir+.

IV. Anayasa Mahkemesi Kararlarinda Ceza Muhakemesinde Makul Siire
A. Genel Olarak

Bilindigi iizere lilkemizde yargilamalarin uzun siirmesi onemli bir yargisal
sorundur. Bu sorunun ¢oziimii i¢in atilan adimlardan bir tanesi de Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru hakkidir. Bu baglamda, hem Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi'nin hem de Anayasa’nin ortak koruma alani igerisinde yer
alan makul silirede yargillanma hakkina iligkin bireysel basvurular Anayasa
Mahkemesi tarafindan kabul edilebilir bulunmaktadir. 23.09.2012 tarihinden
itibaren kesinlesen kamu tasarruflari ile yargi kararlarina karsi bireysel basvu-
rular1 inceleyen Anayasa Mahkemesi, bugiine kadar makul siirede yargilanma
hakkinin ihlal edildigi iddialarini esastan incelemistir. Bu sayede uzun siiren
yargilamalar ile magdur olan basvurucuya etkili bir hukuk yolu ve uygun bir
telafi imkanm saglanmaktadir.

B. Ceza Davalariyla Ilgili Olarak Anayasa Mahkemesinin Makul
Siirenin Tespitinde Gozettigi Kriterler

Anayasa Mahkemesinin 20/09/2017 giin ve 2014/17411 bagvuru numaral
kararinin 50., 51. ve 52. paragraflarina gore;

“Ceza yargilamasimn stiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yar-
gilamamin karmasikhgr ve kag dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makam-
larin yargilama siirecindeki tutumu ve basvurucunun yargilamann siiratle
sonuclandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi hususlar dikkate alinir.

Somut basvuru agisindan makul siire degerlendirmesinde siirenin baslan-
gi¢ tarihi, basvurucunun evinde arama yapildigi ve basvurucunun isnat-
tan haberdar oldugu anlasilan 13/4/2009 tarthidir. Siirenin bitis tarihi ise
suc¢ isnadina iliskin nihai kararin verildigi tarihtir. Bu kapsamda somut
yargilama faaliyeti acisindan siirenin bitis tarihinin, Istanbul Anadolu 5.
Agir Ceza Mahkemesi Kararimin kesinlestigi tarih olan 19/11/2015 tarihi
oldugu anlasilmaktadur.

Bu dava gerekeeli kararda da belirtildigi gibi delillerin kanuna aykir: bir
sekilde elde edildigi, el konulan deliller iizerinde sahteciligin yapildig,
benzer tiim dava dosyalarinda 6zel olarak belirlenmis aym kisilerin tiim
sorusturma asamalarinda gorev aldigi, maddi gercegin ortaya ¢ikarilma-

40 Duvan, s. 327.
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st i¢in sanmiklar ve miidafileri tarafindan yapilan pek ¢ok talebin kanuna
uygun gerekce gosterilmeden reddedildigi, ... bir davadir. Yargilama sti-
recinin uzunlugu biiyiik oranda sorusturma ve kovusturma makamlari-
min eyleminden kaynaklanmaktadir. Bu agiklamalar dogrultusunda 6 yil
7 aylik yargilama stiresinin makul olmadigi sonucuna varmak gerekir.”

Anayasa mahkemesi, bu kararindan da anlagilacag1 lizere makul siirede
yargilanmanin saglanmasinda, iic temel Olgiitten hareket etmektedir. Bunlar;
dava konusunun niteligi (karmagiklig1), yargilamanin kag dereceli oldugu ve
yargilama sirasinda taraflarin ve ilgili makamlarinin tutumunun, makul siire-
de yargilamay etkileyip etkilemedigidir.

1. Davanin Karmasikhig:

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore makul siire degerlendirmesinde esas
alinan olciitlerden ilki uyusmazhgin karmasikhigidir. Uyusmazhgin ¢ozim-
lenmesi i¢in gereken siire, davaya konu olayin karmasik olusu ya da hukuksal
nitelemenin karmasiklik igermesi nedeniyle uzayabilmekte ya da kisalabil-
mektedir. Karmasiklik kavrami, taraflarin sayisinin ¢ok olmasi nedeniyle taraf
teskili saglanmasindaki giicliikler, cok sayidaki delillerin elde edilmesinde ya-
sanabilen sorunlar, birden ¢ok konuda bilirkisiye basvurulmasinin gerekmesi,
davanin uluslararasi boyutlarinin ve yazismalarinin bulunmasi gibi hususlari
kapsamaktadir+. Davanin belli bir siire bekletilmesini gerektiren ceza hukuku-
na 6zgl bekletici meseleler de bu baslik altinda degerlendirilebilir. Davadaki
olaylar ve hukuki meselenin karmasiklig1 davanin makul siirede goriilmesi ku-
ralinin ihlal edilmesi sonucunu dogurabilir+2.

Anayasa Mahkemesi Ikinci Boliimii'niin 30.12.2014 giin ve 2013/387 bas-
vuru numaral kararinin 8., 37. ve 38. paragraflarina gore:

“Basvurucu ve diger iki sanik 30/12/2001 tarihinde isledikleri iddia edi-
len kisiyi hiirriyetinden yoksun kilma ve nitelikli yagma suclar: nedeniyle
aym giin yakalanarak gozaltina ahinmstir.

Basvuruya konu davada yer alan sanik/miisteki sayisi, suclamalarin nite-
ligi ile yargilama kapsaminda icrasi gereken usul islemleri dikkate alindi-
ginda yargilamamn karmasik olmadigr aciktir. Dava stirecinin biitiiniine
bakildiginda, somut basvuru agisindan farkh bir karar verilmesini gerek-
tirecek bir yon bulunmadigt ve olay tarihi itibaryla yapilan su¢ isnadin-

41 Duvan, s. 324.
42 Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklart Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Ankara, Avrupa
Komisyonu Yayinlari, 2007, s. 249.
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dan itibaren kesin hiikmiin verildigi tarthe kadar gecen yaklasik 11 yillhk
yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu sonucuna va-
rilmugtir. Aciklanan nedenlerle, basvurucunun Anayasa’min 36. maddesin-
de giivence altina alinan makul siirede yargilanma hakkimn ihlal edildigi-
ne karar verilmesi gerekir.” seklinde hiikiim kurulurken davanin karmasik
olup olmadigina vurgu yapilmistir.

Taraf sayisinin fazla oldugu her durum, davanin karmasik oldugu sonucunu
dogurmaz. Anayasa Mahkemesinin konuyla ilgili karar1 da bu yondedir:

“Dava dosyasimin incelenmesinde, Istanbul Cumhuriyet Bassavcihinca
1/11/2007 tarthinde gozaltina alinan basvurucu hakkinda 26/11/2007 tari-
hinde on dort ayrm sucgtan cezalandirilmas: istemiyle kamu davast agildigs,
yargilamaya baslayan Istanbul 12. Agir Ceza Mahkemesince, davanin tensip
zaptimin diizenlenmesinden sonra toplam kirk sekiz siiphelinin savunmalar:
ile yirmi bir miistekinin beyanlaruvun alindigi, yargilamanin basladigh tarih-
ten itibaren, aralarinda baglanti goriilen farklh dava dosyalarinin birlesti-
rilmesine karar verildigi, durusmalarin ortalama olarak dort ay araliklarla
gerceklestirildigi, yargilama stiresince dosyanin incelemeye alindigi herhangi
bir durusmamin olmadigr anlasilmistir. Mahkemece 6/12/2012 tarthinde ve-
rilen gerekgeli kararin 9/10/2013 tarihinde temyiz incelemest i¢in Yargitay’'a
gonderildigi, Yarqgitay tarafindan eksikliklerin giderilmesi icin iade edilen
dosyamin tekrar 2/7/2014 tarihinde Yargitay’a gonderildigi belirlenmistir.
Sonug olarak, sorusturma ve yargilama safhalaryla temyiz siireci birlikte
degerlendirildiginde, yargilama faaliyetlerinde hareketsiz kalinan bir done-
min bulunmadigi, yargr mercilerine atfedilebilecek bir kusurun olmadigt ve
gerekli 6zenin gosterildigi gortilmiistiir.+3“,

2. Yargilamanin Kac¢ Dereceli Oldugu

AYM, makul siirede yargilanma hakkini degerlendirirken, degerlendirme
Olciitleri arasinda yargilamanin kac¢ dereceli oldugunu da saymaktadir+4.

AYM, iki dereceli ceza yargilamasinda on y1l bes ay ve dokuz y1l dokuz aylik
yargilama siirelerini ihlal olarak degerlendirmistir:

“Bu itibarla, somut basvuruya konu ceza davasimin makul siirede tamam-
lamp tamamlanmadigi bakimindan degerlendirilmesi gereken siire iki
dereceli bir yargilamada gecen yaklasik 10 yil 5 ay (Yildiray ve Ismail Oz-
bey) ve 9 yil 9 ayhk (Lokman Ozbey) zaman dilimleridir.

43 Feryat Aytimur Basvurusu, Bagvuru Numarasi: 2014/658, Karar Tarihi: 30/12/2014, Karar
Tarihi: 30/12/2014 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (15.12.2019).

44 Sibel inceoglu, Adil Yargilanma Hakki — Anayasa Mahkemesine Bireysel Basvuru: El Kitap-
lar Serisi — 4, Avrupa Konseyi Ankara Program Ofisi Yayinlari, Ankara, 2018, s. 291.
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Basvurunun degerlendirilmesi neticesinde basvuruya konu ceza davasi;
hukuki meselenin coziimiindeki giicliik, maddi olaylarin karmasikhg,
delillerin toplanmasinda karsilasilan engeller, taraf sayist gibi olciitler
dikkate ahndiginda karmasik olmaktan uzaktir. Basvurucularin tutum
ve davramslariyla ve usule iliskin haklarim kullanmirken ozensiz davran-
maswyla yargilamanmn uzamasina onemli o6lciide sebep olduklar: da soy-
lenemez. Anilan davaya biitiin olarak bakildiginda somut basvuru acisin-
dan farkh bir karar verilmesini gerektirecek bir yon bulunmadigi ve halen
devam eden yargilama siirecinde makul olmayan bir gecikmenin oldugu
sonucuna varilmstir.™>.

3. Taraflarin Tutumu

Anayasa Mahkemesi kararlarina gore makul siire degerlendirmesinde esas
alinan o6lciitlerden sonuncusu taraflarin bir bagka deyisle basvurucunun ve il-
gili makamlarin tutumudur. Bagvurucunun tutumundan kast edilen, bagvuru-
cunun yargilamada siirati saglamak icin kendine diiseni yapmasi, geciktirici
taktiklerden kacinmasi ve bunu da kanitlamasi gerekliligidir. Bu kapsamda,
ilgilinin mahkeme tebligatlarin1 almaktan kagmasi, kamu mercilerine atfedile-
mez; bu tiir gecikmeler ‘6nemsemeyen’ saniga atfedilir. Samigin, yargilamanin
basindan beri gereksiz goriilen bagvurulari, hi¢ bir basar1 sans1 bulunmayan
talepleri/onerileri, kasti engelleme sayilir.

“Hukuk sistemimiz acisindan taraflarca hazirlanma ilkesi ve resen aras-
tirma ilkesinin gecerli oldugu yargilamalar arasinda taraflarin etkinligi
noktasinda farkhhklar bulunmakla beraber, genel olarak taraflarin tu-
tumunun yargilama stirecinin uzamaswindaki etkisi, yargilama stiresinin
makul olma niteliginin degerlendirilmesinde nazara alinmast gereken
onemli bir unsurdur. Zira taraflarin yargilamay: uzatmaya yonelik dav-
ramislardan kacinmast ve kendisine tamnmus olan usuli haklari kullanmr-
ken dikkat ve 6zen gostermesi gereklidir+.”

Ilgili makamlarin tutumundan kast edilen ise yargilama yetkisi olanlarin
kusurlu davranmislariyla yargilamay: uzatmalaridir. Ornegin, mahkeme kalem-
lerinde baz1 evraklarin bulunmamasi, resmi mercilere sorulan sorulara zama-
ninda cevap verilmemesi, durusmalarin arasinin gereksiz yere cok uzun tutul-
masi gibi durumlar yargilama siiresini makul olmaktan ¢ikarir.

45 Yildiray Ozbey ve Digerleri Basvurusu, Basvuru Numarasi: 2014/18932, Karar Tarihi:
08/09/2015 https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (22.01.2020).

46 Giiher Ergun ve Digerleri Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2012/13, Karar Tarihi: 02/07/2013,
§ 43, 58, 59. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (15.12.2019).
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“Somut yargilamalarda, Izmir 2. Asliye Ceza Mahkemesi dava dosyasinin
akibetinin uzun siire beklenildigi anlasilmistir. Belirtilen ceza davast so-
nucunun beklenilmesi noktasindaki takdir ilgili usul hiikiimleri uyarinca
derece Mahkemelerine ait olmakla beraber, belirtilen ceza davas1 akibeti-
nin uzun stire beklenilmesinin somut yargilamalarin stiresi tizerinde etkili
oldugu anlasilmaktadu®.”

Bununla beraber yargilama makamlarinin kendilerinden bekleneni yapmais

olmalarina ragmen gorev dis1 baska nedenlerle (6rnegin, hakim acig, siyasi

ortam, ulusal hukuktaki bosluklar, is yiikiinlin agirligi... vb.) makul siirenin

asilmasi halinde devlet, yine sorumlu tutulmaktadir 45.

“...Hakimlerin gorevlerinin sik arahklarla degistirilmesi nedeniyle farkh
hakimlerin aym dosyay tekrar incelemek zorunda kalmalarimn, yargila-
ma stirecini uzattgi goz oniinde tutulmahdir#.”

Yargilamadaki gecikmeler sadece mahkemelerden degil, yapisal sorunlar-

dan ve organizasyon eksikliginden de kaynaklanabilir:

“...Yargilama faaliyetinin siiresine iliskin degerlendirmede g6z oniinde bu-
lundurulmas gereken ilgili makamlarin tutumu kapsaminda sadece yargi
makamlarimin tutumu dikkate alinmayip, Devletin kamu giicii kullanan
tiim organlarina atfedilebilir bir gecikme olup olmadig tizerinde durul-
mahdir. Yetkili makamlara atfedilecek gecikmeler, yargilamann stiratle
sonuclandirilmast hususunda gerekli 6zenin gosterilmemesinden kaynak-
lanabilecegi gibi, yapisal sorunlar ve organizasyon eksikliginden de ileri
gelebilir. Zira Anayasa’min 36. maddesi ile Sozlesme nin 6. maddest, hukuk
sisteminin, mahkemelerin davalar1 makul bir stire icinde karara baglama
ytikiimliliigii de dahil olmak iizere adil yargilama kosullarim yerine geti-
rebilecek bicimde diizenlenmesi sorumlulugunu yiiklemektedir. ... [Cleza
dosyast sonucunun beklenilmesi noktasindaki takdir ilgili usul htikiimleri
uyarinca derece Mahkemelerine ait olmakla beraber, belirtilen ceza dava-
st akibetinin yedi yil alti ay boyunca beklenilmesinin somut yargilamanin
stiresi iizerinde etkili oldugu anlasilmaktadir.5°”

47

48
49

50

H. S. Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/7123, Karar Tarihi: 06/02/2014, § 62 ve 63.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.ir (12.12.2019).

Goziibiiylik, Golciikli, s. 287.

Tevfik Yildirim Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/4701, Karar Tarihi: 23/1/2014, § 65.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (11.12.2019).

Sabri Cetin Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/3007, Karar Tarihi: 06/02/2014, § 64 ve 65.
https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.ir (08.12.2019).
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C. Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi Meselesi

Konuyla ilgili son olarak tlizerinde durmamiz gereken mesele, basvuru yol-
larmin tiiketilmesidir. 1982 Anayasasinin 148. maddesinin, 07/5/2010 tarihli
ve 5982 sayili Kanun'un 18. maddesiyle eklenen 3. Fikrasina gore, Anayasa
Mahkemesine bireysel basvuru yapilmadan 6nce, basvuruya konu ihlal iddi-
asini gidermede etkili ve erisilebilir biitiin idari ve yargisal bagvuru yollarinin
tliiketilmis olmas1 gerekmektedir?’. Ancak Anayasa Mahkemesinin ictihatlar:
incelendiginde, yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin, mutlak ve
otomatik bir sekilde uygulanmadigini gérmekteyiz. Bir baska deyisle, Anayasa
Mahkemesi yargisal bagvuru yollarinin tiiketilmesi kuralinin uygulanmasinda
asir1 sekilcilikle hareket etmeyip, belirli 6l¢lide esneklik gostermektedir. Nite-
kim Anayasa Mahkemesi Birinci Boliimii'niin 02.07.2013 giin ve 2012/13 bas-
vuru numaral kararinin 27. ve 28. Paragraflarina gore:

“Ancak basvuru yollarimin tiiketilmesi ilkesinin mutlak sekilde uygulan-
mast temel hak ve ozgiirliiklerin etkin kullamiminmi ve korunmasim engel-
leyecektir. Halihazirda devam etmekte olan bir yargilamada, makul sii-
rede yargilama yapma yiikiimliliigiiniin yerine getirilmedigi iddias ile
bireysel basvuruda bulunulabilmesi, basvuru yollarimn tiiketilmesi ku-
ralimin istisnalarindan birini teskil etmektedir. Zira bu durumda basvuru
yollarimin tiiketilmesi sartimin aranmasi, makul siirede yargilama yapma
ytikiimliliigiine ayku davranilmas: nedeniyle meydana gelen sonuclart
ortadan kaldirmayacaktir. Aksine, makul olmadig iddia edilen yargila-
ma faaliyetinin daha da uzamasina ve basvurucu acisindan zararin art-
masina neden olacaktir.”

Makul siirede yargilama yapma yiiktimliiliigiiniin yerine getirilmedigi id-
diasim iceren basvurular agisindan, Anayasa’min 148. maddesinin ligtincii
fikrast ile 6216 sayihh Kanun’un 45. maddesinin (2) numarah fikrasinda
ongoriilen kanun yollarimin tiiketilmesi sarti, ancak makul stirede yargi-
lama yapma yiikiimliiliigiine iliskin etkin bir basvuru yolunun bulunma-
st durumunda gecerli olabilecektir. Yargilama faaliyetinin makul stirede
gerceklestirilmesini temin eden, bir baska ifade ile yargilamanin uzama-
st onleyici etkiye sahip olan veya yargilamanin makul siirede yapilma-
mast sonucunda olusan zararlar tespit ve tazmin edici nitelik tasiyan bir
idari veya yargisal basvuru yolunun var olmast halinde, bireysel basvu-

51 Hiiseyin Ekinci, “Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvurularda Bir Kabul Edilebilirlik Kosulu
Olarak Basvuru Yollarinin Tiiketilmesi Sorunu”, Tiirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Say1: 11,
2012, 8. 17.
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ruda bulunulmadan once bu basvuru yolunun tiiketilmesi sarti arana-
caktir. Ancak hukuk sistemimizde, yargilama faaliyetinin uzamasim on-
leyici veya yargilama faaliyetinin uzamasindan dogan zararlar giderici
etkiye sahip, Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikrast ile 6216 sayil
Kanun’un 45. maddesinin (2) numarah fikrastmin kastettigi nitelikte etkin
bir basvuru yolu bulunmadigr anlasildigindan, basvuru kanun yollarimin
tiiketilmesi yoniinden kabul edilebilir niteliktedir.”.

Bu karardan da anlasilacagi lizere Anayasa Mahkemesi makul siirede yar-
gilanma hakkinin ihlali iddialarinda “kanun yollarinin tiiketilmesi” kuralini
mutlak bir sekilde uygulamamaktadir.

D. istinaf Kanun Yolunun Makul Siirede Yargilanma Hakkina

Etkisi

ilk derece mahkemelerince verilen hiikiimlerin hem olgu hem de norm
denetimi acisindan incelenmesi amaciyla basvurulan denetim yoluna istinaf
denilmektedir. Istinaf denetim yolu temyizden farkl olarak, dogrudan dogru-
yalik ve sozliiliik ilkeleri cercevesinde olguya iliskin gercegin arastirilmasina
olanak saglayacaktirs2. Istinafin birincil amaci, ilk derece ceza mahkemesince
verilen karari, hem maddi hem de hukuki yonden denetleyerek, gerekirse ye-
niden gozden gecirmektir.

Istinaf yolu ile ilgili calismalar, uzun siire 6nce baglamasina ragmen, altyap:
ve personel yetersizligi gibi sebeplerle, Bolge Adliye Mahkemeleri 2016 yili-
na kadar gorev yapamamistir. Nihayet Adalet Bakanligi'min 07.11.2015 tarihli
Resmi Gazete’de yayimlanan karar1 uyarinca, Bolge Adliye Mahkemelerinin,
20.07.2016 tarihinde, tiim yurtta goreve baglayacagi ifade edilmistir. Ne yazik
ki belirtilen tarihe kadar, istinaf kanun yolu ile ilgili egitimler tamamlanama-
mis; altyapi, personel yetersizligi ile ilgili sikintilar biitiintiyle giderilememis-
tir. Bolge Adliye Mahkemeleri, 20.07.2016’da, belirlenen bélgelerde, bu olum-
suz kosullarda faaliyete baglamistirss.

Doktrinde istinafin, ceza davalarinda makul siirede yargilanma hakkina et-
kisi bakimindan birbirine zit iki goriis vardir. Lehte olanlar, gerekli tedbirlerin
alinmasi halinde, istinafla birlikte daha makul siirelerde ve daha ucuz bir yar-
gilama saglanmasi miimkiin olacagini iddia etmektedir. Karsit goriis ise, zaten
uzun sayilabilecek nitelikteki yargilama siirelerinin, istinaf mahkemelerinin
yiirtirliige girmesinden sonra daha da uzayacagini iddia etmektedirlers4.

52 Bigak, s. 793.
53 Aysegiil Atay Coskun, “Istinaf Yargilamas1”, Tiirkiye Barolar BirliGi Dergisi, Say1 135, 2018, s.
262,

54 Devrim Giingor, Adem Albayrak, istinaf, Ankara Barosu Yayinlari, Ankara, 2016, s. 40-41.
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Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 357. maddesinin birinci fikrasinin son
climlesine gore, istinaf incelemesinde, taraflar ilk derece mahkemesinde ileri
siirmedikleri vakialar1 giindeme getiremezler. Ancak inceleme konumuz ceza
yargilamalar1 acisindan bu durum s6z konusu olamaz. Nitekim CMK m.282, d
bendinde, “bolge adliye mahkemesi durusma hazirligi asamasinda toplanan
delil ve belgeler”den bahsedilmektedir. Iste bu noktada maddi gercegin ortaya
cikarilmasi gayesiyle yeni delil ve olaylarin ortaya konulmasi yargilama siire-
sini uzatabilecektir. Ancak Anayasa Mahkemesi hiikmiin denetlenme olanagi-
nin, makul siirede yargilanma hakkindan iistiin oldugunu, konuya iliskin 2019
tarihli basin agiklamasinda su sekilde ifade etmistir:

“Yargilamamn makul bir siirede sonuclandirilmast ve usul ekonomisinin
saglanmast1 amaciyla da olsa hapis cezasina iliskin mahktimiyet hiikiim-
lerinin denetime tabi kihinmamasiun samga asir bir kiilfet yiikleyecegi
acitktir. Hiirriyeti baglayici cezaya iliskin mahkiimiyet hiikmiiniin denetle-
tilmesiyle elde edilecek bireysel yarar, makul siirede yargilanma hakk: ve
usul ekonomisi ilkesine feda edilemez®5.”

E. Basit Yargilama Usuluniin Makul Siirede Yargilanma Hakkina

Etkisi

Basit yargilama usulii, iddianamenin kabuliinden sonra bazi suclarda mah-
kemenin takdirine bagli olarak durusma yapilmadan evrak tizerinde yiiriitiilen,
olagan yargilama usuliinden daha hizl ve basit bir ceza muhakemesi usuliidiir.

17/10/2019 tarih ve 7188 sayili Kanun ile yeniden diizenlenen CMK’'nin 251.
maddesine gore:

(1) Asliye ceza mahkemesince, iddianamenin kabuliinden sonra adli para
cezasini ve/veya tist stmirt iki yil veya daha az siireli hapis cezasim gerek-
tiren suclarda basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verilebilir.

(2) Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi takdirde
mahkemece iddianame; sanik, magdur ve sikayetciye teblig edilerek, be-
yan ve savunmalarim on bes giin icinde yazil olarak bildirmeleri istenir.
Tebligatta durusma yapilmaksizin hiikiim verilebilecegi hususu da belir-
tilir. Ayrica, toplanmast gereken belgeler, ilgili kurum ve kuruluslardan
talep edilir.

(3) Beyan ve savunma icin verilen siire dolduktan sonra mahkemece du-
rusma yapilmaksizin ve Cumhuriyet savcisumn goriisti ahinmaksizin, Tiirk
Ceza Kanununun 61 inci maddesi dikkate alinmak suretiyle, 223 iincii

55 Anayasa Mahkemesi Basin Duyurusu, Basin Duyurusu Tarihi: 15/2/2019, Basin Duyurusu
Numarasi: ND 4/19, https://www.anayasa.gov.tr (27.05.2020).
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maddede belirtilen kararlardan birine hiikmedilebilir. Mahkiimiyet karar
verildigi takdirde sonug ceza dortte bir oraminda indirilir.

(4) Mahkemece, kosullar1 bulunmast halinde; kisa stireli hapis cezast se-
cenek yaptirimlara cevrilebilir veya hapis cezasi ertelenebilir ya da uy-
gulanmasina samk tarafindan yazih olarak kars: ¢ikilmamas: kaydyla
hiikmiin aciklanmasiun geri birakilmasina karar verilebilir.

(5) Hiiktimde itiraz usulii ile itirazin sonuclar: belirtilir.

(6) Mahkemece gerekli goriilmesi halinde bu madde uyarinca hiikiim ve-
rilinceye kadar her asamada durusma acmak suretiyle genel hiikiimler
uyarinca yargilamaya devam edilebilir.

(7) Basit yargilama usulii, yas kiiciikliigii, akil hastalhgi, sagir ve dilsizlik
halleri ile sorusturma veya kovusturma yapilmasa izne ya da talebe bagh
olan suclar hakkinda uygulanmaz.

(8) Basit yargilama usulii, bu kapsama giren bir sucun, kapsama girme-
yen baska bir sucla birlikte islenmis olmast halinde uygulanmaz.”

Diizenlenmeden de anlasilacagi iizere basit yargilama usulii, muhakemenin
siiresini kisaltmaya yonelik bir miiessesedir. Zira sadeligi ve pratikligi sayesin-
de olagan yargilamadan daha hizh sonug almaya elverislidir. Anayasa Mahke-
mesi de vermis oldugu kararlarinda basit yargila usuliinii bu sekilde degerlen-
dirmistir:

“Basit yargilama usulii; 6100 sayilh Kanun’un 316. maddesinde yer alan

davalar ile kanunlarda acikca belirtilen baz davalarda uygulanan ve ya-

zih yargilama usuliinden daha basit ve cabuk isleyen, daha kisa bir ince-
lemeye ihtiya¢ duyan ve daha kolay bir inceleme ile sonuglandirilabilecek
dava ve isler i¢in kabul edilmis bir yargilama usuliidiir.”s

Sonuc¢

Ulkemizde hem yargilamada hem de tutuklulukta makul siirenin asilmasi
ciddi bir sorundur. Oysaki ceza yargilamas1 makul siirede tamamlanirsa, ceza
adaleti o kadar erken gerceklesmis olur. Makul siirede yargilama, mahkeme-
lerin maddi gergege ulagsma oranini da arttiran bir etkendir. “Geg gelen ada-
let, adalet degildir” algis1 vatandaslarda yerlestiginde, yargilamaya, hukuka ve
nihayetinde devlete kars: bir giivensizlik dogmaktadir. Devlet tarafindan ve
Devlet adina yapilan bir kamu hizmeti olan yargilamada, davalarin miimkiin
olan en kisa siirede yapilip bitirilmesinde en biiyiik gorev yargilama organlari-
na diismektedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda iizerine diisen gorevi, birey-

56 Taylan Kamig Bagvurusu, Bagvuru Numarasi: 2013/5709, Karar Tarihi: 17/3/2016, https://
kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr (25.05.2020).
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sel bagvurularda makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddialarini
esastan inceleyip basvurucuya etkili bir hukuk yolu ve uygun bir telafi imkani
saglanmak suretiyle yerine getirmektedir. Burada dikkat edilmesi gereken en
onemli husus bir taraftan uzun yargilamalar ile bireyleri magdur etmezken di-
ger yandan da makul bir siire beklenmeden bitirilen bir yargilama ile maddi
hakikat ve adaletten uzaklasilmamasidir. Bu dengenin kurulmasinda da Ana-
yasa Mahkemesinin i¢tihatlar belirleyici olacaktir.

Ceza yargilamasi acisindan, Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru karar-
laria baktigimizda, makul siirenin asilmasinin mevzuattan ziyade uygulama-
dan kaynaklandigini gormekteyiz. Yargilamanin uzamasina yol acan uygulama
kaynaklh sorunlar ¢ok c¢esitlidir. Ancak bunlarin icerisinden, hakimlerin dava
dosyasina vakif olmadiklar: icin durusmalar:1 gereksiz yere ertelemeleri, ¢cok
sik degisen mevzuat nedeniyle yasanan sorunlar ile egitim eksikligi nedeniyle
adliye personelinin yaptig1 hatalar on plana ¢ikmaktadir. Mevzuat yoniinden
ise CMK m. 190/1 c.2’deki durusmaya verilecek aranin azami sinirinin belirtil-
memesi bir eksikliktir.

Hukuk devleti ilkesinden vazgecmeksizin ceza yargilamasinin hizlandiril-
masl, adil yargilanma hakkinin varlig: icin olmazsa olmazdir. Kanaatimizce
adli kolluk tegkilat1 alaninda atilacak adimlar, bu acidan ¢ok énemlidir. Zira
Cumhuriyet savciligi biinyesinde olusturulacak, alaninda uzmanlasmis bir adli
kolluk teskilati, sorusturma ve kovusturma evrelerinde hatalar1 en aza indi-
rerek muhakemenin uzamasina engel olacaktir. Her ne kadar CMK m.164’de
adli kolluk 6ngoriilse de bu diizenleme fiilen hayata gecememistir. Genel idari
kolluk tegkilatlari, adli olaylara adli kolluk sifatiyla miidahale etmektedir. Ayri-
ca adli delil olgusunun ceza yargilamalarinda gii¢glendirilmesinin de yargilama
siirelerini kisaltacagi diisiincesindeyiz. Nitekim, adli delilin esas rolii maddi
hakikate ulasip adli hatalardan korunmak olsa da ceza muhakemesinin gerek-
siz yere uzamasini engelleyici bir niteligi de vardir.
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