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BAZI DEMOGRAFIK OZELLIKLERE GORE LISELI GENCLERIN EKOLOJIK
AYAK iZi FARKINDALIKLARI VE CEVRE DOSTU DAVRANISLARI

ECOLOGICAL FOOTPRINT AWARENESS AND ENVIRONMENTALLY
FRIENDLY BEHAVIOR OF HIGH SCHOOLYOUTH ACCORDING TO SOME
DEMOGRAPHIC FEATURES

Turan SIMSEK'
Oz
Bu arastirmanim amaci, lise dgrencilerinin ¢evre dostu davraniglari ile Ekolojik Ayak izi azaltilmasma yonelik
egilimlerinin bazi demografik degiskenlere gore incelenmesidir. Tarama modelinde, betimsel olarak
gerceklestirilen arastirmanin 6rneklem grubunu, 201 lise 6grencisi olusturmaktadir. Arastirmada veri toplama
aract olarak arastirmacilar tarafindan gelistirilen “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi”, “Cevre Dostu

Davranislar Olgegi”> ve “Kisisel Bilgi Formu®> kullanilmistir. Elde edilen veriler SPSS paket programi ile

¢oziimlenerek analiz edilmistir.

Arastirma bulgularma gére; lise grencilerinin hem Ekolojik Ayak izi azaltilmasina yénelik puanlarmin (3.46)
hem de gevre dostu davranislara iliskin puanlarmin (3.69) ortalamanin iistiinde oldugu goriilmiistiir. Ekolojik ayak
izinde egilimin en fazla oldugu alt boyut “enerji” ve “su tiiketimi”, en diisiik oldugu alt boyut ise “gida’ olarak
bulunmustur. Cevre dostu davraniglarda egilim diizeyinin en yiiksek oldugu alt boyut “ekonomik davranislar”
egilim diizeyinin en diisiik oldugu alt boyut ise “¢evre egitimi” dir. Cinsiyet degiskeni ac¢isindan EKolojik Ayak
izi ve cevre dostu davranislar arasinda anlamli bir iliski bulunmazken; yas, aile geliri, okul tiirii ve dgrenim
hayatinda gevre egitimi alma durumu ile Ekolojik Ayak izi farkindaligi ve gevre dostu davranislar arasinda anlaml

iliskiler tespit edilmistir.

Anahtar Kelimeler: Ekolojik Ayak izi, Cevre Dostu Davranislar, Siirdiiriilebilir Kalkinma, Lise Ogrencileri
Jel Kodlari: Q11, Q56, Q57

Abstract

The aim of this study is to examine high school students' environmentally friendly behaviors and their tendency
towards ecological footprint reduction according to some demographic variables. In the screening model, the
sample group of the descriptive research consists of 201 high school students. "Ecological Footprint Awareness

Scale”, "Environmentally Friendly Behaviors Scale" and "Personal Information Form" developed by the
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researchers were used as data collection tools. The data obtained were analyzed by analyzing them with SPSS

software.

According to the research findings; It was observed that both high school students' scores for ecological footprint
reduction (3.46) and environmentally friendly behaviors (3.69) were above average. In the ecological footprint,
the sub-dimension with the highest tendency was found as "energy" and "water consumption” and the sub-
dimension with the lowest was "food". The sub-dimension with the highest trend in environmentally friendly
behaviors is the “environmental education” sub-dimension with the lowest level of “economic behaviors”. While
there is no significant relationship between ecological footprint and environmentally friendly behavior in terms of
gender variable; Significant relationships were determined between age, family income, school type and
environmental education status in education life, ecological footprint awareness and environmentally friendly

behaviors.
Keywords: Ecological Footprint, Eco-Friendly Behaviors, Sustainable Development, High School Students.

Jel Codes: Q11, Q56, Q57

GIRIS

Sanayi devrimiyle birlikte baslayan siirecin devaminda dogal kaynaklarin 6lgiisiiz kullanimi
artmis ve Ozellikle sanayilesmenin yogun oldugu alanlarda dogal tahribat ¢ok belirgin hale gelmistir.
Basta iklimsel degisimler olmak lizere birgok g¢evre sorununun kaynaginda insan faktoriiniin oldugu
artik tartismasiz olarak kabul edilmektedir. Doga merkezli anlay1s yerine insan merkezli anlayis, organik
diinya goriisii yerine ise mekanik diinya goriisii baskin gelmistir (Giil 2013: 18). Urettiginden ¢ok daha
fazlasini tiikketen insanoglu doganin bu deformasyonu tolere edebilme smirmin istiine ¢ikmistir. Bu
durum geri doniisii olmayan ekolojik sorunlarin ortaya ¢ikmasini tetiklemistir. Diinya niifusundaki hizli
artis ve sanayilesmeyle birlikte dogal kaynaklara olan talebin ve bu kaynaklar {izerindeki baskinin
artmast kiiresel boyutta zenginligin ve iiretim tiiketim faaliyetlerinin devamliligi konularmnin

sorgulanmasi gerekliligini ortaya ¢ikarmistir.

Ekolojik Ayak izi’nde temel wvurgunun, gelecek nesillere korunmus bir cevre birakma
diistincesini i¢inde barindiran siirdiiriilebilirlik kavramina yapildigi sdylenebilir. Siirdiiriilebilirlik;
biyolojik iiretken alanlar1 arttirmayi, bu alanlarin kendini yenileyebilmesini ve yenileme kapasitelerinin
stirdiiriilmesini 6ngoriir. Yagamuin siirdiiriilebilirligi igin, bireylerin yasam kosullarmin ve ekonomik
faaliyetlerinin gezegenin tasima kapasitesini dikkate alan bir yapi ile diizenlenmesi gerekmektedir.
Mathis Wackernagel ve William Rees tarafindan gelistirilen temelini gezegenin tasima kapasitesi
kavramindan alan Ekolojik Ayak izi kavramu siirdiiriilebilirlik diizeyini 6lgen araglardan biridir. Diinya
genelinde tiiketimin Ekolojik Ayak izi, 1961 yilinda 7 milyar kha’nin biraz iizerindeyken, 2007 yilinda
18 milyar kha’ya ulasmistir. Tiirkiye’de ise 2007 yilinda 2.7 kha olan tiiketimin Ekolojik Ayak Izi diinya
ortalamasina esit, Akdeniz iilkelerinin ortalamasindan daha distiktiir. Tiirkiye’de tiikketimin EKkolojik

Avyak izi, kisi basima kiiresel biyolojik kapasitenin %50 iizerindedir. Bu durum, diinya genelinde oldugu
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gibi, Turkiye’de de siirdiiriilebilir olmayan bir yasam bi¢iminin isaretidir (Y1ildiz ve Selvi 2015: 460).
Tiirkiye’nin Ekolojik Ayak izi bilesenlerinin en biiyiigii %82’lik bir oranla kisisel tiiketimdir (kisi bas1
2,26 kha). Kisisel Ayak izi’nin hangi tiikketim kategorilerinden kaynaklandigim gérmek, giinliik
faaliyetlerimiz ile dogal kaynak kullanimi arasindaki iligskiyi kavramak a¢isindan énemlidir. Tarmm,
Otlak ve Balikgilk Ayak Izi’nin acik ara en biiyiikk kismi (%82-83) gida tiiketiminden
kaynaklanmaktadir. Toplam Karbon ve Yapilasmis Alan Ayak izi’nde ise yine en biiyiikk pay
sahiplerinden biri gida tiiketimidir (sirastyla %17 ve %16). Gidadan sonra Kisisel Ayak izi’nde en biiyiik
payi, %21 ile iirlinlerin imalat1 i¢in kullanilan kaynaklar almaktadir (kisi bagina 0.47 kha). Diger yandan,
{iriinlerin Ayak Izi %43 ile toplam Orman Ayak izi’nde (0.09 kha/kisi), %21 ile toplam Karbon Ayak
Izi’nde (0.28 kha/kisi) en biiyiik paya sahiptir. Kisisel Ayak Izi’nde tagimacilik dis1 ulasimm Ayak izi
%15°1ik bir paya sahiptir. Bu da kisi basina 0.33 kha’ya denk gelir. Ulasim, %22 ile toplam Yapilasmis
Alan Ayak Izi’nde en biiyiik paya, %19 ile toplam Karbon Ayak izi’nde ikinci dnemli paya sahiptir.
Balikgilik sahalarinin tizerindeki toplam talep de %83 ile acik ara farkla gida tiiketiminden kaynaklansa
da, %10’luk bir pay ulasim kategorisinde yer alir. Hizmetler %6°lik pay ile Kisisel Ayak izi’nde kiigiik
ama kayda deger bir yere sahiptir. Toplamda hizmet sektoriiniin en biiylik etkisi %10’luk pay ile
Yapilasmus Alan Ayak Izi’ndedir. Hizmetlerin toplam Karbon Ayak Izi’ndeki pay1 ise %9 ile konut
Karbon Ayak Izi’nin biraz iistiindedir. Hizmet Ayak izi’nin toplam Orman Ayak izi’ndeki pay1 %5 olup,
diger araziler {izerindeki pay1 yaklasik %1’dir. Tiirkiye’de Kisisel Ayak Izi’nin %6’hk béliimii yasam
alanlar1 i¢in kullanilan kaynaklardan olusur. Konut Ayak izi, hem karbon hem de orman kategorisindeki
toplam Ayak Izi’nin yaklasik %8’erlik kismini olusturur. Toplam Yapilasmis Alan Ayak izi’nin ise
yaklasik %6’s1 konut igin kullanilmaktadir. Konut Ayak izi’nin pay1, diger kategorilerde ¢ok diisiik olup
sifira yakindir (Oztok ve Tapan 2012: 10).

Siirdiiriilebilir yasam gostergelerinden birisi olan Ekolojik Ayak izi diinya iizerinde biraktigimiz
olumsuz etkileri sayisal olarak ifade ettigi icin ¢cevreye yonelik tutum ve davranislarimizi olumlu yonde
degistirebilmemizde 6gretici olarak sahip oldugumuz bilgilerden daha etkili bir egitim aracidir (Coskun
ve Sarikaya 2014: 1763). Cevre egitimi, bireyde ¢evreye karsi olugan tutumlar ile bu tutumlarin olumlu
yonde davranisa doniismesine katki saglamaktadir. Cevre egitiminin amaci yalnizca bireyleri ¢evre
hakkinda bilgilendirmek degil, ayn1 zamanda cevreyi koruyup gelistirecek tutum ve davraniglarin
kazandirilmasini da saglamaktir (Yildiz 2014: 29). Cevre egitiminin bireylerde cevreye yonelik
farkindalik, tutum ve davranig gelistirecek sekilde, kalici, soyuttan somuta ve giinliikk hayatla baglantili
bir sekilde gerceklestirilmesi ve bu sekilde bir egitimi saglayacak strateji, yontem ve tekniklerle
verilmesi gerekmektedir (Akkor 2018: 2). Orgiin 6gretimin farkli kademelerinde yapilan arastirmalar,
ogrencilerin ¢evresel bilgi diizeylerinin ve ¢cevreye yonelik duyarliligin diisiik oldugunu gostermektedir
(Sahin ve Karayilan 2018: 22). Ekolojik Ayak izi’nin bireysel olarak hesaplanmasi (bkz. Kanbak (2015),
Coskun ve Sarikaya (2014), Yildiz ve Selvi (2015), Baran vd. (2019), Calcott ve Bull (2007), Akkor
(2018), Yildiz (20149 gibi) ile siirdiiriilebilir kalkinma baglaminda Ekolojik Ayak izi, (bkz. Keles ve
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Balc1 (2010), Almagik (2010), Atik ve Dogan (2019), Schaefer vd. (2006), World Wildlife Fund (2016)
gibi ) ¢evre dostu davraniglar ve/veya gevre okuryazarligi (bkz. Kanbak (2015), Almagik (2018), Salal
vd. (2014) farkindaligi olusturmaya yonelik hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde; iniversite
ogrencileri, 6gretmenler ile farkli meslek gruplarina yonelik olarak hazirlanmis ¢ok sayida caligma
bulunmaktadr. Ilgili alan yazinda éncelikli grup olarak ele alinmayan lise grencilerinin Ekolojik Ayak
Izi ve ¢evre dostu davramslarini belirlemeye yonelik ¢alisma sayisi ise oldukga azdir. (bkz. Derman ve
Senemoglu (2015), Teyfur (2016), Dogan vd. (2016) gibi) Bu nedenle, ¢aligmada lise 6grencilerinin
Ekolojik Ayak Izi farkindaliklar ile ¢evre dostu davramslari arasindaki iliskinin tespit edilmesi ve
bdylece Ekolojik Ayak izi azaltmaya ve gevre dostu davramslari gelistirmeye yonelik egilimlerin
degerlendirilmesi hedeflenmistir. Bu boyutuyla ¢alismanin literatiirde bulunan boslugu doldurmasi

beklenmektedir. Calismanin amacina uygun olarak asagidaki sorulara cevaplar aranmigtir.

1. Lise 6grencilerinin Ekolojik Ayak izi azaltilmasma yonelik egilimleri ve gevre dostu davranislart

hangi alanda yogunluk gdsterir?

2. Ogrencilerin Ekolojik Ayak izi farkindaliklari ve 6lgegin alt boyutlari olan gida, ulasim ve barmma,
enerji, atiklar ve su konularindaki egilimleri ile ¢evre dostu davranislar1 ve 6lgegin alt boyutlar1 olan

cevre egitimi, ekonomik davraniglar ve geri doniisiim konularindaki egilimleri

a. Cinsiyete gore anlaml farklilik géstermekte midir?

b. Ogrencinin yasina gore anlamli farklihik géstermekte midir?

c. Aile gelir durumuna gore anlamli farklilik gostermekte midir?

d. Ogrencinin dgrenim gordiigii okul tiiriine gore anlamli farklilik gostermekte midir?

e. Ogrencinin 6grenim siirecinde cevre egitimi alipp almama durumuna gore anlamli bir farklilik

gostermekte midir?

1. YONTEM
1.1. Arastirma Metodu

Ogrencilerin Ekolojik Ayak Izi farkindalik diizeyleri ile cevre dostu davramislarmin incelendigi
arastirmada betimsel (tarama) arastirma modeli kullanilmigtir. Arastirmanin degiskenleri; cinsiyet, yas,

okul tiirii, aile gelir diizeyi ve 6grenim siirecinde ¢evre egitimi almig olup olmamadir.

1.2. Cahsma Grubu

Calisma grubu Kayseri il merkezi 11. ve 12. egitim bolgesinde 6grenimine devam eden 2180

ortaggretim Ogrencisi arasindan secilen 201 katilimcidan olugsmaktadir. Arastirmanin katilimcilari
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seckili drnekleme yontemlerinden zaman, para, isgiicli agisindan var olan smirhiliklar nedeniyle kolay

ulagilabilir ve uygulama yapilabilir olan uygun 6rnekleme yoluyla belirlenmistir.
1.3. Arastirmanin Etik Yonii

Arastirmay1 uygulamaya baslamadan 6nce arastirmanin yapilacagi okullarin bagl bulundugu
Ilge Milli Egitim Miidiirliigii calisma konusunda bilgilendirilmis, arastirmanimn gergeklestirildigi okul
yoneticileri ile ders dgretmenlerinden gerekli izinler alinmigtir. Arastirmaya katilim saglayan her
ogrenci i¢in “Bilgilendirilmis Goniillii Olur Formu’’ doldurulmus ayrica bu formun 6grenci velileri ve
okul miidiirlerince de onaylanmasi saglanmistir. Ogrenciler; arastirmanin amaci, arastirma sirasinda
elde edilen verilerin bagka amagla kullanilmayacagi, sonuglardan bireysel olarak olumsuz sekilde

etkilenmeyecekleri ve arastirma bulgularinda isimlerinin yer almayacagi konusunda bilgilendirilmistir.
1.4. Veri Toplama Araci

Arastirmada, katilimeilarinin demografik 6zellikleri ile ilgili bilgiler edinmek amaciyla 13
sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu”, Coskun (2013) tarafindan gelistirilmis olan *’Ekolojik Ayak Izi
Farkindalik Olgegi”> ve Tamk (2012) tarafindan gelistirilen “’Cevre Dostu Davramslar Olgegi’’
kullamlmustir. “Ekolojik Ayak izi Olgegi’’, 46 maddeden meydana gelmektedir. Sekiz maddesi gida,
dokuz maddesi ulasim ve barmma, on bes maddesi enerji, dokuz maddesi atiklar ve bes maddesi su
tiiketimi olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Arastirmada kullanilan diger veri toplama aract
olan Cevre Dostu Davramslar Olgegi ise, 5°li likert tipinde hazirlanan bir dlgektir ve “cevre egitimi”,
“ekonomik davraniglar” ve “geri doniisiim” ad1 altinda {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Likert tipi tutum
Olgeginde giivenirlik diizeyini saptamak igin i¢ tutarligin bir olgiitii olan ve Cronbach tarafindan
gelistirilen o katsayist kullanilmaktadir. Bu arastirma icin farkindalik 6lgeginin Cronbach-alpha i¢
tutarhlik katsayisi ve alt boyutlarmma ait giivenirlik katsayilari hesaplanmig tablo 1 ve tablo 2’de

sunulmustur.

Tablo 1. Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olcegi Cronbach-Alpha Katsayisi

Madde sayisi Cronbach-alpha
Katsayisi
Gida 8 673
Ulasim ve Barinma 9 120
Enerji 15 .876
Atiklar 9 .866
Su Tiketimi 5 .810
Toplam 46 .942
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Tablo 1°den de anlagilacag: iizere “Ekolojik Ayak Izi Farkindalik Olgegi’” nin Cronbach-alpha
i¢ tutarlilik katsayis1 6lgegin geneli igin 0.942 olarak tespit edilirken, gida boyutu i¢in 0.673, ulagim ve
barmma boyutu i¢in 0.720, enerji boyutu igin 0.876, atiklar boyutu i¢in 0.866 ve su tiiketimi boyutu i¢in
0.810 olarak hesaplanmustir. Bir testin giivenirlik katsayis1 1’e yaklagmasi giivenirligin yiiksek oldugu
yani 0lgme sonuclarina karigan tesadiifi hatalarin az oldugu anlamina gelir. Genel olarak bir testin
giivenirliginin yorumlanmasinda hesaplanan giivenirlik katsayisinin 0.700 ve daha yiiksek olmasi yeterli
goriilmektedir (Biiyiikoztiirk, 2011). Elde edilen verilere gore 6lgegin tiim alt boyutlar1 ve geneli igin
giivenilir oldugu goriilmektedir.

Tablo 2. Cevre Dostu Davranis (")lgegi Cronbach-Alpha Katsayisi

Madde sayisi Cronbach-alpha
Katsayis1
Cevre Egitimi 3 728
Ekonomik Davraniglar 4 581
Geri Dontligiim 3 .790
Toplam 10 .832

Tablo 2°de de goriildiigii gibi Cevre Dostu Davrams Olgegi nin Cronbach-alpha i¢ tutarhlik
katsayis1 lgegin geneli igin 0.832 olarak tespit edilirken, ¢evre egitimi boyutu igin 0.728, ekonomik
davraniglar boyutu i¢in 0.581, geri doniigiim boyutu i¢in 0.790 olarak hesaplanmistir. Cevre dostu
davranig 6lcegi katsayisi ekonomik davraniglar alt boyutunda diisiik diizey giivenirlik olarak izlenirken
elde edilen verilere gore dlgegin ¢evre egitimi ve geri doniisiim alt boyutlar1 ve geneli i¢in giivenilir

oldugu goriilmektedir.
1.5. Verilerin Analizi

“Kisisel Bilgi Formu’’ ve olgeklerin sonuglar: bir istatistik analiz programi SPSS 24 siiriimii
kullanilarak degerlendirilmistir. Arastrmamuzin verileri degerlendirilirken, ytlizdelik hesaplama,
aritmetik ortalama, ANOVA, t test, Cronbach Alpha korelasyon katsayisi istatistik iglemleri yapilmistir.
“Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi’’ ile “Cevre Dostu Davramslar Olgegi’’nden almabilecek en
yiiksek puan 5, en diisiik puan 1’ dir. Ogrencilerin gevre dostu davramslar1 ve Ekolojik Ayak Izi
farkindaliklarinin cinsiyet, yas, okul tiirii, aile gelir durumu ve 6grenim siirecinde ¢evre egitimi alip
almama durumuna gore farklilik gosterip gostermedigini bulmak ve gruplar arasinda anlaml bir
iligkinin olup olmadigin1 belirlemek igin tek yonlii varyans analizinden, degiskenler arasinda bir iligkinin
var olup olmadig1 ya da degiskenler arasindaki sonuglarin rastgele nedenlerden ileri gelip gelmedigi Ki-
kare testinden, Ki-kare testleri sonucunda ortaya ¢ikan iligkinin giighiliigii i¢in Cramer's V testinden

yararlanilmistir. Ayrica katilimeilarin hem Ekolojik Ayak izi hem de gevre dostu davramis egilimlerini
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belirlemeye yonelik hesaplamalarda post-hoc analizi igin varyanslarmim homojen bulundugu

durumlarda Scheffe ve Tukey testi, homojen bulunmadigi durumlarda Tamhane’s testleri kullanilmigtir.

2. BULGULAR

Calismada kullanilan form ve 6lgek maddeleri P<0.05 anlamlilik derecesi ile %95°lik giiven

araliginda degerlendirilmistir.

2.1. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri

Arastirma grubunun demografik 6zellikleri tablo 3’de sunulmustur.

Tablo 3. Arastirma Grubunun Demografik Ozellikleri (n = 201)

Sosyodemografik ozellikler
Cinsiyet
Kadm

Erkek

Yas

14

15

16

17

18

19

Okul Tirii
KDKA Lisesi
KHAA Lisesi
KHA Lisesi
KSDA Lisesi
KOBF Lisesi
KMTA Lisesi
Sinif

9

10

Say1

128

73

66

82

28

13

125

10

21

29

60

105

%

63.7

36.3

3.5

32.8

40.8

13.9

6.5

25

62.2

5.0

35

4.5

10.4

14.4

29.9

52.2
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11 27 13.4
12 9 4.5
Aile Gelir Durumu

Alt 39 19.4
Diisiik 74 36.8
Orta 50 24.9
Orta — st 11 55
Ust 27 13.4
Cevre Egitimi Alma Durumu

Evet 71 35.3
Hayir 130 64.7
Anne Egitim Diizeyi

Okur yazar degil 1 .5
Okur yazar 4 2.0
flkokul 62 30.8
Ortaokul 42 20.9
Lise 54 26.9
Yiiksek okul 4 2.0
Lisans 28 13.9
Yiiksek lisans 6 3.0
Baba Egitim Diizeyi

Okur yazar degil 1 .5
Okur yazar 5 2.5
Ilkokul 35 17.4
Ortaokul 32 15.9
Lise 75 36.8
Yiiksek okul 5 2.5
Lisans 37 18.4
Yiiksek lisans 12 6.0
Toplam 201 100
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Tablo 3°den de anlasilacagi lizere arastirmaya 128 kadin (%63.7) 73 erkek (%36.3) katilmustir.

Katilim saglayan 201 6grencinin yas ortalamasi 15.94 olarak bulunmustur. Okul katiliminda ilk siray1

125 dgrenci (%62.2) ile KDKA Lisesi almistir. Ogrencilerin siiflara gére dagilimlar: incelendiginde;
9. Smiftan 60 (%29.9), 10. Siniftan 105 (%52.2), 11. Siniftan 27 (%13.4), 12. Siniftan 9 (%4.5) 6grenci

calismada yer almistir. Calismaya katilan 6grenci ailelerinin 39’u (%19.4) alt, 74’1 (%36.8) disiik,

50°si (%24.9) orta 1171 (%5.5) orta —ist, 27’si (%13.4) iist gelir grubunda yer almaktadir. Ogrencilerin

71°1 (%35.3) lise egitimi esnasinda ¢evre egitimi aldigini buna kargin 130°u (%64.7) kendilerine ¢evre

egitimi verilmedigini ifade etmislerdir.

2.2. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Ol¢egi Maddelerine Gére Katihmeilarin Egilimlerinin

Degerlendirmesi

Aragtirmaya katilan 201 lise 8grencisinin, Ekolojik Ayak izi azaltilmasi konusundaki egilimleri

irdelenmis ulasilan say1 ve ylizde degerler tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Ol¢egi Say1 ve Yiizde Degerleri (n=201)

yere yakin yerlerde tiretilmis iirtinleri

kullanirim.

E £
2 : :
Ekolojik Ayak izi Farkindalik Olgegi £ § =
5 g E £ S
. Q Y 2 2
= 2 = o =
E £ £ g E
3 G Z G 3
N M M M M
f | % f | % F | % f | % f | %
1 | Mevsimi disinda tiretilmis gidalar 26 | 129 |36 | 179 | 64 | 31.8 | 32 | 159 |43 | 214
tilketmem.
2 | Hayvansal gidalardan ¢ok meyveve | 22 | 109 |64 | 31.8 | 66 | 328 |35 | 174 |14 | 7.0
sebze agirlikli beslenirim.
3 | Fast food ya da hazir gidalarla 36 | 179 | 37 | 184 |62 | 308 |45 | 224 |21 | 104
beslenirim.
4 | Gida aligveriginde ihtiyacimdan fazla | 12 | 6.0 |31 | 154 |59 | 294 |64 | 318 |35 | 174
besin almam.
5 | Yasadigim yerde veya yasadigim 14 |70 |35|174 |58 (289 |59 |294 |35]|17.4
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Gida aligverisi yaparken yurtdigindan

getirilmis {irtinleri tercih etmem.

21

10.4

54

26.9

57

28.4

37

18.4

32

15.9

Islenmis gidalardan plastik poset ve

kaplarda olanlar1 satin almam.

21

10.4

54

26.9

54

26.9

41

20.4

31

15.4

Organik tarim tiiriinleriyle beslenirim.

10

5.0

39

194

82

40.8

46

22.9

24

11.9

Sehirlerarasi yolculuklarda gevre
dostu yakit kullanan ulagim

araglariyla yolculuk ederim.

10

5.0

57

28.4

66

32.8

40

19.9

28

13.9

10

Ulasim araglarinda asir1 hiz yapmak,
yakit tiiketimini artiracagindan gevre

i¢in zararhdir.

13

6.5

24

11.9

40

19.9

63

31.3

61

30.3

11

Ozel arag satin alirken cevre dostu
yakatli olanlar tercih etmek gevre

icin faydalidir.

45

20

10.0

34

16.9

74

36.8

64

31.8

12

Arag kullanirken sabit hizda frene az

basarak kullanirim.

19

9.5

36

17.9

58

28.9

47

23.4

41

20.4

13

Ulasimda kirlilik olusturmadigi igin

bisiklet kullanirim.

18

9.0

43

214

59

29.4

40

19.9

41

20.4

14

Kullanim alani biiyiik olan evler daha
fazla alan1 kaplayacagindan cevre

i¢in zararhdir.

20

10.0

40

19.9

63

31.3

47

23.4

31

154

15

Ev dekorasyonunda ekolojik dengeye
en az zarar verecek olan malzemeleri

tercih ederim.

14

7.0

41

20.4

55

274

59

29.4

32

15.9

16

Yasadigimiz mekanlar bireysel
kullanim alanlarinin az, ortak
kullanim alanlarinin fazla olmasina

gore dizayn ederim.

18

9.0

34

16.9

86

42.8

42

20.9

21

10.4

17

Miistakil evlerde oturmanin,
kullanim alan1 fazlalhig
olusturmasindan dolay1 ¢evreye

zararlt oldugunu diistiniiriim.

42

20.9

52

25.9

47

23.4

42

20.9

18

9.0

Isinmada ¢evreye en az zarar
veren/temiz enerji kaynaklari

kullanirim.

13

6.5

25

12.4

46

22.9

69

34.3

48

23.9
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Klima calistiginda pencereleri

kapatirim.

11

55

35

17.4

40

19.9

67

33.3

48

23.9

Kisin kombi agikken, pencereleri

uzun siire agik birakmam.

14

7.0

12

6.0

34

16.9

69

34.3

72

35.8

Buzdolabinin kapagi uzun siire agik

birakmam.

3.5

17

8.5

30

14.9

71

35.3

76

37.8

Evlerde daha az elektrik tiiketen
makineler, buzdolaplari, 1siticilar ve

ampuller kullanirim.

10

5.0

20

10.0

47

234

64

31.8

60

29.9

Binalarda 1s1 yalitim1 agisindan ¢ift
camli pencereler kullanmayi tercih

ederim.

4.2

18

9.0

55

27.4

55

27.4

64

31.8

Evimi aydinlatmak icin geleneksel
ampul yerine, kompakt floresan
ampul (CFL) kullanmayn tercih
ederim.

2.0

24

11.9

58

28.9

59

29.4

55

27.4

Televizyon ve bilgisayar gibi
teknolojik araglar1 gereksiz yere agik

birakmam.

17

8.5

21

10.4

42

20.9

63

31.3

56

28.9

Bulasik ve camagir makinesi gibi

aletleri tam dolmadan ¢aligtirmam.

14

7.0

11

5.5

40

19.9

68

33.8

68

33.8

Evde uzun siire bulunmadigim
zamanlarda kombi vb. 1siticilar1

kapatirim.

14

7.0

17

8.5

36

17.9

70

34.8

64

31.8

Telefon ve bilgisayar gibi elektrikli

aletleri uzun siire sarjda birakmam.

15

7.5

24

11.9

48

23.9

57

28.4

57

28.4

Kamu binalarini ve evleri giines
enerjisinden (1s1gindan ve 1sisindan)
yararlanilan yerlere yapmak ¢evre

icin faydalidir.

4.5

10

5.0

42

20.9

71

35.3

69

34.3

Evimin aydinlanmasinda fazla

ampullii avizeler kullanmam.

10

5.0

41

20.4

41

20.4

60

29.9

49

24.4

Yenilenebilir enerji kaynaklar1

(glines enerjisi, jeotermal enerji,

35

22

10.9

53

26.4

57

28.4

62

30.8
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hidrojen vb.) kullanmay1 tercih

ederim.

Bilgisayar, tv, miizik galar gibi
elektrik enerjisi ile ¢alisan aletleri
kullanilmadiginda uyku modunda

tutmam tamamen kapatirim.

12

6.0

31

154

37

18.4

58

28.9

63

31.0

Eski/hurda elektronik cihazlar
(elektronik atiklar), pil, akii vb.
malzemeler miimkiinse geri

doniisiime kazandiririm.

13

6.5

20

10.0

55

27.4

62

30.8

51

25.4

34

Faturalarimi internet iizerinden
O6demeyi kagit tasarrufu

saglayacagindan tercih ederim.

13

6.5

23

11.4

62

30.8

55

27.4

48

23.9

35

Geri doniisebilir evsel atiklari
¢oplerden ayirarak miimkiinse geri

doniisiime kazandiririm.

13

6.5

22

10.9

48

23.9

55

27.4

63

31.3

36

Artan yemekleri ¢dpe atmam.

12

6.0

23

11.4

47

234

60

29.9

59

29.4

37

Thtiyaca gore yemek pisiririm.

3.5

10

5.0

51

254

66

32.8

67

33.3

38

Aligveriste bir kere kullanip atilan
plastik posetler yerine ¢ok
kullanimlik bez ¢anta, file ya da sepet
tercih ederim.

13

6.5

19

9.5

47

234

56

27.9

66

32.8

39

Aligverislerde plastik kapli,
stislenmis esyalarin ambalajini
atmayarak onlar1 farkli sekillerde
degerlendirmenin ¢evre igin daha

yararli oldugunu diistiniiriim.

15

7.5

27

13.4

52

25.9

54

26.9

53

26.4

40

Pil alirken yeniden sarj edilebilir

olanlar tercih ederim.

19

9.5

21

10.4

54

26.9

53

26.4

54

26.9

41

Ambalaj atiklar1 (cam, teneke,
plastik, kagit) ayri toplamanin ve geri

doniisiime kazandirmaya c¢aligirim.

4.0

19

9.5

57

28.4

57

28.4

60

29.9

42

Ev temizliginde ¢ok gerekmiyorsa

yikama yerine silme tercih ederim.

14

7.0

23

11.4

50

24.9

65

32.3

49

24.4
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43 | Temizlik malzemelerini gereginden 8 |40 |26 |129 |50 |249 |60 |299 |57 |28.4

fazla kullanmam.

44 | Su tasarrufu agisindan kiigiik abdest- | 13 | 6.5 22 1109 | 52 | 259 | 57 | 28.4 | 57 | 28.4
biiyiik abdest ayrimina gore ikili
yapist olan tuvalet sifonlarimi

kullanilmasi gerektigini diistintiriim.

45 | Su israfinin 6nlenmesi i¢in bulasik ve | 12 | 6.0 | 22 | 10.9 | 40 | 19.9 | 62 | 30.8 | 65 | 32.3
¢amagir makinesini dolmadan

caligtrmam.

46 | Dus siiresini smirlandirma, dis 8 |4.0 251|124 |52 | 259 |56 | 279 | 60 | 29.9
firgalarken, tirag olurken suyu
kapatma, arabayi hortumla
yikamama, evlerde hal1 yitkanmasini
azaltma gibi yontemlerle su tasarrufu

saglarim.

* Ekolojik Ayak Izi Olgegi’nin sekiz maddesi gida, dokuz maddesi ulasim ve barmma, on bes maddesi enerji,
dokuz maddesi atiklar ve bes maddesi su tiikketimi olmak iizere bes alt boyuttan olusmaktadir. Gida alt boyutu
1.,2,3.,4.,5., 6., 7. ve 8 maddelerden, ulasim ve barinma alt boyutu 9., 10., 11., 12,, 13, 14, 15, 16. ve
17. maddelerden, enerji alt boyutu 18., 19., 20., 21., 22., 23., 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31. ve 32.
maddelerden, atiklar alt boyutu 33., 34., 35., 36., 37., 38., 39., 40. ve 41. maddelerden ve su tiiketimi alt
boyutu da 42., 43., 44., 45. ve 46. maddelerden olugsmaktadir.

Tablo 4’de de goriildiigii gibi dlcekte yer alan ifadelere genel olarak bakildiginda; en diisiik
egilimin (%24.4) “Hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agirlikli beslenirim” ifadesine verilen
cevaplarda oldugu goriilmektedir. Diisiik egilim gdsteren bir baska ifade ise %29.9’luk bir oranla
“miistakil evlerde oturmanin, kullanim alani1 fazlalig1 olusturmasindan dolay1 ¢evreye zararli oldugunu
diistinlirim’” maddesidir. Yine Ol¢ekte yer alan ifadelere genel olarak bakildiginda; en yiiksek egilimin
%73.1’lik katilim ile “evlerde daha az elektrik tiiketen makineler, buzdolaplari, 1siticilar ve ampuller
kullanirim” maddesi ile “buzdolabinin kapagini uzun siire agik birakmam” (%70.1) maddesine verilen
cevaplarda oldugu gériilmektedir. Ugiincii en yiiksek katilim oranimn ise; (%69.6) “kamu binalarmi ve
evleri giines enerjisinden (1s1gindan ve 1sisindan) yararlanilan yerlere yapmak ¢evre i¢in faydalidir”
maddesine verilen cevaplarda oldugu goriilmektedir. Bu maddelere verilen yanitlar ¢evreyi koruma
davranisinin altinda ekolojik kaygilarin yanm sira ekonomik kayip ya da kazang gibi unsurlarinda yer

aldigin1 gostermektedir.

2.3. Ekolojik Ayak izi Farkindahk Olgegi Alt Boyutlarina Ait Istatistikler
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“Ekolojik Ayak izi Olgegi’’ gida, ulasim-barmma, enerji, atiklar ve su tiiketimi olmak iizere bes

alt boyuttan olusmaktadir. Ogrencilerin, dlgegin geneli ve bes alt boyutuna ait betimsel istatistikleri tablo

5’de verilmistir.

Tablo 5. Olgekte Yer Alan ifadelere Verilen Yamtlara Gore Dagilim

EAIO Alt Boyutlar N Min Max X Df

Gida 201 1,00 5,00 3,0963 1,17506
Ulagim-Barinma 201 1,00 5,00 3,2515 1,18019
Enerji 201 1,00 5,00 3,7038 1,16182
Atiklar 201 1,00 5,00 3,6357 1,17294
Su Tiiketimi 201 1,00 5,00 3,6447 1,16977
Toplam 201 1,00 5,00 3,4664 1,17195

Tablo 5 incelendiginde; katilimcilarin Ekolojik Ayak Izi azaltilmasi konusundaki egilim

diizeylerinin en fazla oldugu alt boyutun “enerji” oldugu anlagilmaktadir. Artan enerji talebi ve

yenilenebilir enerji kaynaklarinin etkin kullanimi gibi konularin yazili ve gorsel medyada siirekli islenen

konular arasinda yer almasi bu egilim artigimin sebeplerinden biridir. Ekolojik Ayak Izi azaltilmasi

konusundaki egilim diizeyinin en fazla oldugu bir diger alt boyut ise “su tiiketimi” alt boyutudur.

Egilimin en az oldugu alt boyut ise “gida” alt boyutudur.

2.4. Cevre Dostu Davramslar Olcegi Maddelerine Gore Katihmcilarin Egilimlerinin

Degerlendirmesi

Arastirmaya katilan lise 6grencilerinin ¢evre dostu davraniglari incelenmis ulasilan say1 ve

yiizde degerler tablo 6’da verilmistir.

Tablo 6. Cevre Dostu Davramslar Olcegi Say1 ve Yiizde Degerleri (n = 201)

Hig Epey
Cevre Dostu Davranis Olgegi 1 2 3 4 5
f % f % f % F | % f %
1 Cevreyi kirleten kisileri uyarmak | 14 | 7.0 12 | 6.0 60 | 299 |53 | 264 |62 | 3038
2 Kiigiik yastaki ¢ocuklara gevre 14 | 9.0 22 | 109 |44 | 219 |59 |29.4 |58 | 28.9
koruma hakkinda nasihatlerde
bulunmak
3 Arkadaslarla gevresel problemler | 21 | 104 | 37 | 184 |58 | 289 |39 | 194 |46 | 229
hakkinda konugmak
4 | Istenmeyen mobilya, elbise gibi |8 | 4.0 10 | 5.0 37 | 184 |62 |31.8 |64 | 410
iirtinleri kullanabilecek diger
kisilere bagislamak
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5 Kopyalama-fotokopi sirasinda 1 5.0 20 {100 |34 | 169 |52 | 259 |94 | 46.8
kagidi arkali 6nlii bir sekilde

kullanmak

6 | Tek kullanimliklar yerine siirekli | 8 4.0 15 | 75 38 | 189 |41 | 204 |99 | 493
kullanilabilecek tabak, catal-
bicak ve kupa kullanmak

7 Miisvedde kagitlar1 kullanmak 14 | 7.0 22 | 109 |61 | 303 |34 |169 |70 | 348

Enerjisi tiikenen pilleri geri 25 | 124 |26 | 129 |49 | 244 |42 | 209 |59 |294

doniisiim igin biriktirmek

Kullanilmis kagitlar geri 14 | 7.0 13 | 6.5 47 | 234 |53 | 264 |74 | 36.8

doniisiim igin biriktirmek

Kullanilmis cam siseleri geri 17 | 85 20 | 100 |45 | 224 |45 | 224 |74 | 36.8

doniisiim igin biriktirmek

299 <

* 5°1i likert tipinde hazirlanan Cevre Dostu Davramslar Olgegi “cevre egitimi”, “ekonomik davranislar” ve
“geri donlisiim” ad1 altinda {i¢ alt boyuttan olusmaktadir. Cevre egitimi alt boyutu 1., 2. ve 3. maddelerden,
ekonomik davranislar alt boyutu 4., 5., 6. ve 7. maddelerden, geri doniisiim alt boyutu ise 8., 9., ve 10.

maddelerden olugmaktadir.

Olgekte yer alan ifadelere genel olarak bakildiginda; en diisiik egilimin (%42.3) “arkadaslarla
cevresel problemler hakkinda konusmak™ ifadesine verilen cevaplarda ikinci en diisiik egilimin ise
(%50.3) “enerjisi tiikenen pilleri geri doniisiim i¢in biriktirmek™ sorusuna verilen cevapta oldugu
gorlilmektedir. Katilim yiizdelerinin diisiik oldugu bir diger madde de “miisvedde kagitlar1 kullanmak’’
maddesidir. Olgekte yer alan ifadelere genel olarak bakildiginda; en yiiksek egilimin (katiliyorum +
kesinlikle katiliyorum) %72.8’lik katilim ile “istenmeyen mobilya, elbise gibi iiriinleri kullanabilecek
diger kisilere bagislamak” maddesi ile “kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali 6nlii bir sekilde
kullanmak®> maddesine verilen cevaplarda (%72.7) oldugu gériilmektedir. Ugiincii en yiiksek katilim
oraninin ise; (%69.7) “tek kullanimliklar yerine siirekli kullanilabilecek tabak, c¢atal-bicak ve kupa

kullanmak” maddesine verilen cevaplarda oldugu goriilmektedir.
2.5. Cevre Dostu Davramslar Olgegi Alt Boyutlarina Ait Istatistikler

Cevre dostu davranig 6lgegi cevre egitimi, ekonomik davraniglar ile geri doniisiim olmak {izere
iic boliimden olusmaktadir. Olgegin geneli ve ii¢ alt boyutuna iliskin betimsel istatistikler tablo 7°de

verilmistir.

Tablo 7. Olgekte Yer Alan ifadelere Verilen Yamtlara Gére Dagihm

CDDO Alt Boyutlar n Min Max df

|
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Cevre Egitimi 201 1,00 5,00 3,5074 1,23940
Ekonomik Davraniglar 201 1,00 5,00 3,9378 1,13316
Geri Déniisiim 201 1,00 5,00 3,6351 1,28457
Toplam 201 1,00 5,00 3,6934 1,21904

Tablo 7 incelendiginde; 6grencilerin ¢evre dostu davraniglarina iligskin egilim diizeyinin en fazla
oldugu alt boyutun “ekonomik davraniglar” oldugu goriilmektedir. Bu durum ¢evre dostu davraniglarin
temelde ekonomik davranislarla iliskili oldugunu gdstermektedir. Ote yandan ¢evre dostu davramislarda

egilimin en az oldugu alt boyut ise “cevre egitimi” alt boyutudur.

2.6. Katihmecilarin Ekolojik Ayak izi Farkindahklarimn Cinsiyet Degiskenine Gore

incelenmesi

Lisede ogrenim goren tim katihimecilarin Ekolojik Ayak izi azaltilmasi konusundaki
egilimlerinin cinsiyete gore anlamli farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz
gruplar t-testi analizi yapilmistir. Ekolojik Ayak izi alt boyutlar1 esas almarak degerlendirme
yapildiginda; kadin katilimeilarin 6lgek puan ortalamalar: erkek katilimcilardan goreli olarak yiiksek
olsa da olgek alt boyutlart ile cinsiyet degiskeni arasinda p> .050 oldugundan anlamli bir farklilik tespit
edilmemistir. Gida alt boyutunda her iki cinsiyet i¢in p degeri .308, ulagim ve barinma alt boyutunda
.302, enerji alt boyutunda .292, atiklar alt boyutunda .317, su tiiketimi alt boyutunda .155 ve 6l¢ek

genelinde .274 olarak hesaplanmustir.
2.7. Katihmeilarin Cevre Dostu Davramslarimin Cinsiyet Degiskenine Gore Incelenmesi

Arastirma kapsaminda yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore ¢evre dostu davraniglar
dlcegi alt boyutlar: ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iliski bulunamamustir. Olcegin cevre

egitimi, ekonomik davraniglar ve geri doniisiim alt boyutlarinda p degeri .050 nin tizerinde bulunmustur.

2.8. Katihmcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindahklarimn Yas Degiskenine Gore

Incelenmesi

Katilimcilarin Ekolojik Ayak Izi azaltilmasi konusundaki egilimleri ile yas degiskeni arasmda

anlaml bir farklilik olup olmadig1 tablo 8’de gosterilmistir.

Tablo 8. Ekolojik Ayak izi Olcegi ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkhliklara Yonelik ANOVA

Sonuclar:
EAIO Alt Boyutlar 'Varyansin kaynag KT df KO F P
Gida Gruplar arast 17.540 5 3.508 [2.614  |.046*
Grup ici 260.080 195 [1.333
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Toplam 277.606 200

[Ulasim ve barmma Gruplar arast 16.869 5 3.373  [2.482  |.093
Grup i¢i 262.334 195 |1.346
Toplam 279.334 200

Enerji Gruplar arasi 15.383 5 3.076  [2.365 |078
Grup ici 255.155 195 [1.308
Toplam 270.533 200

Atiklar Gruplar arasi 13.946 5 2.789 [2.081  |118
Grup ici 261.929 195 |1.343
Toplam 272.541 200

Su tiiketimi Gruplar arasi 15.615 5 3.123 [2.383 |121
Grup ici 258.168 195 [1.323
Toplam 273.782 200

Olcek geneli Gruplar arasi 28.070 5 5,614 2.384 .091
Grup i¢i 274.805 195 1,409
Toplam 302.876 200

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi), *p<.05, ** p<001, *** p=.000

Ekolojik Ayak izi farkindalik 6lgegi puanlarinin yas degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amactyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonucunda,
yas degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik gida alt boyutu disinda istatistiksel olarak
anlamh bulunmanustir (p>.05). Gida alt boyutunda yas biiyiidiikce Ekolojik Ayak Izi azaltmaya yonelik

egilimin arttig1 gozlense de bu artis diisiik diizey istatistiksel anlamlilik olarak degerlendirilmistir.
2.9. Katihmeilarin Cevre Dostu Davramslarimin Yas Degiskenine Gore incelenmesi

Katilimcilarin ¢evre dostu davramiglari konusundaki egilimleri ile yas degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadig1 tablo 9°da gosterilmistir.

Tablo 9. Cevre Dostu Davramslar Olcegi ile Yas Degiskeni Arasindaki Farkliiklara Yoénelik
ANOVA Sonugclari

KT df

CDDO Alt Boyutlar

Varyansin kaynagi

KO F p

Cevre egitimi

Gruplar arasi

11.452

1.519

1.509

0.33*
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Grup i¢i 296.236  [195 [1.519
Toplam 307.688 200

Ekonomik davraniglar Gruplar arast 8.256 5 1.651 [1.280 0.28*
Grup ici 249.938  [195 [1.281
Toplam 258.193 200

Geri doniisim Gruplar arast 8.569 5 1.713 0.995 0.48*
Grup ici 322.233  [195 [1.652
Toplam 327.469 200

Olgek geneli Gruplar arasi 9.425 5 1.627 |[1.261 0.37*
Grup igi 289.469  [195 [1.484
Toplam 297.783 200

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi), *p<.050, ** p<001, *** p=.000

Cevre dostu davranis 6l¢eginin puanlarimin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip

gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan ANOVA sonucunda, yas degiskeninin aritmetik

ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Buna goére en yiiksek

farkindalik ekonomik davranislarda, en diisiik ise geri doniisiimde izlenmistir.

2.10. Katihmcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindaliklarinin Okul Tiirii Degiskenine Gore

Incelenmesi

Katilimcilarin Ekolojik Ayak izi azaltilmas1 konusundaki egilimleri ile okul tiirii degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tablo 10°da gosterilmistir.

Tablo 10. Ekolojik Ayak izi Olcegi ile Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki Farkliiklara Yénelik

ANOVA Sonuclan

EAIO Alt Boyutlar 'Varyansin kaynag KT df |KO F p

Gida Gruplar arast 40.332 5 9.074 7.844 0.22*
Grup ici 206.429 195 |1.191
Toplam 246.761 200

[Ulasim ve barinma Gruplar arast 34.546 5 6.909 5.653 0.14*
Grup ici 244.341 195 |1.255
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Toplam 279.341 200

Enerji Gruplar arast 31.550 5 6.309 5.197 0.03*
Grup i¢i 238.989 195 |1.225
Toplam 270.539 200

Atiklar Gruplar arasi 43.301 5 8.748 7.405 0.00***
Grup igci 232.134 195 |1.187
Toplam 275.794 200

Su tiiketimi Gruplar arasi 44.106 5 8.821 7.547 0.00***
Grup i¢i 189.805 195 |1.177
Toplam 273.782 200

Olgek geneli Gruplar arast 75.585 5 15.117 12,969 |,000***
Grup igci 227.291 195 |1.166
Toplam 302,876 200

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi), *p<.05, ** p<.001, *** p=.000

Tablo 10°da da gériildiigii iizere Ekolojik Ayak izi farkindalik 6l¢egi puan ortalamalarinin okul

tiirli degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan ANOVA

sonucunda, okul tiirii aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Buna gore atiklar ve su tiiketimi alt boyutunda yiiksek diizey bir anlamlilik iligskisine rastlanirken enerji,

gida, ulasim ve barmma alt boyutunda orta diizey bir anlamlilik iliskisi izlenmistir. Ozel egitim

kurumlari ile akademik basarisi yiiksek okullarda 6grenim goren 6grencilerin diger 6grencilere oranla

daha yiiksek Ekolojik Ayak Izi farkindaligina sahip oldugu tespit edilmistir.

2.11. Katihmcilarin Cevre Dostu Davramslarimn Okul Tiirii Degiskenine Gore

Incelenmesi

Katilimcilarin ¢evre dostu davranislari konusundaki egilimleri ile okul tiirii degiskeni arasinda

anlaml bir farklilik olup olmadig1 tablo 11°de gosterilmistir.

Tablo 11. Cevre Dostu Davramslar Olgegi fle Okul Tiirii Degiskeni Arasindaki Farklihklara

Yonelik ANOVA Sonuclari

CDDO Alt Boyutlar Varyansin kaynag KT df KO F p
Cevre egitimi Gruplar arast 49.818 5 9.963 7.622 0.10*
Grup ici 257.87 195 |1.322
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Toplam 307.688 200

Ekonomik davraniglar Gruplar arast 22,191 5 4.438 3.682 0.01**
Grup igi 236.002 195 |1.210
Toplam 258.193 200

Geri doniisim Gruplar arast 47.66 5 9.5632 6.511 0.02*
Grup igci 283.142 195 |1.451
Toplam 330.803 200

Olgek geneli Gruplar arasi 39.889 5 7.977 5.938 0.04*
Grup i¢i 388.507 195 |1.327
Toplam 298.894 200

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi), *p<.05, ** p<001, *** p=.000

Tablo 11°e gore okul tiirii degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel
olarak anlamli bulunmustur. Ozel egitim kurumlari ile akademik basaris1 yiiksek okullarda dgrenimine
devam eden 6grencilerin diger 6grenci grubuna oranla daha fazla ¢evre dostu davranis gergeklestirme
egiliminde oldugu goézlenmistir. Katilimc1 grubun g¢evre dostu davranig egilimini en yogun olarak

gostermis oldugu alt boyut ise ekonomik davramslar (p =.001) boyutu olmustur.

2.12. Katihmeilarin Ekolojik Ayak izi Farkindahklarimn Cevre Egitimi Ahp Almama

Durumuna Gore Incelenmesi

Katilimeilarin Ekolojik Ayak izi azaltilmasi konusundaki egilimleri ile g¢evre egitimi alip

almama degiskeni arasinda anlamli bir farklilik olup olmadig: tablo 12°de gosterilmistir.

Tablo 12. Ekolojik Ayak izi Ol¢egi ile Cevre Egitimi Alip Almama Durumuna Yénelik ANOVA

Sonuclari
EAIO Alt Boyutlar Varyansin kaynagi KT df KO F P
Gida Gruplar arast 7.412 1 17.412 5.312 |0.11*
Grup ici 270.193 199 |1.357
Toplam 277.606 200
Ulasim ve barinma Gruplar arast 3.177 1 3.177 2.232 | 0.40*
Grup ici 276.163 199 |1.387
Toplam 279.341 200
Enerji Gruplar arasi 2.669 1 2.669 1.998 |0.30*
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Grup igi 267.870 199 [1.346
Toplam 270.539 200

Atiklar Gruplar arast 7.358 1 7.358 5.493 |0.07*
Grup i¢i 268.567 199 |1.349
Toplam 271.958 200

Su tiiketimi Gruplar arast 6.661 1 6.661 5.018 0.15*
Grup igci 267.122 199 [1.3442
Toplam 273.782 200

Olgek geneli Gruplar arasi 3.409 1 5.455 4.010 |[0.20*
Grup igi 269.983 199 |1.356
Toplam 273.645 200

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi), *p<.05, ** p<001, *** p=.000

Tablo 12°den de anlasilacag gibi Ekolojik Ayak Izi farkindalik 6lgeginin puanlarinin gevre

egitimi alip almama degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla

yapilan ANOVA sonucunda, ¢evre egitimi almis olma durumunun aritmetik ortalamalar1 arasmdaki

farklilik p<.050 oldugundan * diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Ortaya ¢ikan

sonuglara gore ¢cevre egitimi almis 6grencilerin dzellikle atiklar, gida ve su tiiketimine iligkin bilinglilik

diizeylerinin yiiksek oldugu tespit edilmistir.

2.13. Katihmcilarin Cevre Dostu Davramslarinin Cevre Egitimi Alip Almama Durumuna

Gore Incelenmesi

Katilimcilarin ¢evre dostu davraniglarinin gevre egitimi alip almama durumuna goére ortaya

cikan egilimleri arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tablo 13°de gdsterilmistir.

Tablo 13. Cevre Dostu Davramslar Olgegi Ile Cevre Egitimi Alp Almama Durumu Arasindaki

Farkhhiklara Yonelik ANOVA Sonuglari

CDDO Alt Boyutlar Varyansin kaynag KT df KO F p

Cevre egitimi Gruplar arast 15.492 1 15.492 [10.315 |0.01*
Grup ici 292,196 |199 |1.468
Toplam 307.688 |200

Ekonomik davraniglar Gruplar arast 3.190 1 4.254 2.331 |0.32*
Grup ici 255.003 199 |1.281
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Toplam 258.193 200

Geri doniistim Gruplar arast 8.327 1 8.327 5.164 0.05*
Grup igi 322.475 199 [1.620
Toplam 330.803 200

Olgek geneli Gruplar arast 3.839 1 9.357 6.782 0.12*
Grup igci 289.891 199 |1.456
Toplam 298.894 200

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi), *p<.05, ** p<001, *** p=.000

Tablo 13’de de goriildiigi tizere ¢evre egitimi alma durumunun ¢evre dostu davranis sergileme

diizeyini arttirdig1 soylenebilir. Cevre dostu davranig dlgeginin tiim alt boyutlar1 i¢in p degeri 50 nin

altinda gergeklestiginden, ¢evre egitimi almig 6grencilerin gevre egitimi almayan dgrencilere oranla

daha fazla ¢evre dostu davramg gésterme egiliminde oldugu sonucuna ulasilmustir.

2.14. Katihmcilarin Ekolojik Ayak izi Farkindahklarimin Aile Gelir Durumu Degiskenine

Gore Incelenmesi

Katilimcilarin Ekolojik Ayak Izi azaltilmasi konusundaki egilimleri ile aile geliri degiskeni

arasinda anlamli bir farklilik olup olmadigi tablo 14’de gosterilmistir.

Tablo 14. Ekolojik Ayak izi Ol¢egi ile Aile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki Farkliiklara

Yonelik ANOVA Sonuglari

EAIO Alt Boyutlar 'Varyansin kaynagi KT df KO F p

Gida Gruplar arast 11.682 1 2.290 1.800 0.23*
Grup ici 198.407 199 |1.356
Toplam 277.606 200

Ulasim ve barinma Gruplar arast 7.527 1 1.881 1.363 0.36*
Grup ici 271.814 199 |1.386
Toplam 279.341 200

Enerji Gruplar arasi 5.254 1 1.313 0.989 0.46*
Grup ici 244.989 199 [1.353
Toplam 250.125 200

Atiklar Gruplar arast 2.881 1 0.720 0.524 0.72
Grup ici 272.994 199 [1.392
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Toplam 275.875 200
Su tiiketimi Gruplar arast 4.401 1 1.100 0.791 0.55
Grup i¢i 269.381 199 |1.374
Toplam 273.782 200
Olgek geneli Gruplar arast 6.349 1 1.460 1.093 0.46*
Grup i¢i 251.517 199 |1.372
Toplam 271.345 200

(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi), *p<.05, ** p<001, *** p=.000

Tablo 14’de goriildiigii gibi Ekolojik Ayak Izi Olgegi ortalamalari ile aile gelir durumu
ozellikleri arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu sdylenebilir. Ancak ayni anlamlilik

iligkisinin atiklar ve su tiiketimi alt boyutunda goriildiigi séylenemez (p>.050).

2.15. Katihmcilarin Cevre Dostu Davramslarimin Aile Gelir Durumu Degiskenine Gore

incelenmesi

Katilimcilarin ¢evre dostu davraniglart ile aile gelir durumu degigkeni arasinda anlamli bir

farklilik olup olmadigi tablo 15°de gosterilmistir.

Tablo 15. Cevre Dostu Davramislar (")lg:egi ile Aile Gelir Durumu Degiskeni Arasindaki
Farkhliklara Yonelik ANOVA Sonuglari

CDDO Alt Boyutlar: Varyansin kaynagi KT df KO F p
Cevre egitimi Gruplar arast 9.11 4 2.277 1.539 0.24*
Grup ici 298.578 196 |1.523
Toplam 307.688 200
Ekonomik davraniglar Gruplar arasi 6.295 4 1.573 1.005 0.36*
Grup ici 251.899 196 |1.285
Toplam 258.193 200
Geri doniisiim Gruplar arast 2.894 4 0.723 0.440 0.77
Grup ici 327.909 196 |1.673
Toplam 330.803 200
Olgek geneli Gruplar arast 6.099 4 1.524 0.513 0.46*
Grup ici 585.590 196 |1.177
Toplam 298.894 200
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(KT: Kareler Toplami; KO: Kareler Ortalamasi), *p<.05, ** p<001, *** p=.000

Tablo 15°de goriildiigii gibi aile gelir durumu degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki
farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmusgtur. Geri doniisiim alt boyutu hari¢ ¢evre egitimi ve
ekonomik davraniglar alt boyutlari igin gelir diizeyi arttikga ¢evre dostu davranig egiliminin de arttig
sOylenebilir. Ancak gelir diizeyi arttikca maddi kaygilarin azalmasi nedeniyle ¢evre dostu davranig

egiliminin geri doniisiim alt boyutunda azaldig1 gézlemlenmistir (p = .070).

SONUC VE TARTISMA

Yapilan ¢alisma sonucunda Ekolojik Ayak Izi Olgegi’nde yer alan ifadelere genel olarak
bakildiginda; en disiik egilimin (%24.4) “hayvansal gidalardan ¢ok meyve ve sebze agirlikli
beslenirim’” ifadesine verilen cevaplarda oldugu goriilmektedir. Bu sonug tilkemizde var olan hayvansal
gidalara dayali geleneksel beslenme aligkanliginin 6zellikle Z kusagi bireylerinde degisime ugradigin
gOstermesi agisindan O6nemlidir. Diisiik egilim gosteren bir baska ifade ise %29.9’luk bir oranla
“miistakil evlerde oturmanin, kullanim alan1 fazlaligi olusturmasindan dolay1 ¢evreye zararli oldugunu
diistiniiriim’> maddesidir. Bu bulgu bize kentte ve ¢ok katli binalarda ikamet eden 6grencilerin Ekolojik
Ayak Izi hakkinda yeteri kadar bilgi sahibi olmadigini diisiindiirmektedir. Yine lgekte yer alan ifadelere
genel olarak bakildiginda; en yiiksek egilimin %73.1°lik katilim ile “evlerde daha az elektrik tiiketen
makineler, buzdolaplari, isiticilar ve ampuller kullanirim” maddesi ile “buzdolabinin kapagini uzun siire
agik birakmam” (%70.1) maddesine verilen cevaplarda oldugu gériilmektedir. Ugiincii en yiiksek
katilim oramimin ise; (%69.6) “kamu binalarini ve evleri giines enerjisinden (1s1gindan ve 1sisindan)
yararlanilan yerlere yapmak ¢evre i¢in faydalidir” maddesine verilen cevaplarda oldugu goriilmektedir.
Bu maddelere verilen yanitlar cevreyi koruma davramigmin altinda ekolojik kaygilarin yani sira
ekonomik kayip ya da kazang gibi unsurlarinda yer aldigin1 gostermektedir. Evlerde daha az elektrik
tilketen makineler kullanmak, buzdolabinin kapagini uzun siire agik tutmamak, bulasik ve gamasir
makinesi gibi aletleri tam doldurmadan ¢alistirmamak (%67.6), evde uzun siire bulunulmadig1 zaman
kombi ve isiticilar1 kapatmak (%66.6) ekonomik kaygilarla kiiltiirlimiize yerlesmis, aliskanliga
doniismiis davranislardir. Zira kisisel Ekolojik Ayak izi’nin igerisindeki en biiyiik pay1 %52 ile gida
tiiketimi olusturur. Tarim, Otlak ve Balik¢ilik Ayak Izi’nin acik ara en biiyiik kismi (%82-83) gida
tiikketiminden kaynaklanmaktadir. Toplam Karbon ve Yapilasmus Alan Ayak izi’nde ise yine en biiyiik
pay sahiplerinden biri gida tiiketimidir (Oztok ve Tapan, 2012). Dolayisiyla, enerji alt boyutunda
gerceklesen yiiksek katilim oranlarmin Ekolojik Ayak izi egiliminin dogrudan bir gostergesi oldugunu
soylemek oldukga giigtiir. Artan enerji talebi ve yenilenebilir enerji kaynaklarmin etkin kullanimi gibi

konularin yazili ve gorsel medyada siirekli islenen konular arasinda yer almasi enerji alt boyutu
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alamindaki egilim artigmin sebeplerinden biridir Giinal vd. (2018) tarafindan yapilan Ekolojik Ayak Izi
azaltilmas1 konusundaki egilim diizeyinin en fazla oldugu bir diger alt boyut ise “su tiiketimi” alt
boyutudur. Ogrencilerin ders program iceriklerinde &rtiik bicimde de olsa su tiiketimine déniik
farkindalik olusturucu egitimler verilmektedir. Ayrica hem enerji hem de su tiikketimi alt boyutlar1
degerlendirilirken; dogal kaynaklarin korunmasina yonelik egilim olugsmasinda ekonomik kaygi temelli
bir yaklagimin oldugu da unutulmamalidir. Egilimin en az oldugu alt boyut ise “gida” alt boyutudur.
Organik gidalar, gida giivenligi gibi konular toplumda yeni yeni bilinglenmenin arttigi konulardir
(Giinal, vd. 2018). Ogretim programlarmda da bu alana yonelik zorunlu dersler bulunmamaktadir.
Ayrica sehir merkezinde yasayanlar igin organik gidalara ulagmanin hem zaman hem de ekonomik
anlamda zorlugu ve pahaliligi gibi nedenler gida alt boyutunun en alt sirada yer almasina neden olmustur
denilebilir. Benzer olarak, Birand (2016) ve Glinal’in (2018), yaptig1 ¢alismalarda da okul Oncesi
dgretmen adaylari ile {iniversite dgrencilerinin Ekolojik Ayak izi egilim diizeyinin en fazla oldugu alt

boyutun “enerji”, en az oldugu alt boyutun ise “gida” alt boyutu oldugu saptanmuistir.

Arastirmaya katilim saglayan lise Ogrencilerinin ¢evre dostu davraniglari incelendiginde en
diisiik egilimin %42.3 “arkadaslarla c¢evresel problemler hakkinda konusmak” ifadesine verilen
cevaplarda oldugu goriilmektedir. Bu sonug, iilkemizde cevresel problemlere yonelik farkindalik
diizeyinin diisik olmasi nedeniyle konunun giinlilk konusma igeriklerinde yer almamasi olarak
agiklanabilir. Cevre dostu davraniglara iliskin ikinci en diisiik egilimin %50.3 “enerjisi tiikkenen pilleri
geri doniisiim i¢in biriktirmek” sorusuna verilen cevapta oldugu goriilmektedir. Bu durum 6grencilerin
attk drlnleri geri doniisimde degerlendirmeye iliskin farkindaliga sahip olmadigi bigiminde
yorumlanabilir. Katilim ylizdelerinin diisiik oldugu bir diger madde de “miisvedde kagitlar1 kullanmak’’
maddesidir. Olgekte yer alan ifadelere genel olarak bakildiginda; en yiiksek egilimin (katiliyorum +
kesinlikle katiltyorum) %72.8 lik katilim ile “istenmeyen mobilya, elbise gibi iiriinleri kullanabilecek
diger kisilere bagislamak” maddesi ile “kopyalama-fotokopi sirasinda kagidi arkali 6nlii bir sekilde
kullanmak”> maddesine verilen cevaplarda %72.7 oldugu goriilmektedir. Ugiincii en yiiksek katilim
oraninin ise; %69.7 “tek kullanimliklar yerine siirekli kullanilabilecek tabak, catal-bicak ve kupa
kullanmak” maddesine verilen cevaplarda oldugu goriilmektedir. Bu maddelerin ortak ozellikleri
dikkate alindiginda; ¢evreyi koruma davraniginda, ekolojik kaygilarin yan1 sira ekonomik kayip ya da
kazanglarn da s6z konusu oldugu goriilmektedir. Istenmeyen mobilya, elbise gibi diriinleri
kullanabilecek diger kisilere bagislamak geleneksel olarak kiiltiiriimiize yerlesmis, aliskanliga
doniismiis davranislardir (Giinal, vd. 2018). Dolayisiyla, yiiksek katilim oranlarinin ¢evre dostu
davranislarin bir gostergesi oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Benzer olarak Atik ve Dogan’in
(2019) ¢alismasinda da belirtildigi tizere; anne-baba tarafindan ¢ocuklarin musluklar1 agik unutmamasi
yoOniinde uyarilmasi, tek kullanimlik esyalar yerine siirekli kullanilabilecek esyalarin tercih edilmesi,
odadan ayrildigimizda 1s181n kapatilmasi gibi davraniglarin diger davramslara oranla daha ¢ok tercih

edilmesinin nedeni de ekonomik kaygilara dayal kolay davranislar olmasidir. Ekolojik Ayak Izi alt
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boyutlar1 esas alinarak degerlendirme yapildiginda; kadin katilimcilarin 6lgek puan ortalamalart erkek
katilimeilardan goreli olarak yiiksek olsa da dlgek alt boyutlari ile cinsiyet degiskeni arasinda p> .050
oldugundan anlamli bir farklilik tespit edilmemistir. Coskun ve Sarikaya’nin (2014) siif 6gretmeni
adaylarinin Ekolojik Ayak izi farkindaliklarmi inceledigi ¢alismasinda gida, ulasim ve barmma alt
boyutlar1 bakimindan kadinlar ve erkekler arasinda anlaml bir farklilik bulunmazken; enerji, atiklar ve

su tiiketimi bakimindan kadinlari Ekolojik Ayak Izi farkindalig1 erkeklerden daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsaminda yapilan bagimsiz gruplar t-testi analizine gore g¢evre dostu davranislar
Olgegi alt boyutlar ile cinsiyet degiskeni arasinda anlamli bir iligki tespit edilememistir. Literatiirde
Ekolojik Ayak izi ve ¢evre dostu davramslar konusunda yapilan bircok ¢alismada cinsiyet degiskeni
acisindan anlamli bir iliskiye rastlanmazken, Derman ve Senemoglu'nun (2015) 9 ve 12. Simf
Ogrencilerinin siirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeylerini belirlemek amaciyla gergeklestirdigi ¢calismada
cinsiyet degiskeni agisindan her iki smif diizeyinde de kadin &grenciler lehine anlamli bir fark
bulunmustur. S6z konusu ¢alisma kadin 6grencilerin ¢evresel tutum ve davranig diizeylerinin erkek
ogrencilere gore daha yiiksek oldugunu gostermektedir. Ekolojik Ayak Izi farkindalik 6l¢egi puanlarmin
yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii
varyans analizi sonucunda, yas degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik gida alt boyutu
diginda istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (p>.05). Bu bulguya gore, 6grencilerin Ekolojik Ayak
Izi azaltmaya yonelik egilim diizeylerinin, yasa gore degismedigi yorumu yapilabilir. Gida alt
boyutunda yas biiyiidiikce Ekolojik Ayak Izi azaltmaya yonelik egilimin arttig1 gdzlense de bu artis
diisiik diizey istatistiksel anlamlilik olarak degerlendirilmistir. Cevre dostu davranis Olgeginin
puanlarinin yas degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, yas degiskeninin aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur (p<.05). Buna gore en yiiksek farkindalik ekonomik
davranislarda, en diisiik ise geri doniisiimde izlenmistir. Bu durum bireylerin ¢evre dostu davraniglarinin
ekonomik kosullar tarafindan belirlendigini diisiindiirmektedir. Cevre dostu davranislarda temel
unsurlardan birisi olan geri doniisiim alt boyutuna iliskin farkindaligin diisiik diizey anlamlilik olarak
izlenmesi bu diisiincemizi dogrular niteliktedir denilebilir. Arastirma sonucunda ulasilan bu bulguya
Alniagik’in (2010) {iniversite 6grencilerinin ¢evre dostu davraniglarini inceledigi ¢aligmasinda da
rastlanmistir. Buna gore ¢cevre dostu davranig gosterme egilimi konusunda yas gruplari agisindan ortaya
¢ikan anlamlilik, istatistiksel olarak anlamlilik sinirinmn bir miktar altinda kalsa da lisans 6grencilerine
oranla yiiksek lisans 6grencilerinin daha fazla cevre dostu davranis egilimi gosterdigini ortaya

koymustur.

Ekolojik Ayak izi farkindalik 6lcegi puan ortalamalarmin okul tiirii degiskenine gére anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda,
okul tiirli aritmetik ortalamalar1 arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Buna gore

atiklar ve su tiiketimi alt boyutunda yiiksek diizey bir anlamlilik iligkisine rastlanirken enerji, gida,
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ulasim ve barmma alt boyutunda orta diizey bir anlamlilik iligkisi izlenmistir. Bu bulguya gore,
ogrencilerin Ekolojik Ayak Izi azaltmaya yonelik egilim diizeylerinin, okul tiiriine gore degistigi
yorumu yapilabilir. Ozel egitim kurumlar: ile akademik basaris1 yiiksek okullarda &grenim géren
ogrencilerin diger dgrencilere oranla daha yiiksek Ekolojik Ayak izi farkindaligina ve gevre dostu
davranig gosterme egilimine sahip oldugu tespit edilmistir. Katilimeir grubun ¢evre dostu davranig
egilimini en yogun olarak gostermis oldugu alt boyut ekonomik davranislar (p =.001) boyutu olmustur.
Ancak Derman ve Senemoglu'nun (2015) ortadgretim Ogrencileri tizerinde gergeklestirdigi
caligmasinda ortaya ¢ikan bulgular bu sonuglar destekler nitelikte degildir. 9. ve 12. smif 6grencilerinin
stirdiiriilebilir ¢evre bilinci diizeyleri ile akademik basari ekseninde okul tiirli degiskeni anlamli bir fark
gostermemektedir. Benzer sekilde; Kuhlemeier v.d. (1999) de basar1 diizeyine bagli olarak tutum ve
davranis diizeyinde fark olmadigini ifade etmektedir. Harraway v.d. (2012) ise ¢aligmalarinda bu
durumu gevre ve siirdiiriilebilirlik ile ilgili bilginin geleneksel sinav ve ddevlerle belki dlgiilebilecegini
ancak cevresel deger, tutum ve davramglarin bu dogrultuda saptanamayacagimi vurgulayarak
aciklamistir (Akt: Derman ve Senemoglu, 2015). Ekolojik Ayak Izi farkindalik 6lgeginin puanlarinin
cevre egitimi alip almama degiskenine gore anlaml bir farklilik gésterip gostermedigini belirlemek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi sonucunda, gevre egitimi almis olma durumunun aritmetik
ortalamalar1 arasindaki farklilik p<.050 oldugundan * diizeyinde istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. Buna gére 6l¢egin tiim alt boyutlari i¢in 6grenim hayatinda ¢evre egitimi alma durumunun
Ekolojik Ayak Izi farkindaligin1 arttirdig1 sdylenebilir. Ortaya ¢ikan sonuglara gore gevre egitimi almus
ogrencilerin Ozellikle atiklar, gida ve su tiiketimine iligskin bilinglilik diizeylerinin yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Cevre egitimi alma durumunun c¢evre dostu davramis sergileme diizeyini arttirdigi
sOylenebilir. Cevre dostu davranig Olgeginin tim alt boyutlar1 i¢in p degeri .50’nin altinda
gerceklestiginden, cevre egitimi almis 6grencilerin ¢evre egitimi almayan 6grencilere oranla daha fazla
cevre dostu davranis gosterme egiliminde oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu konuda yapilmis benzer
calismalar {iniversite egitimi esnasinda ¢evre egitimi alan dgrencilerin ¢evre dostu davranig puanlarinin
anlaml sekilde yiiksek oldugunu ortaya koymustur (Atik ve Dogan, 2019). Ancak yine de ¢evre egitimi
almis olma durumunun dogrudan g¢evre dostu davranisi etkiledigini sdylemek olduk¢a zordur. Zira
Kanbak’m (2015) tiniversite 6grencileri lizerinde yaptigi calisma egitimlerinin herhangi bir doneminde
cevre dersi alma durumunun ¢evre dostu davraniglar {izerinde ¢cok az etkisinin oldugunu gostermistir.
Kanbak ¢evre egitimi alan 6grencilerin ¢evre sorunlarina karsi pozitif bir tutum sergiledigini ancak bu
tutumun her konu i¢in gegerli olmadigi konusunun altin1 ¢izmektedir. Daha ¢ok giindemde olan ve daha
¢ok konusulan konular &grencilerin ilgisini daha fazla ¢ekmektedir. Dolayisiyla aslinda cevreye

duyarhlar ancak ¢evre dostu olmayabilirler.

Yapilan ¢ahsmada “Ekolojik Ayak izi Olgegi’> genel ortalamalari ile aile gelir durumu
ozellikleri arasindaki fark anlamli bulunmustur. Ancak ayni anlamlilik iliskisine Ekolojik Ayak Izi alt

boyutlarindan atiklar ve su tiiketimi alt boyutunda rastlanmamistir (p>.050). Cevre dostu davraniglar
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ile aile gelir durumu arasindaki farklilik istatistiksel olarak anlamlidir. Geri doniisiim alt boyutu harig
cevre egitimi ve ekonomik davraniglar alt boyutlari igin gelir diizeyi arttikca ¢evre dostu davranig
egiliminin de arttig1 sdylenebilir. Ailenin sosyoekonomik diizeyindeki artiga paralel olarak bireyin
cevre dostu davraniglarinin da arttigina dair birgok arastirma bulunmaktadir (Atik ve Dogan, 2019).
Ancak gelir diizeyi arttikca maddi kaygilarin azalmasi nedeniyle ¢evre dostu davranis egiliminin geri
doniisiim alt boyutunda azaldig1 gozlemlenmistir (p=.070). Harcanabilir gelirleri en fazla olan sehirler
ile kisi basma en fazla ayak izine sahip sehirlerarasinda bir baglanti oldugu bilinmektedir (Calcott ve
Bull 2007). Ancak bu baglantinin gelir diizeyi arttikga Ekolojik Ayak izi azalmaktadir biciminde
yorumlanabilmesi oldukg¢a giictiir. Londra’nin ulagim ayak izi buna bir 6rnektir. Sehir dis1 aligveris
merkezleri daha fazla insamin magazalara gitmesini gerektirdiginden Ekolojik Ayak izi ulagim alt
boyutunda biiyiimektedir. Ingiltere'deki en diisiik ayak izlerinden birine sahip olan Salisbury’da yiiksek
kira ve ev maliyetleri ekolojik ayak izinin barinma alt boyutunda artisina neden olmaktadir (Calcott ve
Bull 2007). O halde gelir diizeyindeki artis baz1 Ekolojik Ayak Izi bilesenlerinde azalisa neden olurken
bazi bilesenlerinde artisina neden olmaktadir denilebilir. Sonug olarak, tilkemizde ve diinyada Ekolojik
Ayak izi ve ¢evre dostu davranis egilimlerini belirlemeye yonelik ¢aligmalar incelendiginde; Ekolojik
Ayak 1zi ve gevre dostu davranis egilimlerinin tespitinde demografik faktorlerin ¢ok istikrarl onciiller
olmadigim1 ve bagka bazi faktdrlerin de (psikografik faktorler, tutumlar vs.) degerlendirilmesi

gerekliligi ortaya ¢ikmustir.

ONERILER

Ekolojik bir yasamin siirebilmesi i¢in bireylerin iiretebileceklerinden fazlasini tiiketmemeleri
gerekmektedir. Bu durum, kisilerin ¢evreye yonelik duyarliliklarinin ve farkindaliklarinin arttirilmasi
ile miimkiindiir. Bu baglamda erken yasta verilen ¢evre egitimi ile gelecek nesillerin ekolojik ayak

izlerini kavrayabilmeleri ve tiiketici toplumu olmanin zararlarmi anlamalar1 saglanabilir.

Yapilan ¢alismada 6grencilerin ulasim ve barmma, gida ve atiklar alt boyutundaki EKolojik
Ayak izi farkindaliklari ile gevre dostu davranis Slgegi alt boyutlarindan cevre egitimi egilim diizeyleri
diistik ¢ikmistir. Bu farkindaligin artirilmasi i¢in 6grencilere yonelik egitimler verilebilir. Bu egitimlerin

hem teorik hem de uygulamali olarak rutin bir sekilde yapilmasi hedeflenebilir.

Ekolojik Ayak izi farkindaliginin ve cevre dostu davramslarm artmasi igin Ogretim
programlarina ¢evre egitimi dersi eklenebilir var olan ¢evre egitimi icerikleri bilimsel aragtirma

sonuclarina dayali olarak yeniden yapilandirilabilir.

Ogretmen ve ebeveynlere yonelik Ekolojik Ayak Izi farkindahigim attirict ve gevre dostu

davranislar gelistirici seminerler diizenlenebilir.
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Ilkokul, ortaokul ve lise diizeyinde ekolojik biling kazandirmaya yonelik kazammlar ders
iceriklerinde daha yogun olarak verilebilir. Bu kapsamda Avrupa Birligi Eko-Okullar Programi

tanitilabilir.

Okullar basta olmak iizere tiim kurumlarda atiklarin ve geri doniistiiriilebilecek iiriinlerin
toplanabilecegi alanlar olusturulabilir. Toplanacak malzemenin niteligine gore geri donilisimii ve
atiklarin toplanmasini tesvik edecek odiiller verilebilir. Cevre ve Sehircilik Bakanligi ve gesitli sivil

toplum kuruluslarinca yiiriitiilen “Sifir Atik Projesi” desteklenebilir.

Egitimin farkli kademelerinde Ekolojik Ayak Izi hesaplamalarina yénelik uygulamalara yer

verilebilir.

Ogretim siirecinde kullanilan kaynaklar1 hazirlayan uzmanlara, yazarlara, 6gretmenlere vb.
strdiiriilebilir kalkinma, ekolojik ayak izi, ¢evre egitimi kavramlar1 konusunda gerekli yeterligi

kazandirmak amaciyla egitimler verilebilir.

Ogrenciler toplu tasima araglarmi kullanma, enerji tasarrufu, atiklarm geri déniisiimii ve su

israfin1 dnleme konularinda 6zendirilebilir.

Biyolojik ¢esitliligi saglamak adina devlet tarafindan koruma altina aliman 6zel alan sayisi

arttirilabilir.

Hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde daha genis drneklemler iizerinde ve daha genis siirede
benzer arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmalar demografik faktorlerin yaninda psikografik faktorleri ve

tutumlar1 da igerebilir.
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