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ARTICLEINFO

Bu arastirmada, smif 6gretmenligi programu 3. sinif dgrencilerinin §+ 1 ; seklindeki bir soruyla

kesirlerde toplama isleminin 6gretimine yonelik farkli stratejilerinin incelenmesi amaglanmigtir. Bir
devlet iiniversitesinde Ogrenim goren 46 smif dgretmeni adaynin katildigi bu caligmada nitel
aragtirma desenlerinden biri olan durum c¢aligmas: kullanilmigtir. Verilerin analizinde icerik ve
betimsel analiz kullanilmigtir. Elde edilen sonuglara gore ogretmen adaylarmm kullandiklart
stratejiler arasinda modellere daha ¢ok yer verdikleri, bunlar arasinda en ¢ok bolge ve say1 dogrusu
modelini kullandiklari, kiime, birim kesir ve diger gosterim bicimlerini daha az kullandiklar1 ortaya
¢ikmigtir. Tiim 6gretim stratejileri incelendiginde eksik ve yetersiz gosterimlerin yogunlukta olmast,
ogretmen adaylarinin alan bilgisi ve alani dgretme bilgisi anlaminda yetersiz olduklarini ortaya
koymustur. Ogretim stratejilerinin etkili ve yeterli kullanilmas1 igin, adaylarin diisiinme becerilerinin
ve Ogretimsel agiklamalarinin gelistirilebilecegi uygun ortamlar olusturulmasi dnerilmektedir.

ABSTRACT

Article history:

Received 07 July 2020

Received in revised form 06 October 2020
Accepted 14 October 2020

Keywords:

Fraction

Sum of Fractions
Teaching
Pre-service Teacher
Strategy

In this study, it was aimed to examine the different strategies of the 3 grade students of the primary
school teaching department with the question of §+ 1 % . In this study, 46 pre-service teachers

studying a public university participated, which is a case study which is one of the qualitative
research designs. The data were subjected to content and descriptive analysis. According to the
results, it was found out that the pre-service teachers mostly used models among the strategies they
used do. They mostly used the region model and the number line model, less the cluster model, the
unit fraction model, and other notation forms. When all teaching strategies are examined, the density
of missing and inadequate representations, revealed that pre-service teachers were inadequate in
terms of content knowledge and content teaching knowledge. To use teaching strategies effectively
and adequately, it is recommended to generate suitable environments in which pre-service teachers'
thinking skills and instructional explanations can be developed.

1. Giris

Ilkokul déneminde ogretilen dogal sayilar konusu ile
Ogrenciler giinlik yasamda karsilastiklar1 bir¢ok problemi
Ancak 2 elmanin 3 kisiye esit bir sekilde

¢Oozmektedir.

paylastirilmasi gibi bir soruyla karsilastiklarinda mevcut
bilgileri yetersiz kalabilmektedir (Ersoy ve Ardahan, 2003).
Dogal sayilarin bazi aritmetik islemler dahilinde yetersiz
kalmas1 ve genisletilmesi kesirlerin kullanimini zorunlu
kilmistir (Baykul 2005). Kesirler dogal sayilar gibi miktar
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belirtmekte kullanilir ancak dogal sayilardan farkli olarak
biitin degil pargalara odaklanilir (Baykul, 2014). Bu
baglamda ilkokul doneminde dogal sayilar1 heniiz yeni
Ogrenmis Ogrencilerin kesir kavramimi anlamlandirmalari
onlar i¢in zor bir siire¢ olarak goriilebilir (Cankoy, 2000;
Ersoy ve Baggiin, 2000; Hiebert, 1985; Toluk, 2000). Bu
aciklamaya paralel olan cogu arastirmaya gore kesirler
konusunun dogal sayilarin hemen ardindan anlatilmasi
ogrencilerde Ogrenme giicliigiine ve Ogretmenlerde de
Ogretme giicliigiine sebebiyet vermektedir (Istk ve Kar,
2012; Olkun ve Toluk-Ugar, 2012; Soylu, 2008; Soylu ve
Soylu, 2005; Unlii ve Ertekin, 2012). Ornegin, kesirlerde
dort islem yapma siirecinde 6grenciler bu islemleri dogal
sayilardaki gibi disiinebilmekte ve paydalarimi géz ardi
edebilmektedir (Haser ve Ubuz, 2000; Okur ve Giirel,
2016; Onal ve Yorulmaz, 2017). Ya da kesirli sayilari
siralamada pay ve paydadaki sayilara aldiris etmeden
dogrudan sayilarin  biiyiikligiine odaklanabilmektedir
(Pesen, 2007). Bu durum ilkokul doneminde
kesirlerin 6gretiminde birtakim sikintilarin olduguna ve bu
stkintilarin ~ giderilmesi  gerektigine isaret etmektedir
(Basgiin ve Ersoy, 2000; Haser ve Ubuz, 2000; Iseri, 1997;
Malcolm, 1987; Post, 1989; Sweetland, 1984; Yilmaz,
Ozdemir ve Yagar, 2018). Ogretmen bilgisinin kalitesinin
bu giicliiklerin agilmasinda o6nemli bir etken oldugu
diistiniilmektedir. Konunun zengin yollardan sunumu igin
gerekli analoji, 6rnek ve farkli temsil bigimlerini de igeren
ogretmende bulunmasi gereken 6nemli bilesenler arasinda
goriilmektedir. Ayrica  matematiksel  kavramlarin
aktarimida oldukca onemli bir etki yaratmaktadir (Ball,
Thames, & Phelps, 2008; Charalambos, Hill, & Ball, 2011;
Cramer, Post, & delMas, 2002; Eroglu ve Tanish, 2015;
Fennema, & Franke, 1992; Rowland, Turner, Thwaites, &
Huckstep, 2009; Shulman, 1987).

Matematiksel terimlerle heniiz yeni karsilasan ilkokul
ogrencileri, belirli zihinsel olgunluga erismeden cebirsel
ifadelerle aktarilan soyut bilgileri anlamakta glglik
yasamaktadir  (Piaget, 1952). Kesirler konusunun
anlasilmasi igin soruya iliskin ¢izilmis sekil ve kullanilan
modeller soyut olan bu konunun somutlagtirilmasini,
giinliik yasamla iligkilendirilebilmesini  saglamaktadir
(Kocaoglu ve Yenilmez, 2010). Soyut bir igerige sahip olan
kesirler konusu anlatilmadan 6nce Ogrencilere genelde
kesirlerle giinliik yagsamlarinda hangi alanlarda ve nerelerde
karsilagilacaklart  hakkinda  bilgi  verilmesi tercih
edilmektedir. Bu sekilde ogrenciler formal bilgilerini
giinlik  hayattaki somut Orneklerle daha kolay
ortiistiirebilmektedirler ~ (Orhun, 2007).  Dolayisiyla
kesirlerin  6gretiminde parga-biitin iligkisinden yola
cikarak, somuttan soyuta ilkesi kademeli olarak
gelistirilmeli ve bir biitiiniin farkli sayidaki es pargalardan
olusabilecegi vurgulanmalidir. Bu iligki anlatilirken de
model ¢izimlerine bagvurulmali ve grenciler modeli dogru
cizmek icin tesvik edilmelidir. Pesen (2007) somut
materyaller ile olusturulan kavramsal temellerin ardindan
sembolik gosterimlere gecilmesinin kesirlerin 6gretiminde
onemli oldugunu dile getirmistir.

flkokul seviyesinde kesir kavrami ilk olarak parca-biitiin
iligkisi igerisinde Ogrencilere anlatilmaktadir. Bu iliskiyle
anlatilan kesir kavramini somutlagtirmada genellikle farkl
modellerden faydalanilmaktadir (Reys, Suydam, Lindquist,
& Smith, 1998; Van de Walle, Karp, & Bay-Williams,

2014). flkokulda  kesir  kavrammmn  dgretimini
kolaylagtirmak i¢in genellikle bolge, say1 dogrusu, kiime ve
birim kesir gibi modeller kullanilmaktadir (Baykul, 2005;
Van de Walle vd, 2014). Parga-biitiin iligkisi ile ele alinan
bolge modeli; daire, dikdortgen ve kare gibi basit geometrik
sekillerin ayn1 alana veya sekle sahip es parcalara ayrilmasi
sonucu secilen bolgelerin kesir sayist ile gosterilmesine
dayanmaktadir. Cizgi modelinde, diger bir ifade ile say1
dogrusu ya da uzunluk modelinde, ¢izilen bir ¢izgi iizerinde
mevcut kesrin  pargalar1  esit birimlere  boliinerek
belirtilmektedir. Kiime modelinde bir grup nesne kiimeyi
temsil edecek sekilde gosterilmektedir. Birim kesir
modelinde, bir biitiiniin birka¢ es pargaya ayrilmasi ve bu
pargalardan birinin biitine orant ifade edilmektedir
(Hidiroglu, 2019). Bu modeller igerisinde 6ncelikli olarak
bdlge ve kiime modellerine yer verilip, ardindan diger
modellere gegilmesi tercih edilmektedir. Ornegin ince serit
halindeki kagit veya ip gibi materyallerden 2 veya 4 es
pargaya katlanmak suretiyle birbirine es olan pargalarin
ogrenciye kolaylikla gosterilmesi, kesirlerin 6gretiminde
tercih edilen yollar arasindadir. Bu tiir etkinliklerin
ardindan kesirlerin say1 dogrusu modeli ile anlatilmast
kolaylasabilmektedir.  Kesirlerin ~ 6gretiminde  temel
kavramlarin kademeli olarak ogrencilere kazandirilmasi,
konuya iliskin bilgilerin ezberlenmesine gerek kalmadan
giindelik  hayatta kullanimin1  kolaylastirabilmektedir
(Orhun, 2007). Modeller tizerine 6rnek bir gosterim Sekil
1’deki gibidir.
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Kume model:
Sekil 1: Kesirlerin Ogretiminde Kullanilan Modeller

Ilkokul matematik derslerinde kesirler, dogal sayilar
konusundan hemen sonra gelmektedir (Pesen, 2007).
Ilkokul birinci smf kesirler alt &grenme alaninda
Ogrencilere biitiin ve yarim kesir ile ilgili farkindalik
kazandirilirken ikinci sinifta biitiin, yarim ve g¢eyrek iliskisi
verilmektedir. Bo6lme isleminin yapilmaya baslandig:
iiclincli smifta ise parga-biitiin iligkisi vurgulanarak kesre
dayal1 terimler anlatilmakta, birim kesirden yola ¢ikilarak
pay ve payda arasindaki iligki anlamlandirilmaktadir. Basit,
bilesik, tam sayil1 kesirler ile kesirlerde toplama ve ¢ikarma
islemlerine ise dordiinci simifta yer verilmektedir. Bu
seviyede olan dgrencilerin paydalar1 ayni olan kesirlerde
toplama ve ¢ikarma islemlerini yapmalari ve uygun
problemleri anlamlandirmalar1 hedeflenmektedir (MEB,
2018).

Kesirlerle dort islem, kesirlerin 6gretiminde tizerinde
durulan 6nemli bir konudur. Ozelde kesir sayilarinda
toplama isleminin &gretimi esnasinda, kurali verip islem
yaptirma baglangigta kolay gibi goriinse de Ogrenciler
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islemin anlamin1 ve teknigini kavrayamadiklar1 i¢in bu
islem becerisini problem ¢6zmede kullanamayabilirler
(Baykul, 2016). Ozellikle kesir kavrammin yakindan iliskili
oldugu cebirsel diigiinme, kesir hesaplamasi, ondaliklar-
yiizdeler, oran-orantt gibi konularda Ogrenciler kesir
kavramini transfer etmekte sikinti yasayabilirler (Van De
Walle vd, 2014). Ogrencilerin farkli gdsterim bicimlerini
bilmesi, bu gosterimler arasinda baglanti kurabilmesi ve
istenen gecisleri yapabilmesi iist diizey O0grenmeleri igin
oldukga 6nemlidir (Giirbiiz ve Birgin, 2008). Ogretmenlerin
uygulamalarinda kullandiklar1 ¢oklu gdsterim bigimleri,
kavramsal anlamayi gelistirmekte, derin ve etkili bir
anlamayi destekleyerek basariy1 artirmaktadir (Hill, Rowan,
& Ball, 2005; Niemi, 2002). Eroglu, Camci ve Tanish
(2019) ¢oklu temsillerin, dgrencilerin konular1 kavramsal
olarak ogrenmelerinde 6nemli oldugunu belirtmiglerdir.
Ornegin, kesirlerin somut materyal ve sekil gibi farkl
temsil bicimleri kullanilarak 6gretilmesiyle, o6grenciler
konuyu daha iyi 6grenebilmekte ve problemleri daha yapict
bir yaklagimla ele alabilmektedirler (Cramer vd., 2002;
Lewis, & Lynn, 2018; Niemi, 1996; Poon, 2018). Ersoy ve
Ardahan (2003) kesirlerin 6gretiminin her iilkede zor bir
sire¢ oldugunu ve O&gretim esnasinda ¢esitli  gorsel
materyallere gereksinim duyuldugunu belirtmislerdir. Siap
ve Duru (2004) Kkesirlerin daha iyi algilanmasi igin
manipiilatiflerin,  geometrik  sekil ve  modellerin
kullanilmas:1 gerektigine dikkat ¢ekmislerdir. Ogrencilerin
kavramsal anlamalarinin gelistirilmesi agisindan yapilacak
ogretimde farkli stratejilere basvurmak oOnemli oldugu
kadar, hizmet Oncesinde adaylarin bu stratejileri kullanim
diizeylerini incelemek de dnem tagimaktadir. Bu baglamda,
calismanin amaci, kesirlerde toplama islemine yonelik sinif
O0gretmeni adaylarinin farkli gosterim bicimlerini ortaya
koyan 6gretimsel agiklamalarini incelemek ve genel olarak
bagvurduklar1 6gretim stratejilerini agiga ¢ikarmaktir.

2. Yontem

Bu bolimde calismanin deseni, katilimcilar, verilerin
toplanmast ve analizi hakkinda ayrintili bilgilere yer
verilmistir.

2.1. Calismanin Deseni

Ogretmen adaylarimin  kesirlerde toplama isleminin
Ogretiminde  hangi  stratejileri  sergileyebileceklerinin
incelendigi bu c¢aligmada nitel arastirma yontemlerinden
durum c¢aligmasi kullanilmigtir. Durum g¢aligmasi, sinirh
sayida Orneklem {lizerinde herhangi bir olay, iliski veya
stireci inceler. Bu 0zelligi ile durum c¢aligmasi egitimsel
konularinin arastirilmasinda ‘ne’, ‘nasil’ ve ‘neden’
sorularina cevap verilmesi bakimindan diger arastirma
yontemlerinden ayrilmaktadir (Yin, 2013).

2.2. Katilimcilar

Calismanin  katilimeilarin;, 2018-2019 &gretim  yilinda
Tirkiye’deki bir devlet {iniversitesinin sinif 6gretmenligi
bolimiinde {giinct sinifta 6grenim goren 46 oGgretmen
aday1 olusturmaktadir. Bu 6rneklemin seciminde amagh
ornekleme  tiirlerinden  tipik  durum  &rneklemesi
kullanilmistir. Bu &gretmen adaylarinin lisans egitimleri
boyunca matematik bilgisi ile ilgili olarak “temel
matematik I-II” derslerini ve matematik 6gretimi ile ilgili
olarak “matematik 6gretimi I-II” derslerini almis olmalari

sahip olduklar1 alan bilgilerini 6grencilere aktarabilme
konusunda 6nemli bir rol oynamstir. Kesirler konusunun
detayli bir sekilde ele alindigi matematik Ogretimi II
dersinde kesirlerle ilgili kazanimlara yodnelik konularin
nasil Ogretilmesi gerektigi Ogretim programinin Onerdigi
sekilde ©6rnek etkinlik ve wuygulamalarla adaylara
aktarilmigtir. Ardindan adaylardan mevcut kazanimlar
dogrultusunda 6rnek 6grenme ortamu tasarlamalari ve bunu
smif icerisinde paylasmalar1 istenmistir. Bu sekilde
adaylarin matematik Ogretimi bilgilerinin gelistirilmesi
amaglanmistir. Caligmanin  igerigi g6z  Oniinde
bulunduruldugunda adaylarin aldiklar dersler
dogrultusunda donanimli bir yapiya sahip olmalari, onlarin
calisma i¢in uygun Orneklem olmasi konusunda yeterli
goriillmistiir. Etik kurallar geregi ¢alismadaki katilimcilarin
isimleri gizli tutulmus ve igerikte ilgili alintilara yer
verilirken birinci 6gretmen adayindan kirkaltinci gretmen
adayina OAl, OA2, OA3, ..., OA46 seklinde kodlar
kullanilmustir.

2.3. Verilerin Toplanmas1

Calismanin verileri 6gretmen adaylarinin ; + 1% seklinde

bir toplama isleminin ogretimini ii¢ farkli yoldan nasil
gergeklestirirsiniz?  Agiklaymiz.”  sorusuna  verdikleri
cevaplardan elde edilmisti. Bu soru ayni zamanda
“Matematik Ogretimi 1I” dersinin dénem sonu sinav
sorularindan  birisini  teskil etmekte olup &gretmen
adaylarmin  ilgili ders kapsaminda  6grendiklerini
yansitmalart amaciyla  hazirlanmigtir.  Bu  sorunun
secilmesinde ilkokul Ogretim diizeyi g6z Oniinde
bulundurulmus ve kazanimlar dogrultusunda o&zellikle
paydalarin esit ve tam sayili kesir olmasma dikkat
edilmistir. Kesirlerde toplama ve g¢ikarma iglemlerine 4.
smif diizeyinde giris yapilmakta ve bu diizeyde
Ogrencilerden basit, bilesik ve tam sayili kesri
tanimlamalari, kullanmalari, paydalart esit olan kesirlerde
toplama ve c¢ikarma islemlerini yapmalar1 ve uygun
problemleri ¢ozmeleri beklenmektedir (MEB, 2018). Bu
sire¢ igerisinde MEB (2018) kavramlar1 farkli temsil
bicimleri ile ifade etmeyi, yeni kavramlarin &gretiminde
miimkiin oldugu 6lgiide somut ya da yar1 somut materyaller
kullanmayr o6nermektedir. Bu oOneriler dogrultusunda
matematik 6gretimi II dersi kapsaminda model (bdlge, say1
dogrusu, birim kesir, kiime) ya da somut cisimler
yardimiyla adaylara pedagojik bilgiler kazandirilmaya
calistlmistir. Dolayisiyla bu c¢aligmada adaylardan MEB
(2018)’in oOnerilerini dikkate almalar1 ve somut ya da yari
somut nesneleri kullanarak  6gretimsel aciklamada
bulunmalar1 beklenmektedir. Ogretmen adaylarina sinav
kapsaminda bu soruyu cevaplandirmalari igin yeterli zaman
verilmis ve tiim adaylar bu soruyu ders geregi kazandiklari
pedagojik bilgileri kapsaminda cevaplandirmislardir.

2.4. Verilerin Analizi

Arastirmadan elde edilen verilerin analizi, betimsel analize
ve igerik analizine uygun olarak gerceklestirilmistir.
Betimsel analiz geregi, 6gretmen adaylarmin ilgili soruda
kullandiklar1 modeller (bélge, uzunluk, kiime, birim kesir)
frekans olarak ifade edilmis olup verdikleri cevaplar yeterli,
eksik ve yanlig Ogretimsel aciklama  seklinde
degerlendirilmistir. Ogretmen adaylarimin model disinda
kullandiklar1 stratejiler (somut materyal kullanma, sozel
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problem kurma, vs.) ise igerik analizine tabi tutularak yine
yeterli, eksik ve  yanliy  Ogretimsel agiklama
kategorilerinden uygun olan1 ile eslestirilmistir. Bu
baglamda once Ogretmen adaylarinin ilgili cevaplarinin
islemsel olarak dogru olup olmadig: belirlenmis, daha sonra
ise kullanilan strateji dogrultusunda kategorilere uygun
kodlamalar gergeklestirilmistir.

Kodlama esnasinda her adayin cevaplarinin yeterlik
diizeylerini ortaya koyacak kategoriler olusturulmustur. Bu
kategorilerin  olusturulmasi esnasinda oncelikle ilgili
literatiir taranmis ve benzer c¢alismalarda kullanilan
kategoriler incelenmistir. Ardindan ¢alismada adaylarin
cevaplarmin  “yeterli, eksik ve yanlis” seklinde ii¢
kategoride toplanmasi uygun goriilmiis ve bu kategorilere
yonelik 6lgiitler olugturulmustur. Olusturulan kategoriler ve
olgiitler alaninda uzman iki matematik egitimcisi tarafindan
incelenmis, goriils ve Oneriler dogrultusunda uygun
diizenlenmeler yapilmistir. Calisma esnasinda kullanilmak
iizere son hali verilen kategoriler ve oOlgiitler Tablo 1°de
belirtilmistir:

Tablo 1. Ogretmen Adaylarmin  Ogretim ~ Stratejilerinin
Kategorilere Gore Degerlendirilmesi

farklt stratejler kullandiklar1  goriilmistir. Adaylarin
bazilar1 ise herhangi bir nesne ya da model kullanmaksizin
tahta iizerinde anlatma ya da sozel ifadeler ile anlatma gibi
ifadeleriyle sayisal iglem yapmay: strateji olarak
benimsemislerdir. Adaylarin  verilen soru karsisinda
kullandiklar1 ~ stratejilerin  yeterli, e¢ksik ve yanlis
kategorilerine gore frekanslari Tablo 2’de gorildigi
gibidir.

Tablo 2. Ogretmen Adaylarimin Kesirlerde Toplama Isleminde
Kullandiklart Stratejiler

Stratejiler Yeterli Eksik Yanlis Toplam
Model kullanma 29 42 24 95
Bolge modeli 16 24 5 45
Say1 dogrusu modeli 6 10 15 31
Kiime modeli 6 6 2 14
Birim kesir modeli 1 2 2 5
Sozel problem kurma 0 5 1 6
Somut cisim kullanma 2 3 1 6
Sayisal islem yapma 10 1 2 13
Toplam 41 51 28 120

Kategori Agiklamalar

Yeterli v' Kesirlerde toplama islemini dogruya yakin
bir model/strateji kullanarak sonuglariyla
birlikte ayrintili bir sekilde gésterme

v' Kesirlerde toplama islemini dogru bir
model/strateji ~ kullanarak ~ sonuglariyla
birlikte ayrintili bir sekilde gdsterme

v' Kesirlerde toplama islemini dogru bir
Eksik modelle/stratejiyle gdsterme ancak sonug ile
iligkilendirmeme

v' Kesirlerde toplama islemini dogru bir
modelle/stratejiyle gosterme ancak
gosterimde bazi ayrintilar1 gz ardi etme

v' Kesirlerde toplama islemini dogru bir

Yanlig modelle/stratejiyle gostermeyi amaglama
ancak uygun gosterim ve agiklamalarda
bulunmama

v' Kesirlerde toplama islemini dogru bir
modelle/stratejiyle gOstermeyi amaglama
ancak sadece acgtklama yaparak uygun
gosterimlerde bulunmama

Giivenirligin saglanmasi igin kodlamalar doktora derecesine
sahip iki arastirmaci tarafindan farkli zamanlarda
gerceklestirilmis ve uyum orami Miles ve Huberman’in
uyum formiiliine gore (Gilivenirlik= Goriis birligi/Goriis
birligi+Goriis ayrihigit X 100) .90 olarak hesaplanmigtir
(Miles, & Huberman, 1994). Kodlama sonrasi olusan
uyusmazliklar ise bir araya gelinerek ¢dziimleme yoluna
gidilmistir. Ornegin, somut model kullanma kategorisinde
adaya ait bir gosterim arastirmacilar tarafindan “yeterli” ve
“eksik” olarak iki farkl sekilde kodlanmuissa, ilgili adaya ait
veriler tekrar incelenir, neden “yeterli” ya da neden “eksik”
oldugu ile ilgili gerek¢eler sunulur, mantiksal olarak gecerli
olan gerek¢e iki arastimact tarafindan onaylandiginda
uzlagma saglanmis olur.

3. Bulgular

Ogretmen adaylarinin  iki kesrin  toplamma iligkin
kullandiklar: stratejiler genel olarak incelendiginde daha
¢ok model kullanimina yer verdikleri, bunun yaninda s6zel
problem kurma ve somut cisimler kullanma gibi farkl

Tablo 2 incelendiginde 6gretmen adaylariin kullandiklart
stratejilerin 41°1 yeterli, 51°1 eksik, 28’1 ise yanlis seklinde
kategorilendirilmistir. Genel olarak incelendiginde model
kullaniminin eksik, sayisal islem yapmanin ise yeterli
boyutta yogunlastigi gorilmektedir. Asagida her bir
stratejinin kullanim durumlar1 ayrintili olarak sunulustur.

3.1. Model Kullanma

Adaylar kesirlerde toplama islemi sorusunda bolge, sayi
dogrusu, kiime ve birim kesir modellerine yer vermislerdir.
iki kesrin toplammin model kullanimina gére dagilimi
incelendiginde 6gretmen adaylarinin tamamina yakininin
bolge modeline yer verdigi goriilmektedir. Cogu 6gretmen
aday1 say1 dogrusunu gosterim bi¢imi olarak ele almasina
ragmen sadece 6’st bu gosterimi uygun bir sekilde
kullanabilmis, 25°1 ise eksik ya da yanlis kullanmigtir. Cok
az Ogretmen adayr birim kesirleri &gretimsel agiklama
olarak kullanirken, bir kisim &gretmen adayr ise kiime
modelini gosterim bigimi olarak tercih etmistir. Ogretmen
adaylart tarafindan kullanilan her bir modelin kullanim
durumlart ve Ogretimsel aciklamalarindan bazi ornek
kesitler asagida ayrintili olarak sunulmustur.

3.1.1. Bolge Modeli

Ogretmen adaylarmin tamamina yakini bdlge modelini
tercih etmesine ragmen sadece 16’s1 bu modeli yeterli ve
uygun bir sekilde kullanabilmistir. Yeterli sekilde kullanan
adaylarin birgogu 1 tam ifadesini model iizerinde ifade
ederken standart gdsterim olan | sekli

seklini kullanmay1 tercih etmiglerdir. Bu durum adaylarin
bu modeli dogruya yakin bir sekilde kullandiklarim
gostermektedir. Bu modele yer veren 6gretmen adaylarinin
neredeyse yarisinin bu modeli eksik kullanmasi, bu modelin
oldukca sik tercih edildigini ancak yeteri kadar
kullanilamadigini ortaya koymustur. Cogu 6gretmen aday1
bu modeli ifade ederken dikdortgen, daire ya da esit alana
sahip farkli modelleri tercih etmislerdir. Ogretmen
adaylarinin bazilar1 kullandiklari modellere isim verirken
bazilar1 isimlendirme yapmay1 tercih etmemis, bazilari ise

yerine ; ifadesini daha iyi yansitan
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farkli isimlendirmelerde bulunmusglardir. Cogu &gretmen
aday1 isimlendirme yaparken bolge modeli soylemek yerine
sema, alan, geometrik cisim, model, sekil, abakiis,
Dianes’in kiipleri gibi isimlendirmelerde bulunmuslardir.
Bunun yaninda bazi 6gretmen adaylari bdlge modelini
birkag gosterimde ele almis ve farkli modellermis gibi ifade
etmislerdir. Asagida bolge modelini kullanan &gretmen
adaylarinin cevaplarindan bazi kesitler sunulmustur:
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Sekil 2. 033’iin yeterli kullanilmis bolge modeli

Sekil 2’ye gére 033’iin 1 tam’1 7/7 seklinde ifade etmesiyle
bolge modelini dogruya yakin bir sekilde kullandigi, islem
ve sonucu gorsel olarak yeterli bir sekilde iligkilendirdigi
goriilmektedir. Burada adayin, bolge modelini uygun bir
sekilde kullanmasina ragmen isimlendirmemesi ise goz ardi
edilen hususlar arasindadir.
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Sekil 3. 025’in yeterli kullamlmis bblge modeli

Sekil 3’e gore 0O25’in bolge modelini geometrik
cisimlerden farkli olarak giinliik yasamdan secilmis bir
ornekle ifade ettigi goriilmektedir. Adayin benzer sekilde 1
tam’1 7/7 seklinde ifade ettigi i¢in dogruya yakin bir
gosterimde bulundugu ancak, cisme ait her bir parganin esit
olmas1 gerektigini goz ardi ettigi ve bu eksikligi tizerlerine
sayisal degerlerini yazarak kapattigi goriilmektedir.
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Sekil 4. O7°nin yeterli kullanilmis bolge modeli

Sekil 4’e gore O7’nin bdlge modelini dogru kullandig: ve
alan modeli olarak isimlendirdigi goriilmektedir. Adayin
aynt zamanda par¢a biitiin ilkesini g6z Oniinde
bulundurdugu ve pargalari esit biiyiiklikte ¢izmeye ¢alistigi
anlasilmaktadir.
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Sekil 5. O4’in aym modeli farkli modellermis gibi gdsterdigi
bolge modeli

Sekil 5’te O4’iin bolge modelini ii¢ farkli sekilde farkli
modellermis gibi aktardigi goériilmektedir. Diger bir ifade
ile O4 daire ve dikdortgeni es pargalara ayirarak gostermis
ve bolge modelini farkli modellermis gibi ifade etmistir. Bu
durum adaymm model bilgisi baglaminda yeterli bilgiye
sahip olmadigini ortaya koymaktadir.

Bolge modelini eksik kullanan 6gretmen adaylarinin
bazilar1 sekillerin tarali kisimlarii yeterli sekilde ifade
edemezken, bazilari ise “1 tam” ifadesini uygun bir sekilde
bagdastiramamistir. Ogretmen adaylarinin bélge modelini
ifade ederken biiyiik bir ¢ogunlugunda goriilen eksiklik
sadece toplama islemi kisminda yeterli sekil ve
aciklamalara yer vermeleri ve sonu¢ kismini yeterli sekil ve
ifadelerle agiklamayr goz ardi etmeleridir. Ogretmen
adaylarinin  bélge modelini  kullanirken  yasadiklari
eksikliklerden bazi o6rnek gosterimlere asagida yer
verilmigtir.
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Sekil 6. O16’nim eksik ifade edilmis bolge modeli

Sekil 6’ya gére O16 bolge modelini uzunluk modeli olarak
isimlendirmis ve tarali kisimlari yeterince agik ifade
edememistir. Bunun yaninda toplama islemini yarida
birakmis ve sonugla ilgili yeterli gdsterim ve agiklamalarda
bulunmamustir.
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Sekil 7. O18’in eksik ifade edilmis bolge modeli

Sekil 7°ye gore O18 “1 tam™ gdsteren kesri parga sayisina
uygun biiyliklikte gosterememis ve aym1 zamanda
iliskilendirdigi model ismini sadece “model” seklinde ifade
etmistir. Ogretmen adayinin bu gdsteriminde ayn1 zamanda

“l tam” ifadesini ; seklinde belirtmeden isleme devam

ettigi ve sonu¢ kismini sekille belirtmek yerine sadece
islemsel olarak aktardig1 goriilmektedir.
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Sekil 8. O1’in eksik ifade edilmis bolge modeli

Sekil 8’e gore OA1 “1 tam” ifadesini belirtirken seklin igini
doldurmak yerine bos birakarak yanhs bir sekilde ifade
etmistir. Aday burada tam kismu tarali gibi diisiinerek islem
yapmig, ayrica goOrseli destekleyici bilgilere yer
vermemistir.

Bolge modelini yanlis kullanan 6gretmen adaylarinin ise
sadece agiklama yaptiklari ve yeterli gosterimlerde
bulunmadiklar1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylarinin bélge
modelini yanlis kullandig1 baz1 6rnek gosterimler asagidaki
gibidir:
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Sekil 9. 031 nin yanlis ifade edilmis bolge modeli

Sekil 9°da goriildiigii gibi O31 bir numaral agiklamasinda
bolge modelini  kullanabilecegini  belirtmis  ancak
kullandigina dair herhangi bir gosterimde bulunmamastir.
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Sekil 10. O32’nin yanlhs ifade edilmis bolge modeli

Sekil 10°da 032 bolge modelini kullanmaya ¢alismis ancak
sonugtan uzak yanlig ifadelerde bulunmustur.
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Sekil 11. 043’iin yanlis ifade edilmis blge modeli

Sekil 11°de O43 bir ekmegi yedi parcaya aymrmis ancak
ayrilan parcalarin birbirine esit olmasi gerektigini gdz ardi
etmistir. Bu nedenle adaymm yanlis bir gosterimde
bulundugu gorilmiistiir. Bu 0Ogretmen adayinin ayni
zamanda “1 tam” ifadesini i¢i bos sekillerle yanlis
gosterdigi  ve toplama islemini  sonuglandirmadigi
goriilmektedir.

3.1.2. Sayr Dogrusu Modeli

Say1 dogrusu modeli diger isimleriyle ¢izgi ya da uzunluk
modeli, cogu dgretmen adaymin basvurdugu bir gosterim
modeli olmasina ragmen, bu modeli kullanan 6gretmen
adaylarmin  yaklagitk  yarist  yanlis  gdsterimlerde
bulunmuslardir. Asagida sayr dogrusu modelinin yeterli,
eksik ve yanlis kullamimlar1 baglaminda Ggretmen
adaylariin bazi 6gretimsel agiklamalari yer almaktadir.
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Sekil 13. O33’un yeterli kullanilmig say1 dogrusu modeli

Sekil 12 ve Sekil 13 incelendiginde O14’in say1 dogrusu
modelini dogruya yakin, O33’{in ise dogru ve yeterli bir
sekilde kullandigi  goriilmektedir. Bu iki gosterim
karsilastirldiginda, O14’iin toplama isleminde oklar1 ard

arda getirmedigi ve 1 den sonra “1 %, 1 % ...~ seklinde devam

ettigi, O33’iin ise “I tam” ifadesini ; seklinde ifade ettigi
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tek dogru iizerinde toplama islemini sonugla iligkilendirerek

aktarmuglar, ancak iglemsel ifadelere yer vermemislerdir.

ve .7 seklinde devam ettigi anlagilmaktadir. Adaylar

Bazi1 6gretmen adaylarinin say1 dogrusunda kesir ifadelerini
dogru  gosterebilmesine  karsin, toplama  islemini
belirtemedikleri, ayni dogru {izerinde islem yapmakta
sikint1 yasadiklart ve dolayisi ile sayr dogrusunu eksik
kullandiklar1 goriilmiistiir. Bu 6gretmen adaylarina yonelik
ornek gosterimler asagidaki gibidir.
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Sekil 14. 013’iin eksik kullanilmis say1 dogrusu modeli
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Sekil 15. 024’iin eksik kullanilmis say1 dogrusu modeli

Sekil 14 ve Sekil 15 incelendiginde, 013 ve 024’iin verilen
kesirleri say1 dogrusunda dogru gosterebilmesine karsin
pargalar1 biitiinlestirmede sikinti yasadiklari ve noktalar
dogru sonuca ulastiracak sekilde uygun kullanmadiklar
goriilmektedir. Dolayisiyla sayt dogrusunu kullanirken
sadece toplama dahil edilen kesirlerin gosterilmesi ve
sonugla iliskilendirilmemesi gosterimin eksik kaldigim
ortaya koymaktadir.
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Sekil 16. 036’min eksik kullanilmis say1 dogrusu modeli

Sekil 16’da O36’nin say1 dogrusunu dogru bir sekilde
birimlerine ayirabildigi ancak toplama islemini gerektigi
gibi ayni say1r dogrusunda yansitamadigi anlasilmaktadir.
Burada 6gretmen adayinin her kesir igin farkli say1 dogrusu
kullanmasi,  yapilan  islemleri  bolge  modeliyle
bagdastirdigin1 gostermektedir. Bolge modeliyle benzerlik
goriilen bu ifadede adayin aym sayr dogrusu iizerinde
birden ¢ok ifadeyi gostermede giicliik yasadig1 goriilmiistiir.
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Sekil 17. O2’nin eksik kullanilmis say1 dogrusu modeli

Sekil 17°ye gore O2’nin say1 dogrusunda pargalamalari ve
noktalamalar1 dogru yapmasina karsin, sayr dogrusunu
sifirdan  baslatmadigi  goriilmektedir. Yasanan bu
dikkatsizlik, gésterimin eksik kalmasina neden olmustur.
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Say1 dogrusunun yeterli ya da eksik kullaniminin yaninda
¢ogu Ogretmen adayimin sayr dogrusunu yetersiz ve yanlis
kullandig1 gériilmiistiir. Ogretmen adaylar1 sayr dogrusu
modelini bir gosterim bigimi olarak bilmesine karsin
birgogu kesir ifadeleri ile toplama islemi arasinda baglanti
kuramamigtir. Bu ise belirsiz ve anlagilmaz gosterimlerin
ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Ogretmen adaylarinin
yanlis kullanilmis gosterimlerinden bazi 6rnek kesitler
asagida sunulmustur:
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Sekil 18. O3’iin yanlis kullanilmis say1 dogrusu modeli

Sekil 18’¢ gore O3’iin bir sayr dogrusu ¢izdigi ancak
belirttigi kesirlerde toplama amacina yonelik herhangi bir
gosterimde bulunmadigi anlasilmaktadir. Bu 6gretmen
adayinin kesirlerde toplama islemini say1 dogrusu iizerine
aktaramadigi dolayisiyla sayir dogrusunu kullanmada
yetersiz kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 19. O6’nin yanlis kullanilmis say1 dogrusu modeli
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Sekil 20. O7’nin yanlis kullanilmis say1 dogrusu modeli

Sekil 19 ve Sekil 20’ye gore O6 ve O7’nin kesir ifadelerini
sayl dogrusunda géstermeye ¢alistiklari ancak bu kesir
ifadelerinden yola ¢ikarak toplama islemi ile ilgili herhangi
bir baglanti kuramadiklart anlagilmaktadir. Sayr dogrusu
tizerinde kesir ifadelerini belirli bir diizen igerisinde
gosteremeyen Ogretmen adaylari dogal olarak kesirlerin
toplami ile sayr dogrusu arasinda iligki kurmakta giicliik
yasamislardir.
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Sekil 21. O10’un yanlis kullanilmis say1 dogrusu modeli

Sekil 21’e gore O10’un kesir ifadelerini sayr dogrusu
iizerinde gosteremedigi, kesirlerin gosterimiyle ilgili bazi
kavram yanilgilarina sahip oldugu ve dolayisiyla sayi
dogrusunu  kullanmakta  olduk¢a  sikintt  yasadigi
gorilmektedir. Bu gosterim ayni zamanda adaymn sayi
dogrusunu yeterince anlamlagtirmadigini ortaya
koymaktadir.

3.1.3. Kiime Modeli

Ogretmen adaylarmin bir kismi kiime modeline yer vermis
ancak yarisindan ¢ogu bu modeli yeterli bir bigimde
kullanamamistir.  Asagida yeterli kullanilmis  kiime
modeline ait bir 6rnek yer almaktadir.

Sekil 22. 042’iin yeterli kullanilmis kiime modeli

Sekil 22’ye gore 042’ nin kesirlerde toplama islemini kiime
modeli kullanarak dogru ve yeterli bir sekilde ifade ettigi
goriilmektedir.

Bazi 6gretmen adaylar1 kiime modelini uygun bir sekilde
kullanmaya ¢aligsalar da bazi eksikliklerden dolay1
gosterimlerin eksik kaldigr goriilmistir. Bu eksiklikler
toplama iglemini sonuglandirmama, “1 tam” ifadesini yanlig
aktarma gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. Asagida
kiime modelinin eksik ifadelerinden bazi kesitler
sunulmustur:

Sekil 23. 08’in eksik kullanilmis kiime modeli

Sekil 23’e gore O8 kiime modelini kullanarak toplama
islemini anlatmaya c¢alismis ancak toplama isleminin
sonucuna yonelik herhangi bir gosterimde bulunmamistir.
Bu anlamda aday tarafindan yarim birakilan bu gosterimin
yetersiz kaldigi goriilmektedir.
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Sekil 24. 010’un eksik kullanilmis kiime modeli
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Sekil 25. O7’nin eksik kullanilmis kiime modeli

Sekil 24 ve 25’ gore 010 ve O7 kullandiklar1 kiime
modelinde  “1  tam” ifadesini  yeterince ifade
edememislerdir. Sekiller incelendiginde O10’un tam
kisimdaki elemanlar1 karalamadigi ve toplama islemini
sekil iizerinde sonuglandirmadigi, O7°nin ise tam kism
ifade ederken bolge modeli ile bagdasim kurdugu, kiimeyi
elemanlar ile belli etmek yerine tarama yolunu kullandig1
goriilmektedir. Bu gosterimler, acik olmayan islemlerin
yetersiz kaldigin1 ve kiime modelinin eksik ifade edildigini
ortaya koymaktadir.

Kiime modelinin eksik kullanimmin yaninda kesirlerin
toplam:1 ile herhangi bir sekilde bagdasmayan yanlis
gosterimlerin oldugu da goriilmiistiir. Asagida bu yanlis
gosterime bir 6rnek verilmistir:
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Sekil 26. O11°in yanhs kullanilmis kiime modeli

Sekil 26’ya gore ise Oll, 1% ifadesindeki tam kism

yeterince ifade edememis, bunun yerine 6nce 1; ‘nin esiti
12
7
‘yi ise sekil tizerinde yanlis ifade etmistir. Bu durum
Ogretmen adayinin 6nce islem yaptigini ardindan gosterime
yer verdigini ve dolayisiyla yanls gosterimde bulundugunu
ortaya koymustur. Bu gdsterim, Ogrencinin anlamasini
kolaylastirict olmadigindan yanlis kabul edilmistir.
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Sekil 27. 09’un yanlis kullanilmis kiime modeli

Sekil 27’ye gore O9’un kiime modelini i¢ ice sekiller
kullanarak ifade ettigi goriilmektedir. Bu gosterim, adayin
kiime modelini yanlis anlamlandirdig1 ve yanlis anlamalara
sebebiyet verdigi i¢in kiime modelini yanlis kullandigimi
ortaya koymaktadir.

3.1.4. Birim Kesir Modeli

Ogretmen adaylarmin kiigiik bir kismi kesirlerde toplama
isleminde birim kesir modelini kullanmayi tercih etmis
ancak ¢cogu bu modeli yeterli bir bicimde kullanamamustir.
Ogretmen adaylarimin birim kesir modelini yeterli, eksik ve
yanlis gosterimlerinden bazi 6rnekler asagida sunulmustur:
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Sekil 28. O1’in yeterli kullanilmis birim kesir modeli

Sekil 28’¢ gore O1’in kesirlerde toplama islemini birim
kesirleri kullanarak dogru ve yeterli bir sekilde anlattig
gorlilmektedir.
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Sekil 29. 039’un eksik kullanilmis birim kesir model

Sekil 29’a gére 039’un kesirlerde toplama islemini birim

kesirlerle anlatmaya calistig ancak islemi
sonuclandirmadigr  i¢in  gosterimin  eksik  kaldig1
anlasilmaktadir.

7/
o+

Sekil 30. O5’in yanlis kullanilmus birim kesir modeli

Sekil 30’a gore O05’in kesirlerde toplama isleminde birim
kesirleri kullanmaya c¢alistigi, ancak kesir ifadelerini ve
birim kesirleri yanlig aktardigi ve sonugla iligkisi olmayan
yanlis iglemler yaptig1 anlagilmaktadir.

3.2. Sozel Problem Kurma

Ogretmen adaylarindan  bazilar1  kesirlerde toplama
isleminin Ogretiminde, verilen soruyu problem haline
doniistiirerek  Ogrencilerin  kafalarinda  bir  model
olusturmalarim amaglamisgtir. Ancak 5 aday bu modeli
eksik kullanirken, 1 aday yanlis kullanmig ve hi¢bir aday bu
modeli yeterli bir sekilde kullanamamistir. Adaylarin bu
modeli yeterli diizeyde kullanamamasinin temel nedeninin
ise problem cilimlesini ifade etmede yasanan sikintilar
oldugu goriilmistir. Bu adaylardan problem olusturma
modelinin eksik ya da yanlis kullanimina yonelik 6rnek
cevaplar asagida sunulmustur.

Sekil 31. 039’un eksik kullanilmis sézel problem kurma modeli

Sekil 31’e¢ gore 039, problem olusturma yoluyla
Ogrencilerin once problemi zihinde canlandirmalarini
ardindan ise verilen kesirleri toplamalarini amaglamustir.
Ancak adayin “pastalarin kagta kagini dagitmigtir?” ifadesi
yerine “toplamda ka¢ parca dagitmistir?” ifadesi, islem
sonucuna dogal say1 anlami yiikledigini gostermektedir. Bu
durum  kurulan  problemin eksik yoniinii ortaya
koymaktadir.
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Sekil 33. 026’nn eksik kullanilmis sézel problem kurma modeli

Sekil 32 ve Sekil 33’e gore O5 ve 026 kesirlerde toplama
amaci tasiyan bir problem olusturmuslar ancak problemde
verilenler ile istenenler arasinda iliski kuramamiglar ve
parcalarin es oldugunu vurgulamamislardir. Bu durum
kurulan problemlerin amaca ulagsma noktasinda eksik
kaldigin1 gostermektedir.

Sekil 34. 03’iin yanlis kullanilmig sézel problem kurma modeli
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Sekil 34’e gore O3 problem olusturma modelini diisiinmiis
ancak aciklama noktasinda basarisiz olmustur.

3.3. Somut Cisim Kullanma

Bazi 6gretmen adaylari kesirlerde toplama iglemini sinifta
somut materyaller kullanarak anlatma yoluna gitmislerdir.
Adaylarin 3’4 bu modeli eksik, 2’si yeterli 1’i yanlis
kullanmistir. Bu 6gretmen adaylarinin agiklamalarindan
baz1 kesitler asagidaki gibidir:
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Sekil 35. 039’un yeterli kullanilnis somutlastirma modeli

Sekil 35’e gore O39’un smifta somut cisim kullanarak
toplama islemi yapmay: amacladigi anlasilmaktadir. Buna
gore aday somut nesne olarak elma kullanmis ve
ogrencilerin toplama islemini somut olarak
canlandirmalarin1 amaglamustir.
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Sekil 36. 06 nin eksik kullanilmis somutlastirma modeli

Sekil 36’ya gore O6’nin kesirlerde toplama islemini somut
cisimlerle anlatmaya c¢alistifi ancak sonuca ydnelik
herhangi bir agiklamada bulunmadigi i¢in yapilan islemin
eksik kaldig1 goriilmektedir.
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Sekil 37. O3’iin yanlis kullanilmig somutlagtirma modeli

Sekil 37°’ye gore O3’iin kesirlerde toplama islemi
gerceklestirmede somut cisimler kullanmayi hedefledigi
ancak yapilan agiklamalarin hedefle uygun olmadigi
anlagilmaktadir.

3.4. Sayisal Islem Yapma

Ogretmen adaylarmin azimsanmayacak bir kismi (10’u)
kesirlede toplama isleminin Ogretiminde her hangi bir
modele yer vermeksizin iglem yolunu tercih etmislerdir.
Islem yolunu tercih eden adaylardan &rnek gosterimler
asagidaki gibidir:
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Sekil 38. O15’in yeterli kullamlmis sayisal iglemi
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Sekil 39. 045’in yeterli kullanilmis sayisal iglemi

Sekil 38 ve Sekil 39’a gore O15 ve O45’in herhangi bir
model kullanmadiklar1 ve sadece islemsel olarak bilgi
vermeyi amagladiklar1 goriilmektedir. Buradan adaylarin
toplama islemini kurallar cergevesinde Ogretmeye
calistiklart ortaya ¢ikmaktadir.

Gosterimlerinde islem yapmay! tercih etmesine ragmen
eksik ve yaphs gosterimlerin oldugu agiklamalar da yer
almaktadir. Ornek kesitler agagidaki gibidir:
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Sekil 40. 024°iin eksik kullanilmis sayisal islemi

Sekil 40’a gore 024’iin kesirlerde toplama islemini
anlatmak icin iglem yapmay:r tercih etti§i ancak
aciklamalarinin sonugla iligkili olmadigi i¢in eksik kaldigi
anlasilmaktadir.
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Sekil 41. 035’in yanls kullanilmis sayisal islemi

Sekil 41’e gore O35’in islem yoluyla kesirlerde toplama
islemini anlatmay1 amagladigi ancak ayrintili agiklamalara
yer vermedigi anlasilmaktadir.

4. Sonug, Tartisma ve Oneriler

Calismanin sonuglar1 dogrultusunda 6gretmen adaylariin
farkli stratejileri ¢ok fazla kullanamadiklari, bunun yerine
genellikle modelleri tercih ettikleri tespit edilmistir.
Literatiirde kesirler konusuna deginen bir¢ok ¢alismada
ogretimsel agiklamalarin  ve  kullanilabilecek  farkli
stratejilerin  Oonemine dikkat c¢ekilmistir (Ball, 1990;
Charalambos, Hill, & Ball, 2011; Gékkurt, Kogak ve Soylu,
2014; Isik, 2011; Sahin, Gokkurt ve Soylu, 2016; Toluk-
Ugar, 2011; Yavuz-Mumcu, 2017). Bu ¢aligmalar igerisinde
Toluk-Ugar (2011) yaptigi ¢alismada 6gretmen adaylarina
verilen Ogretimsel bilgilerin, kesirlerin 6gretiminin uygun
gosterimlerle  agiklanmasini  kolaylastirdigini  ortaya
koymustur. Yavuz-Mumcu (2017) c¢aligmasinda 6gretmen
adaylarimin  kesirlerde goriilen kavram  yanilgilarini
gidermek amaciyla genellikle model kullanma yolunu
tercih ettiklerini belirtmistir. Buna ragmen genellikle
islemlerde kuralin altinda yatan gerekgeyi agiklamada
eksikliklerin oldugu gorilmiistir (Gokkurt, Kocak ve
Soylu, 2014; Isik, 2011; Toluk-Ugar, 2011; Yavuz-Mumcu,
2017). Bu sonugla paralellik gosteren bu ¢aliymadan da
anlasiliyor ki, 6gretmen egitiminde strateji egitimi dnemli
bir role sahiptir. Dolayisiyla bir konu hakkinda 6gretmenin
ne bildiginden ¢ok nasil 0gretecegi, 60grenme ve Ogretme
stireclerini nasil planlaylp tasarlayacagi o6n plana
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cikmaktadir (Borko, & Putnam, 1996; Ma, 1999;
McDiarmid, Ball, & Anderson, 1989). Newsome (1999)
Ogretmenin alani 6gretme bilgisinin, anlasilir ve verimli bir
sekilde  olmasi  gerekliligini  6gretmenin  konuyu
yorumlamast ve farkli yollar kullanabilmesi dahilinde
gerceklestigini ifade etmektedir. Oysaki alan1 6gretme
bilgisi ilizerine yapilan ¢ogu calismada kural, ezber veya
basit yontemlerden ileri gidilemedigi, ogretilen bilgilerin
ise daha ¢ok isleme dayali, yetersiz ve kimi zaman
kaliplardan olustugu goériilmektedir (Toluk-Ugar, 2011). Bu
anlamda kisinin alan bilgisini alan1 &gretme bilgisine
dontistiirmesi  ile  gergeklesen matematigi  0gretme
bilgisinin, kesirlerin 6gretiminde 6nemli bir role sahip
oldugu séylenebilir.

Calismada Ogretmen adaylarinin en ¢ok bolge ve sayi
dogrusu modeline yer verdikleri tespit edilmistir. Bunlarin
disinda bir kisim 6gretmen adayinin kiime, birim kesir
modeli ve diger gosterim bicimlerine yer verdigi
goriilmiistiir. Bu sonuglara paralel olarak Celik ve Ciltas
(2015) da oOgretim esnasinda bolge ve sayr dogrusu
modelinin daha sik kullanildigini, kiime modelinin ise
hemen hemen hi¢ kullanilmadigimi belirtmislerdir. Behr,
Lesh, Post, & Silver (1993) ve de Castro (2008) ise
kesirlerin dgretiminde modellemenin 6nemine dikkat
¢ekmistir.  Yapilan literatiir incelemesinde de bolge
modelinin en ¢ok kullanilan model oldugu (Celik ve Ciltas,
2015; de Castro, 2008; Forrester, & Chinnappan, 2010;
Parmar, 2003; Toluk-Ugar, 2009), kiime ve birim kesir
modellerinin ise daha az kullanildig1 ortaya konulmustur
(Celik ve Ciltas, 2015; Gokkurt, Kogak ve Soylu, 2014;
Gokkurt, Soylu ve Demir, 2015). Bazi 6gretmen adaylari
bolge ismi yerine alan, sema, geometrik cisim, model, sekil,
abakiis gibi isimlendirmeleri tercih etmislerdir. Ogretmen
adaylarmin  kullandiklar1  modelleri  farkli  sekilde
isimlendirmeleri bazi benzetimlerden yararlandiklarinin
acik bir gostergesidir. Celik ve Ciltag’a (2015) gore ise
modelleri kullanma ancak isimleri belirtememe, modeller
konusunda yeterli bilgiye sahip olmamanin bir sonucudur.

Adaylarin  kullandiklar1 gosterimler yeterlilik agisindan
degerlendirildiginde, 45 Ogretmen adayinin yer verdigi
bolge modelinin yeterli kullanimi 16 iken eksik
kullammimin 24 olmas1 dikkate cekicidir. Ogretmen
adaylar1 bu modele her ne kadar fazla yer verse de yetersiz
kullaniminin ¢ok olmasi bazi noktalarin géz ardi edildigini
ortaya koymaktadir. Adaylarin en sik yasadigi eksiklik,

toplama isleminde ‘§+ 1%’ ifadesinin gosterimine yer

‘12’

vermeleri ancak ~ sonucuna yonelik herhangi bir

gosterime yer vermemeleri seklindedir. Dolayisiyla adaylar,
sadece islemsel boyutu goz Oniinde bulundurup sonugla
iliskilendirmeyi gbéz ardi1 etmisler ve islemi yarida
birakmiglardir. Bazi 6gretmen adaylar1 ise ekmek gibi
somut cisimleri kullanmig ancak bu gibi diizgiin sekle sahip
olmayan cisimleri esit pargalara aywrmanin giiclik
olusturacagini goz ardi etmislerdir. Yasanan bu eksiklikler
bolge modelinin anlasildiginm1 ancak yeteri kadar ifade
edilemedigini ortaya koymaktadir. Diger taraftan pargalari
esit olarak c¢izemeyen ancak esitmis gibi gdsteren
adaylarinin bu eksikligi yasamalarindaki temel sebebin
bilgi eksikliginden ziyade, soruyu cevaplandirmalari igin
sahip olduklar1 sinirli zaman oldugu diistiniilmektedir.

Calismadan elde edilen diger bir sonug olarak 46 dgretmen
adayindan sadece altist say1 dogrusu modelini yeterli bir
sekilde kullanmis, digerleri ise eksik ya da yanlis
gosterimlerde bulunmuslardir. Bu 6gretmen adaylarinin
10°u iglemleri ayni say1 dogrusunda gostermek yerine farkl
sayl dogrusunda gostermeyi tercih etmisler ve islemler
arasinda bitiinliik saglayamamiglardir. Adaylarin 15’1 ise
say1 dogrusunda birimleri ayiramama ve toplama islemini
dogru lizerinde ifade edememe gibi eksiklikler
yasamislardir. Ozellikle adaylarn aym sayr dogrusu
iizerinde ; ya da 1; gibi birden ¢ok ifadeyi gdstermede
glicliik yasamasi goriilen eksiklikler arasindadir. Buradan
¢ogu 6gretmen adayinin say1 dogrusunu yanlig kullandiklari
veya yanlis anlamlandirdiklari sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Dolayisiyla adaylarin say1r dogrusunu kullanmada alan
bilgisi eksikliginden s6z etmek miimkiindiir. Say1 dogrusu
modelinde gorsel ve sembolik bilgilerin bir arada
kullanilmas1 gerektigi disiiniildiigiinde (Pesen, 2008), bu
modelin  kullaniminda olduk¢a hassas davranilmasi
gerektiginden soz edilebilir. Adaylarin ¢ogu kez gorsel
ifadeleri sembolik bilgilerle desteklememeleri, say1 dogrusu
modelinin ilkokul &grencilerinin anlayacagi formatta
kullanimint  zorlagtirmaktadir. Literatiirde sayr dogrusu
modelinin  6grenciler tarafindan zor anlasildigi ve
Ogretiminde ise titizlikle davranilmasi1 gerektigi bazi
caligmalarca dile getirilmistir (Pesen, 2008; Temur, 2011).
Adaylarin yer verdigi diger gdsterim bigimlerinden kiime
ve birim kesir modellerinin yeterli kullanimi oldugu kadar
eksik ve yanlis kullanimlarmmin da oldugu gorilmiistiir.
Ogretmen adaylarinin bu gosterimlerde eksiklik yasamasi
genellikle islemi yarim birakmalarindan ve sonugla iligkili
gosterimlere ~ yer  vermemelerinden  kaynaklanmis
olabilecegi diigiiniilmektedir.

Adaylar diger bir sonug¢ olarak sozel problem kurma ve
somut cisimler kullanma yollarina da basvurmuslardir.
Kesirlerin 6gretiminde somut bir dgretim gergeklestirmek
icin smif egyalari, oyun, drama, meyveler ve yiyecekler,
tekerlemeler, kesir kagitlar1 gibi etkinlik ve materyaller,
Ogretimde basvurulan kaynaklar arasinda goOsterilmistir
(Temur, 2011). Ancak, sbdzel problemlerde verilen ile
istenen arasinda iligki kuramama, yanlis aktarimlarda
bulunma ve sonugla iligkilendirememe gibi eksiklikler
Ogretimin tam olarak yerine getirilememesi gibi sonuglar
dogurmustur. Adaylarin bir kisminin sadece islemlere yer
vermesi ve gorsel ifadelere yer vermemesi ise dgrencilerin
somut Ogrenme ihtiyaglariin yeteri kadar dikkate
almmadiginin ve kavramsal O0grenmeye yeteri kadar yer
verilmediginin bir gostergesi olarak yorumlanabilir.

Gosterim ve temsil bilgisi, matematik 6gretmek igin sahip
olunmasi gereken 6nemli 6zelliklerdir (Fennema, & Franke,
1992). Ancak bu caligmada gretmen adaylarinin gosterim
ve temsil bilgisi agisindan yeterli diizeyde olmadiklar
goriilmiistiir. Benzer sonuglara (Aksu ve Konyalioglu,
2014; Gokkurt, Sahin, Soylu ve Soylu, 2013; Yavuz-
Mumcu, 2017) galismalarinda da rastlanmistir. Bu durum,
adaylarin kesirlerde islemler ile ilgili problemleri sembolize
edip cozebilmelerine ragmen kavramlari yorumlama ve
anlamlandirmada  yeterince  derin  bilgilere  sahip
olmadiklarimi géstermektedir (Isiksal, 2006; Lubinski, Fox,
& Thomason, 1998; Ma, 1999; Nagle, & McCoy, 1999;
Tirosh, 2000; Toluk-Ugar, 2011). Ogretmen adaylar1 genel
olarak gecerli modeller Onerseler de bu modelleri s6z
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konusu duruma uygun olarak kullanma noktasinda yetersiz
kalmglardir. Ozellikle say1 dogrusunun kullaniminda
yasanan eksikliklerin, ilgili kavramlarin yeteri kadar
iliskilendirilememesi ve kavramlar altinda yatan anlamlarin
irdelenmemesinden  kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.
Ogretmen adaylarinin temel gereksinimlerinden birisinin
konu alani bilgisi oldugu diisiiniildiigiinde bu ihtiyacin
onlarin matematik Ogretimine yonelik yeterliliklerini
olumsuz etkiledigi diistiniilmektedir (Aksu ve Konyalioglu,
2014; Chick, & Baker, 2005; Ward, & Thomas, 2007).
Ogrencilerin kesirler konusunda birgok dgrenme giicliigiine
sahip oldugu disiiniildiigiinde (Booker, 1998; Hart, 1987,
Hasemann, 1981), onlarin kavramsal anlamalarini
ilerletmek ve 6grenme giigliiklerini azaltmak igin yeterli
bilgiye sahip olmamak, 6grenme ortamini ciddi sekilde
tehdit edebilir. Bu yetersizligin 6gretmenlerde de yasandigi
diistintildiglinde (Akgiin, Ciltag, Deniz, Ciftci ve Isik,
2013; Celik ve Ciltas, 2015; Davis, 2003) egitim
fakiiltelerinde daha kapsamli c¢aligmalarin yapilmasi
gerektiginden soz edilebilir. Islemsel bilginin 6tesinde
kavramsal Dbilgiye agirlik verilerek, kavramlarin ve
islemlerin altinda yatan mantiksal gerekgeler adaylarda
siklikla sorgulanabilir. Ger¢ek ortamlarda uygulamalara
daha fazla yer verilebilir ve adaylarin uygulamalarini
mantiksal gerekgelere dayandirarak gergeklestirmeleri
saglanabilir. Ileriki c¢aligmalarda soru sayist ve konu
kapsami artirilarak, 6rnegin kesirlerde toplamanin yaninda
cikarma, carpma ve bdlme isleminin 6gretimi gibi
konularda da 6gretmen aday1 bilgileri sorgulanabilir. Farkli
smif diizeylerindeki kesirler konusuna ait kazanimlar
dikkate alinarak, adaylarin &gretim bilgilerinin ortaya
cikarilmasina yonelik farkli aragtirmalar yapilabilir.

Kaynakc¢a

Akgiin, L., Ciltas, A., Deniz, D., Cift¢i, Z. ve Isik, A.
(2013). Ilkdgretim matematik dgretmenlerinin
matematiksel modelleme ile ilgili farkindaliklar1.

Adiyaman Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, 6(12), 1-34.

Aksu, Z. ve Konyalioglu, A. C. (2014). Sinif 6gretmen
adaylarmin kesirler konusundaki pedagojik alan
bilgileri. Kastamonu Egitim Dergisi, 23(2), 723-738.

Ball, D. L., Thames, M. H., & Phelps, G.(2008). Content
knowledge for teaching: What makes it special?
Journal of Teacher Education, 59(5), 389-407.

Ball, D. L. (1990). The mathematical understanding that
prospective teacher sbring to teacher education.
Elementary School Journal, 90(4), 449-466.

Basgiin, M. ve Ersoy, Y. (2000, Eylil). Sayilar ve
aritmetik- |I:  Kesir ve ondalik saylarin
ogretilmesinde bazi giicliikler ve yanilgilar. V. Fen
Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiri Kitab1 (ss. 604-
608). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Baykul, Y. (2005). [lkogretimde matematik égretimi (1-5
siniflar) (8. Bask1). Ankara: Pegem Yayincilik.

Baykul, Y. (2014). Ortaokulda matematik ogretimi (5-8
swmiflar) (2. Baski). Ankara: Pegem Yayincilik.

Baykul, Y. (2016). llkokulda matematik ogretimi. Ankara:
Pegem Yaymcilik.

Behr, M. J., Lesh, R., Post, T., & Silver, E. A. (1983).
Rational number concepts. In R. Lesh, & M. Landau
(Eds.), Acquisitions of mathematics concepts and
processes (pp. 92-126). New York: Academic Press.

Borko, H., & Putnam, R. (1996). Learning to teach. D.
Berliner.,, & R. Calfee (Eds.), Handbook of
educational psychology iginde (55.673-708). New
York: Mcmillan.

Booker, G. (1998, July). Children’s construction of initial
fraction concepts. In Proceedings of the 22nd
Conference of the International Group for the
Psychology of Mathematics Education (pp 128-135).
Stellenbosch: South Africa.

Cankoy, O. (2000, Eyliil). Ogretmen adaylarinin ondalik
sayilart yorumlarken ve uygularken sahip olduklari
kavram  yamlgilarmmin  belirlenmesi. 1V. Fen
Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiri Kitabi, Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Charalambous, C. Y., Hill, H. C., & Ball, D. L. (2011).
Prospective  teachers’ learning to  provide
instructional explanations: how does it look and
what might it take?. Journal of Mathematics
Teacher Education, 14(6), 441-463.

Chick, H. L., & Baker, M. K. (2005, July). Investigating
teacher’s responses to student misconceptions. In H.
L. Chick & J. L. Vincent (Eds.). Proceedings of the
29th Conference of the International Group for the
Psychology of Mathematics Education (pp.249-256).
Melbourne, Victoria, Australia: PME.

Cramer, K. A,, Post, T. R., & del Mas, R. C. (2002). Initial
fraction learning by fourth-and fifth-grade students:
A comparison of the effects of using commercial
curricula with the effects of using the rational
number project curriculum. Journal for Research in
Mathematics Education, 33(2), 111-144.

Celik, B. ve Ciltas, A. (2015). Besinci sinif kesirler
konusunun 6gretim siirecinin matematiksel modeller

acisindan incelenmesi. Bayburt Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 10(1), 180-204.

Davis, E. G. (2003). Teaching and classroom experiments
dealing with fractions and proportional reasoning.
Journal of Mathematical Behavior, 22, 107-111.

de Castro, B. (2008). Cognitive models: the missing link to
learning fraction multiplication and division. Asia
Pacific Education Review, 9(2), 101-112.

Eroglu, D., Camct, F. ve Tanisl, D. (2019). Altinci sinif
ogrencilerinin kesirler ve kesirlerdeki toplama-
¢ikarma konusundan bilgilerinin yapilandiriimasina
iligkin tahmini 6grenme yol haritasi. Pamukkale
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 45, 116-143,

Eroglu, D. ve Tamigh, D. (2015). Ortaokul matematik
O0gretmenlerinin temsil kullanimina iligkin &grenci
ve Ogretim stratejileri bilgileri. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 9(1), 275-307.

Ersoy, Y. ve Ardahan, H. (2003). [ikégretim okullarinda
kesirlerin ogretimi-|\l. Taniya yénelik etkinlikler

diizenleme. Erisim adresi:
http://www.matder.org.tr/ilkogretim-okullarinda


http://www.matder.org.tr/ilkogretim-okullarinda%20kesirlerin-ogretimi-ii-taniya-yonelik-etkinlikler-duzenleme/

Cumhur, F. & Korkmaz, E. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(6) 1841-1854 1852

kesirlerin-ogretimi-ii-taniya-yonelik-etkinlikler-

duzenleme/
Ersoy, Y. ve Basgiin, M. (2000, Eylil). Sayiar ve
aritmetik- 1l: Hesap makinesi kullanarak kesir

saylarin  ogretimi. IV.  Fen Bilimleri  Egitimi
Kongresi Bildiri Kitab1 (55.598-603). Hacettepe
Universitesi, Ankara.

Fennema, E., & Franke, M. L. (1992). Teachers ‘knowledge
and its impact. D. A. Grouws (ed.), Handbook of
Research on Mathematics Teaching and Learning
icinde (55.147-164). New York: Macmillan.

Forrester, P. A., & Chinnappan, M. (2010). The
predominance of procedural knowledge in Fractions.
L. Sparrow, B. Kissane, & C. Hurst (Eds.), Shaping
the future of mathematics education MERGAS33
iginde (ss. 185-192). Fremantle, WA: MERGA Inc.

Goékkurt, B., Sahin, O., Soylu, Y. ve Soylu, C. (2013).
Examining pre-service teachers' pedagogical content
knowledge on fractions in terms of students’
errors. International Online Journal of Educational
Sciences, 5(3), 719-735.

Gokkurt, B., Kocak, M. ve Soylu, Y. (2014, Eylil).
Ogretmen adaylarimn  kesirler konusuna yoénelik
konu alan bilgileri ve 6gretim stratejileri bilgilerinin
incelenmesi. 11. Ulusal Fen Bilimleri ve Matematik
Egitimi Kongresinde sunulan sozlii bildiri. Adana:
Cukurova Universitesi.

Gokkurt, B., Soylu, Y. ve Demir, O. (2015). Ortaokul
matematik Ogretmenlerinin kesirlerin  6gretimine
yonelik goriislerinin incelenmesi. Necatibey Egitim
Fakiiltesi Elektronik Fen ve Matematik Egitimi
Dergisi, 9(2), 230-251.

Giirbiiz, R. ve Birgin, O. (2008). Farkli &grenim
seviyesindeki Ogrencilerin rasyonel sayilarin farkli
gosterim  sekilleriyle islem yapma becerilerinin
karsilastirilmasi. Pamukkale — Universitesi  Egitim
Falkiiltesi Dergisi, 23(23), 85-94.

Hart, K. M. (1987). Practical work and formalisation, too
great a gap. In J. C. Bergeron, N. Herscovicsi & C.
Kieran (Eds.). Proceedings of the Eleventh
International Conference Psychology of
Mathematics Education. (pp. 408-415), Montreal:
The University of Montreal.

Haser, C. ve Ubuz, B. (2000, Eylil). [ikogretim 5. sinif
ogrencilerinin  kesirler  konusunda  Kavramsal
anlamda ve islem yapma performansi. IV. Fen
Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiri Kitabt (5.609-
612). Hacettepe Universitesi, Ankara.

Hasemann, K. (1981). On difficulties with fractions.
Educational Studies in Mathematics, 12(1), 71-87.

Hidiroglu, C. N. (2019). Sayilar ve iglemler: Dogal, tam ve
rasyonel sayilar. G. Hacidmeroglu ve K. Tarim
(Eds.) Matematik ogretiminin  temelleri iginde
(s5.27-118). Ankara: Am Yayincilik

Hiebert, J. (1985). Children's knowledge of common and
decimal fractions. Education and Urban
Society, 17(4), 427-437.

Hill, H. C., Rowan, B., & Ball, D. L. (2005). Effects of
teachers’ mathematical knowledge for teaching on
student achievement. American Educational
Research Journal, 42(2), 371-406.

Isik, C. (2011). IIkdgretim matematik 6gretmeni adaylarinin
kesirlerde carpma ve bolmeye yonelik kurduklar
problemlerin ~ kavramsal  analizi.  Hacettepe
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 41, 231-243.

Isik, C. ve Kar, T. (2012). 7. simif 6grencilerinin kesirlerde
toplama islemine kurduklari problemlerin analizi.
Tlkégretim Online, 11(4), 1021-1035.

Isiksal, M. (2006). [lkégretim matematik Ggretmen
adaylarimin  kesirlerde ¢carpma ve bolmeye iliskin
alan ve pedagojik icerik bilgileri iizerine bir ¢alisma
(Yaymmlanmamis doktora tezi). Orta Dogu Teknik
Universitesi, Ankara.

Iseri, A. (1997). Diagnosis on students’ misconceptions on
decimal numbers (Yayimlanmamus yiiksek lisans
tezi). Ortadogu Teknik Universitesi, Ankara.

Kocaoglu, T. ve Yenilmez, K. (2010). Besinci sif
ogrencilerinin kesir problemlerinde yaptiklar: hatalar
ve kavram yamlgilar. Dicle Universitesi Ziya
Gokalp Egitim Fakiiltesi Dergisi, 14, 71-85.

Lewis, K. E., & Lynn, D. M. (2018) An insider’s view of a
mathematics learning disability: Compensating to
gain access to fractions, Investigations in
Mathematics Learning, 10(3), 159-172.

Lubinski, C. A., Fox, T, & Thomason, R. (1998). Learning
to make sense of division of fractions: One K-8 pre-
service teacher’s perspective. School Science and
Mathematics, 98(5),247-253.

Ma, L. (1999). Knowing and teaching elementary
mathematics: teachers’ understanding of
fundamental mathematics in China and United
States. Mahwah, NJ: Erlbaum Newsome.

Malcolm, P. S. (1987). Understanding rational
numbers. Mathematics Teachers, 80, 518-521.

Mc Diarmid, G. W., Ball, D. L., & Anderson, C. (1989).
Why staying one chapter ahead doesn’t really work:
Subject specific pedagojy. M. C. Reynolds (Ed.),
Knowledge base for the beginning teacher iginde
(ss. 193-205). Elmsford, NY: Pergamon Pres.

Miles, M. B., & Huberman, A. M. (1994). Qualitative data
analysis: An expanded sourcebook. California: Sage
Publications.

Milli Egitim Bakanlhigi [MEB] (2018). Matematik dersi
ogretim programu (ilkokul ve ortaokul 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 ve 8. suuflar). Ankara: Talim Terbiye Kurulu
Bagkanlig1.

Nagle, L. M., & Mccoy, L.P. (1999). Division of fractions:
procedural versus conceptual knowledge. In McCoy,
L.P. (Ed.), Studies in teaching:1999 research digest.
Research projects presented at annual Research
Forum (Winston-Salem, NC), PP.81-85. ERIC
Document Reproduction Service No: ED 443 814.

Newsome, J. G. (1999). Pedagogical content knowledge:
An mtroduction and orientation. J. Gess-Newsome
ve N. G. Ledermen, (Eds.), Examining pedagogical


http://www.matder.org.tr/ilkogretim-okullarinda%20kesirlerin-ogretimi-ii-taniya-yonelik-etkinlikler-duzenleme/
http://www.matder.org.tr/ilkogretim-okullarinda%20kesirlerin-ogretimi-ii-taniya-yonelik-etkinlikler-duzenleme/

1853 Cumhur, F. & Korkmaz, E. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(6) 1841-1854

content knowledge iginde (ss.3-17). Dordrecht:
Kluwer Academic Publishers.

Niemi, D. (1996). A fraction is not a piece of pie: Assessing
exceptional performance and deep understanding in
elementary school mathematics. Gifted Child
Quarterly, 40(2), 70-80.

Niemi, H. 2002. Active learning — A cultural change
needed in teacher education and schools. Teaching
and Teacher Education. 18(8), 763-780.

Okur, M. ve Giirel, Z. C. (2016). Ortaokul 6. ve 7. simf
Ogrencilerinin ~ kesirler =~ konusundaki  kavram
yamlgilari. Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi
Dergisi, 18(2), 922-952.

Olkun, S. ve Toluk-Ucar, Z. (2012). llkégretimde etkinlik
temelli matematik égretimi. Ankara: An1 Yayincilik.

Orhun, N. (2007) Kesir islemlerinde formal aritmetik ve
g@rsellestinne arasindaki biissel bosluk. Indnii
Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, 8(14), 99—
111.

Onal, H. ve Yorulmaz, A. (2017). flkokul dérdiincii smif
ogrencilerinin kesirler konusunda yaptiklari hatalar.
Egitim ve Toplum Arastirmalart Dergisi, 4(1), 98-

113.
Parmar, R. (2003). Understanding the concept of
“division™: Assessment considerations.

Exceptionality, 11(3), 177-189.

Pesen, C. (2007). Ogrencilerin kesirlerle ilgili kavram
yanilgilar1. Egitim ve Bilim, 32(143), 79-88.

Pesen, C. (2008). Kesirlerin say1r dogrusu iizerindeki
gosteriminde Ogrencilerin 6grenme giigliikleri ve
kavram  yamlgilari. fnonii  Universitesi  Egitim
Fakiiltesi Dergisi, 9(15), 157-168.

Piaget, J. (1952). The child’s conception of number. New
York: Humanities Press.

Poon, K. K. (2018) Learning fraction comparison by using
a dynamic mathematics software - GeoGebra.
International Journal of Mathematical Education in
Science and Technology, 49(3), 469-479.

Post, T. (1989). Fractions and other
numbers. Arithmetic Teacher, 37, 3-28.

Reys, R. E., Suydam, M. N., Lindquist, M. M., & Smith, N.
L. (1998). Helping children learn mathematics.
Boston: Allyn and Bacon.

Rowland, T. Turner, F. Thwaites, A., & Huckstep, P.
(2009). Developing primary mathematics teaching:
Reflecting on practice with the knowledge quartet.
California: Sage Publications.

Shulman, L. S. (1987). Knowledge and teaching:
Foundations of the new reform. Harvard
Educational Review, 57, 1-22.

Soylu, Y. ve Soylu, C. (2005). Ilkdgretim besinci simf
ogrencilerinin  kesirler = konusundaki  &grenme
glcliikleri: kesirlerde siralama, toplama, g¢ikarma,
carpma ve kesirlerle ilgili problemler. Erzincan
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 7(2), 101-117.

national

Soylu, Y. (2008). Ogrencilerin kesirler konusundaki hata ve
yanlis anlamalar1 ve smif Ogretmen adaylarinin
tahmin edebilme becerileri. Cagdas Egitim Dergisi,
33(356), 31- 39.

Sweetland, R. (1984). Understanding multiplication of
fractions. Arithmetic Teacher, 32, 48-52.

Sahin, O., Goékkurt, B. ve Soylu, Y. (2016). Examining
prospective mathematics teachers’ pedagogical
content knowledge on fractions in terms of students’
mistakes. International Journal of Mathematical
Education in Science and Technology, 47(2), 531-
551.

Siap, I. ve Duru, A. (2004). Kesirlerde g(?'ometriksel
modelleri kullanabilme becerisi. Gazi Universitesi
Kastamonu Egitim Dergisi, 12(1), 89-96.

Temur, O. D. (2011). Dérdiincii ve besinci smf
Ogretmenlerinin kesir Ogretimine iliskin goriisleri:
Fenomenografik arastirma. Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, 29, 203-212.

Tirosh, D. (2000). Enhancing prospective teachers’
knowledge of children’s conceptions: the case of
division of fractions. Journal for Research in
Mathematics Education, 31(1), 5-25.

Toluk, Z. (2000, Eyliil). flkokul égrencilerinin rasyonel
sayilarin béliim kavramini kavramlastirma siiregleri.
IV. Fen Bilimleri Egitimi Kongresi Bildiri
Kitabi, Hacettepe Universitesi, Ankara.

Toluk-Ugar, Z. (2009). Developing pre-service teachers
understanding of fractions through problem posing.
Teaching and Teacher Education, 25, 166-175.

Toluk-Ugar, Z. (2011). Ogretmen adaylarinin pedagojik
icerik bilgisi: Ogretimsel agiklamalar. Turkish
Journal of Computer and Mathematics Education,
2(2), 87-102.

Unlii, M. ve Ertekin, E. (2012). Why do pre-service
teachers pose multiplication problems instead of
division problems in fractions?. Procedia -
Socialand Behavioral Sciences, 46, 490-494.

Van de Walle, J. A, Karp, K. S., & Bay-Williams, J. W.
(2014). flkokul ve ortaokul matematigi geligimsel
yaklagimla &gretim (7. Baski). S. Durmus (Cev.
Ed.). Nobel Yayinlari: Ankara.

Ward, J., & Thomas, G. (2007). What do teachers know
about fractions? In Findings from the New Zealand.
Numeracy Development Project 2006. Wellington:
Ministry of Education.

Yavuz-Mumcu, H. (2017). Pedagojik alan bilgisi
baglaminda Ogretmen adaylarinin  kesirlerdeki
kavram yanilgilarini giderme yeterliklerinin farkli
degiskenlere gore incelenmesi. Bartin Universitesi
Egitim Fakiiltesi Dergisi, 6(3), 1264-1292.

Yilmaz, F. G. K., Ozdemir, B. G. ve Yasar, Z. (2018).
Using digital stories to reduce misconceptions and
mistakes about fractions: an action study.
International Journal of Mathematical Education in
Science and Technology, 49(6), 867-898.

Yin, R. K. (2013). Case study research: Design and
methods. California: Sage publications.



Cumbhur, F. & Korkmaz, E. / Anemon Mug Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(6) 1841-1854 1854

Ek-1: Etik Kurul Onay1

Evrak Tanh ve Sayia: 19.08.2020-E.9175

TC.
AUS ALPARSLAN UNIVERSITESL
BILDSFL ARASTIRALA VE YAYIN ETIGT KURULU
Toplann Tariks: 19.08.2020 [ Toplann Say: | Karar Sayea: 7
Bilimss! Araprea we Yoy Etifi Kurade Kol Bagkan Vekili Prof Dr. Yajar KARADAG
bagkenhinds toplanank aqaiadald kaneien abmgerr
KARAR-5: Epitim Faktites: Dekanhimm 22.07 2020 tankiz v E£307 sayh yama: olendn 1o ciden
Ymmmmtmmgmrmww&amsm
Bdhmwﬁgs“: Axabdlim Dalinda gorov yapmakta clen Dr OE CmFmCU&ﬁ’U&mmmﬁn
agermacn oldum Ogzotmani Adsyinmn Kourlarle Toplars %lany ile ligh (et Statepilerinin
Incelozemgn™ koanlu aragtrmas Bilinwsl tmw’uymﬁu@,gsuhwﬂdnmmﬁn;dm
drrumram Epitins Faktinesd Dalombi ma baldmingums,
Oy birkiya e kamr verldt.
BASKANYV.
(e-imzahdur)
Prof. Dr. Yaur KARADAG
- Rektiir Yardecin
TYE B TR (%3
(e-imzaldur) {Tzink) (e-imzabdur)
Prof. De. Harun POLAT Dog. Dr. Hanlfl KORKOCA Dog. Dr. Blnyamds SARIKAY A
Feu Edebiyat Foblloosl Ofr. Ovesi SEF Ogr. O E Fubilesi Oje. Crent
E ¥3
(:-inuhdrr) {Lzink) (emzabidir)
Dr. Opr. {!yeni Haman TASALL De. Ofr. Ovenl Mehmet SALMAZZEM Dr. Ogr. Oyeal Demset DENIZ
SBF Opr. Dyert Isdarnd Ihssler Fadiilieni Ofr. Oveni YILMAZ
— Ejition ¥abh st Ogr Oveal |
TYE TAE
({zinki) {e-imzalider)
br. Opr. Dyed lncp YILMAZ Dr. Ofr. Dyenl Sealad KARDAS
1F Ofr. Oyesi Fen Fdebiy st Fubditesl Ogr. Oyenl

1/1



