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Oz

Bu calismada kaynastirmada yasanan sorunlar ve ¢oziim
onerilerini degerlendirme Olgeklerinin gelistirilmesi, gegerlik ve
glvenirlik analizlerinin yapilmasi amaglanmistir. Calisma 2019-2020
egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’'nin Dogu Anadolu Bolgesi'nde Milli
Egitim Bakanligina bagh resmi/6zel kurumlarinda gorev yapan 13
okul yoOneticisi, 218 0gretmen ve 15 rehberlik 6gretmeni olmak {iizere
toplam 246 kisi ile ytriitiilmiistiir. Arastirmada veri toplama arac
olarak “Kisisel Bilgi Formu”, “Kaynastirmada Yasanan Sorunlari
Degerlendirme Olgegi (Sorunlar)” ve “Basarili Kaynastirma Igin
Coziim Onerilerini  Degerlendirme Olgegi (Coztim Onerileri)”
kullanilmistir. Her iki 6lgek i¢in yap1 gegerliginin saglanmasi amaciyla
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Burak & Ahmetoglu

Acgimlayic1 Faktor Analizi uygulanmis, kriter gecerligi icin de
literatlirde bulunan Kaynastirma Uygulamalarmin Basarisin
Etkileyen Etmenler Olgegi (KUBEE) ve OSB Olan Ogrencilerin
Katildiklar1 Basarili Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim
Uygulamalarin1 Etkileyen Faktorler Olgegi (OBKEFQ) olcekleri
kullanmilmistir. Yapilan analizler sonucunda her iki dlgegin de iki alt
faktoriiniin oldugu belirlenmistir. Olgeklerin glivenirlik katsayilar:
hesaplanmis, Sorunlar Olgegi toplam i¢ tutarlik katsayisinin (a=.90),
Ogretmen Faktorii alt boyutu (a=.79) ve Ogretmen Dis1 Faktorler alt
boyutunun (a=.91) oldugu, Céziim Onerileri Olgeginin ise toplam (a=
.93), Egitim Faktorii alt boyutu (o= .83) ve Egitimi Dis1 Faktorler alt
boyutunun (a= .93) oldugu tespit edilmistir. Yapilan analizler
sonucunda 6lgeklerin toplam ve tiim alt boyutlarinda ytiiksek diizeyde
guvenilir oldugu, kullarulabilir oldugu ve ayurt etme gliclerinin
oldukga yiiksek oldugu bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Kaynastirma/Biitlinlestirme, Sorunlar ve Cozim
Onerileri, Olcek Gelistirme

Giris

Bireysel Ozellikleri ve egitim yeterlikleri agisindan,
yasitlarindan belirgin diizeyde anlamli farkliliklar gosteren ve
bu nedenle ozel egitime ihtiyact olan bireylerin; egitim
gereksinimlerini karsilamak igin ozel olarak yetistirilmis
personel, gelistirilmis egitim programlar1 ve yontemleri ile
onlarin yetersizlik veya Ozelliklerine uygun ortamlarda
siirdiiriilen egitime “0zel egitim” denilmektedir (MEB, 2006). Bu
egitime ihtiyaci olan kisilere de 0Ozel gereksinimli birey
denilmektedir. Ozel gereksinimli bireylerin egitimlerini
surdiirdiikleri ortamlara bakildiginda en az smirlandirilmis
ortamdan en fazla smirlandirilmis ortama dogru birgok
olanagm oldugu goriilmektedir (Ozak, Vural ve Avciogluy,
2008). Bu ortamlar en az smirlandirilmistan en fazla
sinirlandirilmisa dogru; tam zamanli kaynastirma, yar: zamanl
kaynagtirma, genel egitim okulu biinyesinde 6zel egitim sinfi
ve bagimsiz 6zel egitim okulu olarak siralanabilir (Atkin, 2013;
Diken, 2016).
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Ozel gereksinimli 6grenciler icin bu egitim ortamlarmdan
en ideal ve en etkili olan1 tam zamanli kaynastirma modelidir
(Denning ve Moody, 2013). Ancak uzun zaman yasal
dayanaklardan dolay1 bircok yetersizlik gruplarindaki bireyler
(orta-agir otizm, zihinsel yetersizlik vb.) tam zamanh
kaynastirma veya yar1 zamanli kaynastirma ortamina
alinmamuistir. Ciinkii bu kaynastirma modelinde yalnizca hafif
yetersizlige sahip Ogrenciler dahil edilmekte, orta ve agir
yetersizlige sahip bireyleri kapsamamaktaydi. Ancak 2017
yilinda cikartilan Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla Egitim
Uygulamalar1 Genelgesi ve 2018 yilinda yiiriirliige giren Ozel
Egitim Hizmetleri Yonetmeligi ile tiim yetersizlik gruplarmin
tam zamanli kaynastirma ortamina dahil edilmesi
amaglanmigtir.  Kaynastirma terimi bu modeli tam
karsilamadig igin kaynastirma modeline biitiinlestirme boyutu
da dahil edilmistir (Ataman, 2017). Biitiinlestirme, hafif, orta ve
agir yetersizligi olan bireylerin, normal gelisim gosteren
bireylerle ayni egitim ortaminda kapasitelerini en tiist diizeye
cgikartmalar1 i¢in ortamin diizenlenmesi olarak tanimlanan bir
yaklagimdir (Nal ve Tiiziin, 2011; Ozokgu, 2016). Boylelikle
biitiinlestirme, kaynastirmanin daralan alanini genisletmistir
(Verma, Bagley ve Jha, 2007). Diger bir ifadeyle
Kaynastirma/Biitlinlestirme Yoluyla Egitim Uygulamalari
Genelgesi'nin (2017, s.1) “Ozel egitim ihtiyact olan bireyler,
kaynastirmal/biitiinlestirme yoluyla egitimlerini, yetersizligi olmayan
akranlart ile birlikte aymi simfta tam zamanl siirdiirebilirler”
maddesi kaynastirmaya oldukga genis bir boyut katmigtir.

Yasal diizenlemelerin en ideal seviyeye gelmesi tam
zamanli kaynastirma alaninda tiim sorunlarin ¢ozildigi
anlamina gelmemektedir. Yasal dayanaklarda kaynastirmaya
dahil edilen grubun genislemesi beraberinde baz1 sorunlar1 da
getirmektedir. Bununla beraber kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamalarmin kesintisiz ve basarili bir
bigimde yiiriitiilmesinde yasal diizenlemelerin disinda birgok
onemli etmen bulunmaktadir. Bunlar sirasiyla Ogretmenler,
0zel gereksinimi olan ve normal gelisim gosteren Ogrenciler,
aileler, okul yonetimi, cevresel ve Ogretimsel uyarlamalar,
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destek egitim hizmetleri, bireysellestirilmis egitim programu,
rehberlik hizmetleri (rehberlik Ogretmeni), Rehberlik ve
Aragtirma Merkezi ve sivil toplum kuruluslar1 (STK) olarak
siralanabilir (Batu ve Kircaali-iftar, 2011; Kargin, 2014; Unal ve
Ahmetoglu, 2017). Ayrica onem sirasina gore bakildiginda tim
bu etmenlerin etkili bir bigimde is birligi iginde islemesi
gerekmektedir (Irvine ve Lynch 2009; Myles ve Simpson, 1998).
Ancak bu ideal goriisii uygulamalarda her zaman gormek pek
miimkiin  degildir. ~ Clinkii ~ kaynastirma/biitiinlestirme
uygulamalarinda tiim bu etmenlerin her zaman mitkemmel bir
diizeyde islemesinde bazi problemler ortaya ¢ikmaktadir
(Deniz ve Coban, 2019; Sarag ve Colak, 2012). Nitekim yapilan
¢alismalar kaynastirma uygulamalarinda yasanan problemlerin
oldukca fazla oldugu, bu sorunlarin ¢oziimiine yonelik Gneri
seceneklerinin de yetersiz oldugu belirlenmistir (Cetin, 2013;
Dagli ve Blinyamin, 2017; Metin, 2013). Yine Batu, Ciire, Nar,
Govercin & Keskin (2018) tarafindan yapilan bir derleme
¢alismasinda kaynastirmada yasanan sorunlara yonelik pek ¢ok
arastirma gozden gegirilmis, bu arastirmalardan elde edilen
sonuglara gore uygulamada pek c¢ok sorunun oldugu
belirlenmistir. Deniz (2018) tarafindan yapilan bir meta-analiz
calismasinda da benzer bulgulara rastlanmis, uygulamada
yasanan problemlerin olduk¢a fazla olduguna vurgu
yapilmistir. Ancak yapilan pek ¢ok arastirmada kaynastirma
biitiinlestirme  yoluyla egitim uygulamalarinda benzer
problemlerin oldugu tespit edilmistir (Atici, 2014; Batu ve dig.,
2018; Gok ve Erbas, 2011; MEB, 2010).
Kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarinda
yasanan sorunlar incelendiginde; ailelerle is  Dbirligi
yapilmamasi, okulun fiziki  kosullarimin  kaynastirma
uygulamasina uygun olmamasi, smniflardaki 6grenci sayisimnin
fazla olmasi, bireysellestirilmis egitim programlarinin bastan
savma hazirlanmis olmasi, Ogretmenlerin kaynastirmaya
yonelik bilgilerinin yeterli olmamasi, kaynastirmay etkileyen
etmenlerle (0gretmen, Rehberlik Arastirma Merkezi (RAM)
calisanlari, okul yonetimi, 6zel egitim uzmani vb.) isbirliginin
zayif olmasi vb. problemler siralanabilir. Coziim Onerilerini ise;
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hizmet-i¢i egitim ve seminerler diizenlenebilir, lisans
egitiminde kaynastirma ve ozel egitim derslerinin kapsamu
genisletilebilir, 6zel egitim uzmanlarimin destegi saglanabilir,
aile-personel igbirligi saglanabilir, fiziksel ortam iyilestirilebilir,
sinif mevcutlar1 azaltilabilir, destek hizmetler saglanabilir,
ogretim yontemlerinde uyarlamalar yapilabilir seklinde
siralamak miinkiindiir (Cetin, 2013; Dagli ve Biinyamin, 2017;
De Boer, Pijl ve Minnaert, 2011; Demirci, Cinar ve Demirci,
2014; Deniz, 2018; Eriskin, Kira¢ ve Ertugrul, 2012; Giindiiz,
2015; Gok ve Erbas, 2011; Jones ve Jones, 2001; Kis, 2013; MEB,
2010; Nayir ve Karaman-Kepenekci, 2013; Sadioglu, 2011;
Sadioglu, Bilgin, Batu ve Oksal, 2013; Sardohan, 2011; Yilmaz,
2015; Yilmaz ve Batu, 2016; Yonter, 2009; Zeybek, 2015).
Kaynastirmay1 basariya wulastiran etmenlerin (basta
ogretmenler, okul yoneticileri, Rehberlik Arastirma Merkez
(RAM), rehberlik O6gretmenleri ve aileler olmak tiizere tiim
kurum ve kuruluslarinda aktif galisan kisi ve kuruluslar)
kaynastirma uygulamalarinda yasanan problemleri ve bunlara
yonelik ¢oziim Onerilerini nasil algiladiklar1 (Batu ve dig, 2018;
Dikici-Sigirtmag, Hos ve Abbak, 2011) ve literatiirde standart
hale getirilmis ¢6ziim Onerilerine hangi diizeyde katildiklarimin
belirlenmesinin olduk¢a Onemli oldugu disiiniilmektedir.
Ozellikle ogretmen, okul yoOneticileri RAM, rehberlik
ogretmenleri, ailelerin yukarida siralanan problemleri problem
olarak algilamiyorsa, ¢Oziim Onerilerini de Oneri olarak
diistinmiiyorsa basarili bir kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla
egitim uygulamasmndan s6z etmek miimkiin degildir. Bu
ylzden de sorunlarn ve ¢oziim Onerilerinin belirlenmesi,
iyilestirilmesi ve kaynastirma/biitiinlestirme egitiminde yer
alan egitimcilerin, ailelerin, 6grencilerin vb. ilgili tiim kisilerin
kaynastirmaya  yonelik  diislincelerinin,  beklentilerinin
ogrenilmesine  yonelik arastirmalarmn  yapilmasi  6nem
tasimaktadir (Batu ve dig, 2018). Ayrica Ogretmenler, okul
yoneticileri, RAM c¢alisanlari, rehberlik 6gretmenleri, aileler vb.
kisilerin kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim
uygulamalarinda yasanan sorunlar ve bu sorunlarin ¢oziim
Onerilerine iligkin gortiislerinin belirlenmesi icin standardize
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edilmis bir 6lgegin hazirlanmasi oldukg¢a 6nemlidir. Ancak bu
onemli ihtiyacin karsilanmasi i¢in kaynastirmada yasanan
sorunlar ve ¢ozlim Onerilerinin belirlenmesi amaciyla
Tiirkiye’de bu konu ile ilgili yapilan derleme c¢alismalar
gozden gecirilerek hazirlanmasi daha uygun goriilmektedir.
Nitekim literatiir incelendiginde kaynastirma uygulamalarina
yonelik  derleme/meta-analiz  ¢alisgmalarmin  da  oldugu
bilinmektedir (Bakkaloglu ve dig., 2018; Batu ve dig., 2018;
Deniz, 2018, Metin, 2013; Sucuoglu, 2004). Ozellikle
kaynagtirma konusundaki bu derleme c¢alismalarindan en
kapsamli ve giincel olanin Batu ve dig. (2018) tarafindan
yapilan arastirma oldugu belirlenmistir. Tiim bu ¢alismalardan
elden edilen soru havuzu ile kaynastirmada yasanan sorunlar
ve ¢Oziim Onerilerinin belirlenmesine yonelik 6lgme araglarmimn
olusturulmasmin oldukga yararl olacag diistintilmektedir.

Bu diistinceden hareketle, kaynastirmada yasanan
problemler ve ¢oziim Onerilerine yonelik hazirlanmis 6l¢me
araglariin smirhilig1 goéz oniine alindiginda (Ahmetoglu, Burak
ve Acar, 2019; Ahmetoglu, Unal & Ergin, 2016; Kara, 2015)
kaynastirma uygulamalarinda yasanan problemler ve ¢oziim
onerilerini kaynastirmay1 basariya ulagtiran etmenlerden olan
ogretmen, okul yoneticisi, RAM c¢alisanlari, aileler, 6grenciler,
rehberlik O6gretmenleri vb. kisilerin nasil algiladiklarinin
belirlenmesinin olduk¢a Onemli oldugu diisiiniilmektedir.
Biitiin bu nedenlerden dolayr bu calismada, kaynastirmayi
basariya ulagtiran etmenlerden olan 6gretmen, okul yoneticileri
ve rehberlik Ogretmenlerinin  kaynastirma/biitiinlestirme
yoluyla egitim uygulamalarindaki problemler ve problemlere
yonelik  ¢oztim  Onerilerini  nasil  degerlendirdiklerinin
belirlenmesi amaciyla kaynastirmada yasanan sorunlar ve
¢ozim Onerilerini degerlendirme Olgeklerinin hazirlanmasi
amaglanmistir.

Yontem

Calismanin bu boliimiinde arastirmaya dahil edilen
orneklem grubu, arastirmada kullamilan Ol¢gme araglari, 6lgek
gelistirme siireci, veri toplama ve arastirmanin uygulama siireci
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veri toplama bigimi ve verilerin analizinde kullanilan yontemler
ele alinmistur.

Bu calismada nicel arastirma yontemlerinden iliskisel
tarama modeli kullanilmustir. iliskisel tarama modeli birden
fazla degisken arasindaki degisimin olup olmadigini veya varsa
degisimin derecesini belirlemeye calisan bir modeldir (Styles,
Patterson & Ahmed, 2008).

Arastirma Grubu

Bu arastirmanin c¢alisma grubunu 2019-2020 egitim
ogretim yilinda Tiirkiye'nin Dogu Anadolu bdlgesinde Milli
Egitim Bakanlig1 biinyesinde yer alan resmi/6zel kurumlarinda
gorev yapan 13 okul yoneticisi, 218 ogretmen ve 15 rehberlik
ogretmeni olmak {izere toplam 246 kisi ile yiiritilmiigtiir.
Arastirmaya dahil edilen katilimcilara olasilikli olmayan
orneklem tiiriinden kartopu 6rnekleme yontemi (Sigri, 2018) ile
ulasilarak c¢alismanin  Orneklem grubu olusturulmustur.
Baltaci'ya (2018) gore kartopu/zincirleme 6rnekleme yontemi;
veri toplamak amacyla kisiden kisiye, kisiden de
olaylar/durumlara ulasarak farkli olgular1 aciklayabilmek
olarak agiklanmuistir.

Tablo 1. Katilimcilarin demografik bilgileri

Degiskenler n % x ss Aralik

Cinsiyet Kadmn 159 64,6

Erkek 87 35,4
Yas - 245 - 2846 518  22-53
Mesleki - 242 - 411 439 1-28
Hizmet
Siiresi
Simuftaki - 230 - 2417 1141 0-45
Ogrenci
Sayis1
Brans Sinf 75 30,5

Ogretmeni

[Ikdgretim 6 24

Matematik

Okul Oncesi 15 6,1

Din Kdaltird 16 6,5

ve Ahlak Bilg
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Rehberlik 15 6.1
Ogretmeni
Sosyal Bilgiler 11 4,5
Tiirkge 21 8,5
Bilisim 8 3,3
Teknoloji  ve
Yaz.
Ingilizce 20 8,1
Fen Bilimleri 12 49
Beden Egitimi 7 2,8
Lise 11 4,5
Matematik
Ozel Egitim 10 41
Diger* 18 7,6
Okuldaki Okul 13 5,3
Pozisyonu Yoneticisi
Ogretmen 218 88,6
Rehberlik 15 6,1
Servisi
Egitim Anaokulu 13 53
Kademesi Ilkokul 90 36,6
Ortaokul 116 47,2
Lise 27 11,0
Okulun Ust 4 1,6
Sosyo- Orta 98 39,8
Ekonomik Alt 144 58,5
Durum
Sinifta Evet 95 38,6
Kaynastirma Hayir 149 61,4
Ogrencisi
olma

*Diger secenegini 18 kisi isaretlemistir. Bunlarin 5'i (%2) Gorsel Sanatlar
Ogretmeni, 1'i (%0,4) Edebiyat 6gretmeni, 311 (%1,2) Felsefe 6gretmeni,
41 (%1,6) Miizik 6gretmeni, 2’'si (%0,8) Tarih 6gretmeni, 11 (%0,4)
Biyoloji 6gretmeni, 1'i (%0,4) Fizik 6gretmeni ve 1'i de (%0,4) Cografya
Ogretmenidir.

Arastirmaya dahil edilen katilimcilarin demografik
bilgilerine iligkin frekans ve yiizde bilgilerine bakildiginda;
arastirmaya dahil edilen katilimclarin %64,6’sinin - Kadin,
%354 tintin  Erkek oldugu, yas ortalamalarinin (x=28,46;
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ss=5,18) oldugu, mesleki hizmet siirelerinin (x=4,11; ss=4,39)
oldugu ve smuftaki ortalama Ogrenci sayismin (x=24,17;
ss=11,41) oldugu goriilmektedir. Arastirmaya dahil edilen
katilimalarin %30,5’inin Sinif Ogretmeni, %2,4'ntin Hkégretim
Matematik Ogretmeni, %6,1’inin  Okul Oncesi C)gretmeni,
%6,5'inin DKAB Ogretmeni, %6.1’inin  Rehberlik Ogretmeni,
%4,5'inin  Sosyal Bilgiler Ogretmeni, %85nin Tiirkge
C)gretmeni %3,3'tiintin BTY Ogretmeni, %8,1’inin Ingilizce
Ogretmeni, %4,9nun Fen Bilimleri Ogretmeni, %?2,0’sinin
Gorsel Sanatlar Ogretmeni, %2,8'sinin Beden Egitimi
Ogretmeni, %0,4'tintin Edebiyat Ogretmeni, %,2’sinin Felsefe
Ogretmeni, %1,6’stnin Miizik Ogretmeni, %0,8’inin Tarih
Ogretmeni, %0,4’{iniin Biyoloji Ogretmeni, %0,4'{iniin Fizik
Ogretmeni, %0,4'tiniin Cografya Ogretmeni, %4,5inin Lise
Matematik Ogretmeni ve %4,1'inin Ozel Egitim Ogretmeni
oldugu goriilmektedir. Ayrica katilimcilarin %5,3'tiniin okul
yOneticisi, %88,6'stnin  0gretmen ve %6,1'inin Rehberlik
Servisinde hizmet verdigi belirlenmistir. Bununla beraber
katilimailarin %>5,3’iintin anaokulunda, %36,6’sinin ilkokulda,
%47,2'sinin  ortaokulda ve %11’inin ise Lisede calistig
goriilmektedir. Aragtirmaya dahil edilen kurumlarmn %1,6’simin
ist, %39,8’inin orta ve %58,5'inin alt sosya-ekonomik seviyede
oldugunu belirttikleri goriilmektedir. Son olarak katilimcilarin
%38,6'mi1n siifinda kaynastirma 6grencisi oldugu, %61,4’tiniin
ise siifinda kaynastirma 6grencisi olmadigin belirtmislerdir.

Veri Toplama Araclar

Aragtirmada veri toplama araci olarak katilimcilarin
demografik bilgilerinin toplanmasi amaciyla Kisisel Bilgi
Formu kullanilmistir. Ayrica arastirmaci tarafindan Batu, Ciire,
Nar, Govercin & Keskin (2018) tarafindan kaynastirma
uygulamalar1 iizerine gerceklestirilen derleme arastirmasinda
yer alan kaynastirmada yasanan sorunlar ve ¢oziim onerileri
dikkate almarak hazirlanan Kaynastirmada Yasanan Sorunlari
Degerlendirme Olgeg”i ve Basanili Kaynastirma Icin  Coziim
Onerilerini Degerlendirme Olcegi kullanilmistir. Bununla beraber
her iki Olgegin literatiirdeki diger Olgeklerle kriter gegerliginin
belirlenmesi amaciyla Ahmetoglu, Unal & Ergin (2016)
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tarafindan gelistirilen kaynastirma uygulamalarinin basarisin
etkileyen etmenlerin degerlendirilmesini belirlemek igin
Kaynastirma Uygulamalarinin Basarisim Etkileyen Etmenler Olcegi
ve Ahmetoglu, Burak & Acar (2019) tarafindan 6gretmenlerin
OSB olan ogrencilerin katildiklar: basarili
kaynastirma/biitiinlestirme yoluyla egitim uygulamalarin
etkileyen etmenleri belirlemek ic¢in de Tiirk kiiltiirtine
uyarlanan OSB olan Basarili Kaynastirma/Biitiinlestirme Yoluyla
Egitim Uygulamalarim Etkileyen Faktorler Olgegi kullanilmustir.

Kisisel Bilgi Formu:

Arastirmacit tarafindan, katilimailar ile ilgili genel
bilgilerin elde edilmesi amacyla Kisisel Bilgi Formu
olusturulmustur. Bu kisimda; katilimalarin cinsiyeti, yasi,
mesleki hizmet siiresi, smiftaki 6grenci sayisi, brangi, okuldaki
pozisyonu, hizmet verdigi egitim kademesi, okulun sosyo-
ekonomik seviyesi ve smifinda kaynastirma Ogrencisini
olma/ma durumu gibi degiskenler yer almaktadir.

Kaynastirma Uygulamalarimin Bagarisini Etkileyen Etmenler
Olgegi (KUBEE):

KUBEE Olgegi Ahmetoglu, Unal & Ergin (2016)
tarafindan kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen
etmenlerin degerlendirilmesi igin gelistirilmis olup, 10 alt
boyuttan 5’li derecelemeli toplam 66 maddeden olusmaktadir
(Kesinlikle Katilmiyorum ile Kesinlikle katiliyorum arasinda
derecelenen). Aragtirmacilar KUBEE Olgeginin alt boyutlarini
(1) égretmenler, (2) rehber 63retmenleri, (3) uygulama, (4) mevzuat
ve yonetmelikler, (5) sivil toplum orgiitleri, (6) RAM, (7) okul
idarecileri, (8) aileler, (9) fiziki kosullar, (10) normal gelisim g0steren
ogrenciler seklinde tanimlamiglardir. Kaynastirma
Uygulamalarinin Basarisim1 Etkileyen Etmenler Olgegi, tiim
faktorlerin her biri igin ayr1 ayri i¢ tutarlik giivenirligi saptamak
amaciyla madde-toplam korelasyon ve madde-hari¢ toplam
korelasyon, Rulon (0.960 ile 0.707 arasinda), Cronbach « (0.947
ile 0.707 arasinda) katsayilari hesaplanmistir. Olgekten alman
yliksek puan problem diizeyinin yiiksek oldugunu
gostermektedir (Ahmetoglu, Unal & Ergin, 2016). Ayrica bu
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calismada KUBEE'nin i¢ tutarhilik katsayr degeri yeniden
hesaplanmis ve Cronbach « degerinin .97 oldugu tespit
edilmistir.

OSB Olan Ogrencilerin Katildiklar: Basarili
Kaynastirmal/Biitiinlestirme ~ Yoluyla  Egitim  Uygulamalarim
Etkileyen Faktérler Olgegi (OBKEFO):

Bu 06lgek, Segall (2011) tarafindan gelistirilen, Ahmetoglu,
Burak ve Acar (2019) tarafindan Tiirkce uyarlamasi yapilan
Yerlestirme ve Hizmet Anketi'nin {i¢lincii boliimiinde yer alan
ve Ogretmenlerin kaynastirma ogrencisinin (Akman) basarili
kaynastirilmasini etkileyen faktorlere iliskin hangi diizeyde
katildigin1 tespit edilmek amaciyla gelistirilen bir 6lgektir.
Olgek alti senaryo 10 maddeden ve 6l Likert tipinde
hazirlanmistir  (1=Kesinlikle = Katilmiyorum, 6=Kesinlikle
Katiliyorum). Olgekteki maddeler senaryoda belirtilen Akman
isimli bir kaynagtirma oOgrencisinin senaryosuna gore
doldurulmaktadir. Akman’in senaryosu ilkokul 6gretmenlerine
uygun olarak hazirlandigr i¢in bu ¢alismada senaryolar
kullanilmamigtir. Bunun yerine her kademe ve branstaki
ogretmen gruplarinin, okul yoneticilerinin ve rehberlik
ogretmenlerinin bu olgegi doldurmas1 amaciyla “Akman sizin
stmifimizda/okulunuzda bulunan hayali bir kaynastirma 6grencisi
oldugunu diisiiniin. Liitfen Olgek maddelerini Akman ismindeki bu
hayali cocuga gore doldurunuz.” seklinde bir agiklamaya yer
verilmistir. ~ Ahmetoglu, Burak & Acar (2019) tarafindan
gecerlik giivenirligi yapilan aragtirmada OBKEFO'iiniin ig
tutarlillk degerinin a= .89 olarak belirlendigi ve tek boyuttan
olustugu tespit edilmistir. OBKEFQ'iiniin Tiirk Kkiiltiiriine
uyarlama calismast kapsaminda gergeklestirilen analizlerde
OBKEFQ'iiniin kabul edilebilir bir seviyede gecerlige ve
glvenirlige sahip oldugu, kriter gegerliginin saglandig tespit
edilmistir (Ahmetoglu, Burak & Acar, 2019). Ayrica bu
aragtirmada OBKEFQ'iiniin i¢ tutarhlik katsay1 degeri yeniden
hesaplanmis ve Cronbach o degerinin .87 oldugu tespit
edilmistir.
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Kaynastirmada Yasanan Sorunlar1 Degerlendirme Olgegi:

Kaynastirmada Yasanan Sorunlar1 Degerlendirme élgegi
olarak adlandirilan bu 6lgek, kaynastirmay: bagsariya ulastiran
etmenlerin (0gretmen, okul yoneticileri RAM ¢alisanlari,
rehberlik 6gretmenleri, aileler vb.) kaynastirmada karsilasilan
sorunlari/problemleri degerlendirmesi amaciyla hazirlanmaistir.
Batu ve dig. (2018) tarafindan Tiirkiye’de kaynastirma
uygulamalar1 iizerine yapilan c¢alismalarin kapsamli bir
bicimde derlemesi yapilmis, bu derlemede kaynastirma
uygulamalarinda yasanan sorunlar belirlenmistir.
Kaynagtirmada Yasanan Sorunlari Degerlendirme Olgeginin
hazirlanmasinda Batu ve dig. (2018) tarafindan yapilan
calismada yer alan sorunlar dikkate almarak olusturulmustur.
Bu Olgekte kaynastirmayr basariya ulastiran etmenlerin
(0gretmen, okul yoneticilerii RAM c¢alisanlari, rehberlik
Ogretmenleri, aileler vb.) sorunlar1 ne diizeyle sorun olarak
gordiiklerinin belirlenmesi planlanmistir. Batu ve dig. (2018)
tarafindan yapilan arastirmada yer alan sorunlardan bir madde
havuzu olusturulmustur. Bu havuzda yer alan maddeler
alaninda uzman g kisinin goriisiine sunulmustur. Bu uzman
gorusiiyle kapsam  gecerligi saglanmaya  calisiimistir.
Uzmanlarin goriisleri ¢ercevesinde hazirlanan maddeler dlgege
dahil  edilmistir. ~ Kaynastirmada  Yasanan  Sorunlari
Degerlendirme Glgegi 51i Likert (Kesinlikle Katilmiyorum ve
Kesinlikle katiliyorum arasinda degisen) olarak hazirlanmig
toplam 22 maddeden olusmaktadir. Bu c¢alismada yapilan
analiz  sonucunda Kaynastirmada Yasanan Sorunlar
Degerlendirme Olgegi'nin Toplam i¢ tutarhlik katsay1 degerinin
(Cronbach a= .90) oldugu tespit edilmistir. Alt boyutlar
agisindan incelendiginde Ogretmen Digt Faktorler icin (Cronbach
a= 91) oldugu, Ogretmen Faktorii icin de (Cronbach a= .79)
oldugu tespit edilmistir.

Basarili Kaynastirma Icin Coziim Onerilerini Degerlendirme
Olgegi:

Basarili  Kaynastirma Icin  Coziim  Onerilerini
Degerlendirme Olgegi olarak adlandirilan bu  06lgek,
kaynastirmay1 basariya ulastiran etmenlerden olan (6gretmen,
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okul yoneticileri, RAM, rehberlik 6gretmenleri ve aileler vb.)
unsurlarin kaynastirmada karsilasilan sorunlarin giderilmesine
yonelik  ¢6ziim  Onerilerini  degerlendirmesi  amaciyla
hazirlanmigtir. Batu ve dig. (2018) tarafindan Tiirkiye’'de
kaynastirma uygulamalar1 {izerine yapilan ¢alismalarin
derlemesi yapilmus, bu derlemede kaynastirma
uygulamalarinda yasanan sorunlara yonelik ¢oziim Onerileri
belirlenmigtir. Bu c¢alismada Kaynagtirma Igin Coziim
Onerilerini Degerlendirme Olgegi'nin hazirlanmasinda Batu ve
dig. (2018) tarafindan yapilan calismada yer alan ¢Ozim
onerileri dikkate alinarak olusturulmustur. Bu Olgekle
kaynastirmay1r  etkileyen  etmenlerin  (6gretmen, okul
yoneticileri, RAM ¢alisanlari, rehberlik 6gretmenleri, aileler vb.)
kaynagtirmanin basarili bir bicimde gerceklesmesi icin ¢oziim
Onerilerini  ne diizeyde uygun olarak diisiindiikleri
belirlenmeye calisilmistir. Batu ve dig. (2018) tarafindan yapilan
arastirmada yer alan ¢oziim Onerilerinden bir madde havuzu
olusturulmustur. Bu havuzda yer alan maddeler alaninda
uzman {i¢ kisinin goriisiine sunulmustur. Bu uzman goriistiyle
kapsam gecerligi saglanmaya cahsilmistir. Uzmanlarmn
goriisleri gercevesinde hazirlanan maddeler Olgege dahil
edilmistir. Kaynastirma I¢in Coziim Onerilerini Degerlendirme
Olgegi, 51i Likert (Kesinlikle Katilmiyorum ve Kesinlikle
katiliyorum arasinda degisen) olarak hazirlanmis toplam 15
maddeden olusmaktadir. Bu c¢alismada yapilan analiz
sonucunda Basarili Kaynastirma Icin Coziim Onerilerini
Degerlendirme Olgegi'nin Toplam i¢ tutarhlik katsay1 degerinin
(Cronbach a= .93) oldugu saptanmistir. Ayrica alt boyutlar
agisindan incelendiginde Egitim Dis: Faktorler igin (Cronbach o=
.93) oldugu, Egitim Faktérii icin de (Cronbach a= .83) oldugu
tespit edilmistir.
Verilerin Toplanmasi

Bu calismada etik bilimsel standartlar agisindan sakinca
bulunmadiginin  belirlenmesi amaciyla Oncelikle Trakya
Universitesi Sosyal ve Begeri Bilimler Arastirmalar1 Etik Kurulu
Baskanhigi'ndan 19.06.2020 tarihli ve 29563864-050.04.04-
E.437325 sayili etik kurul onayr alinmis olup, Yiiksekogretim
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Kurumlar1 Bilimsel Arastirma ve Yaymn Etigi YOnergesi”
kapsaminda uyulmasi belirtilen tiim kurallara uyulmus,
yonergenin ikinci boliimii olan “Bilimsel Arastirma ve Yaymn
Etigine Aykir1 Eylemler” bashg: altinda belirtilen eylemlerden
higbirine yer verilmemistir. Arastirmanin verileri 2019-2020
egitim Ogretim yili bahar doneminde Tiirkiye'nin Dogu
Anadolu Bolgesi'nde Milli Egitim Bakanligina Bagh resmi/6zel
kurumlarinda gorev yapan 13 okul yoneticisi, 218 6gretmen ve
15 rehberlik 6gretmeninden kartopu/zincirleme Ornekleme
yontemi ile toplanmustir. Arastirmaya dahil edilen katilimcilara
kartopu ornekleme yontemi ile ulasilarak ¢alismanin 6rneklem
grubu olusturulmustur. Arastirma verilerinin toplanmasi igin
Dogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan ogretmelere anket form
GoogleForm iizerinden hazirlanan elektronik arastirma
formlar1 gonderilmistir. Formun basma kisa bir bilgilendirme
metni yazilmis ve Ogretmenlerin bu elektronik formu
doldurmalar1 istenmistir. Bu elektronik arastirma formunu
dolduran 6gretmenlerin baska dgretmenlere de arastirma form
linkini yollamas: istenmistir. Boylece arastirma verileri kartopu
ornekleme yontemi ile yayilmasi saglanmistir.

Verilerin Analizi

Bu arastirmada madde analizleri SPSS-25 yardimiyla
Agimlayict  Faktor Analizi (Exploratory Factor Analysis)
kullanilmistir. Agimlayict Faktor Analizi ile 6lgege dahil edilen
maddelerin yapr gegerligini elde etmek ve Olgegin alt
boyutlarmin  olup olmadigmi, varsa ka¢ alt boyuta
indirgenebilecegi belirlenmeye c¢alisilmaktadir. Agimlayic
Faktor Analizi (AFA), aralarina iliski oldugu varsayilan
degiskenlerin/maddelerin bir araya getirilerek temel boyutlar
olusturmaktir.  BOylece  degiskenlerin  anlasilmast  ve
yorumlamasiin daha kolaylasacag1 diistintilmektedir (Dogan
& Basokgu, 2010; Korkmaz, 2000). AFA ile yapilan analizlerde ig
tutarlk  katsayistin  belirlenmesi  icin  madde-toplam
korelasyon katsayis1 ve madde-hari¢ toplam korelasyon
katsayis1 hesaplanmistir. Bunun yani sira maddelerin ayirt etme
glclinii belirlemek amaciyla %27 alt ceyrek ile %27 {ist
ceyrekler arasina t-testi analizi uygulanmistir. Ayrica Olgeklere
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ait alt boyutlara iligkin Cronbach o katsayilar1 hesaplanarak
gtvenirlikleri belirlenmistir. Son olarak Kaynastirmada
Yaganan Sorunlar1 Degerlendirme Olgegi (Sorunlar) ve Basarih
Kaynastirma I¢in Coztim Onerilerini Degerlendirme Olgegi'nin
(Coztim Onerileri) lireratiirdeki benzer Olgeklerle kriter
gecerliginin belirlenmesi i¢in “Kaynastirma Uygulamalarimin
Bagarisin1 Etkileyen Etmenler Olgegi (KUBEE) ve OSB olan
Ogrencilerin  Bagarilh ~ Kaynagtirma/Biitiinlestirme ~ Yoluyla
Egitim Uygulamalarim Etkileyen Faktorler Olgegi (OBKEFO)”
kullanilmistir. Kriter gecerligi; herhangi bir 6lgme araciin
diger ilgili degiskenler tizerindeki sonuglarini giivenilir bir
bigimde kestirme, tahmin etme ya da agiklayabilme becerisi
olarak tanimlanabilir (Thorndike & Thorndike-Christ, 2009). Bir
Ol¢me aracinin gegerligini kanitlamada bu yeni 6l¢gme araciyla
benzer yapilar1 6lgen baska bir 6l¢gme araci ya da 6l¢iim sonucu
ile iliskisinin incelenmesi i¢in aragtirmaci tarafindan gelistirilen
ya da uyarladig1 6lgme aracinin iligkili oldugu diger ol¢timlere
(kriter) ait verileri de elde eder. Kriter ol¢timiiniin sonuglari ile
yeni gelistirilen 6l¢gme aracinin sonuglar1 arasindaki iliskinin
ol¢timii icin korelasyon katsayisi kullanilmaktadir (Giingor,
2016). Bu baglamda her iki oOlgegin (sorunlar ve ¢ozim
onerileri) bu 6rneklem grubu igin kriter gegerliligini belirlemek
amaciyla bu Olgeklere paralel 6lgme araci oldugu diisiiniilen
KUBEE ve OBKEFO kullanilmus, bu her iki 6lcek ile sorunlar ve
¢ozim Onerileri Olgekleri arasindaki iliskinin saptanmasi
amaciyla Pearson Korelasyon Katsayis1 hesaplanmustir.

Bulgular

Bu ¢alismada kaynastirmay: basariya ulastiran etmenlerin
(0gretmen, okul yoOneticileri, rehberlik  Ogretmenleri)
kaynastirmada karsilagilan sorunlari/problemleri
degerlendirmelerini  belirlemek amaciyla “Kaynastirmada
Yaganan Sorunlar1 Degerlendirme Olgegi” ve kaynastirmada
kargilagilan sorunlarin giderilmesine yonelik ¢oziim Onerilerini
degerlendirmelerini  belirlemek amacayla da “Bagarih
Kaynastirma I¢in Coziim Onerilerini Degerlendirme Olgegi”
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Olgeklerinin gelistirme, gecerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmustir.

Oncelikle hem Kaynastirmada Yaganan Sorunlar
Degerlendirme C)lge{;i (Sorunlar) hem de Basarili Kaynastirma
icin Coziim Onerilerini Degerlendirme Olgegi  (Coziim
Onerileri) icin orneklem biiyiikligiiniin agimlayici  faktor
analizi ile yeterliginin smanmas: igin Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) yapilmistir. Bununla beraber her iki Olgek igin de
verilerin normal dagilim gosterip gostermedigini tespit etmek
amaciyla Bartlett testi gerceklestirilmistir. Sorunlar 6lgegi igin
KMO'nun .909, Coziim Onerileri olgegi icin KMO'nun .918
oldugu, her iki dlgek icin Bartlett Kiiresellik Testi'nin ise p<0.01
oldugu belirlenmistir. Her iki Olgek igcin de yapilan test
sonuglarma gore bu degerlerin 6rneklem biiyiikliigtintin faktor
analizi i¢in oldukca iyi bir sonu¢ oldugu soylenebilir.
Arastirmacilara gore bu oran 1 sayisma yaklastikga R-
matrisinde yer alan korelasyon deseninin siki oldugu ancak, 0
(sifir) sayisina yaklastikca da desende bir yayilma oldugu
sOylenebilir. ~ Degiskenler arasi iligkinin siki  olmasi
arastirmacilara gore istenen bir sonugtur (Field, 2005; Henson &
Roberts, 2006). KMO degeri i¢in degiskenler aras1 korelasyon
oOlctitiine gore 0,5 oranini en alt seviye olarak kabul edilebilir bir
kesim noktas: olarak kabul edilirken, 0,5-07 arasi orta olarak
kabul edilmekte, 0,7-0,8 aras1 iyi olarak kabul edilmekte, 0,8-0,9
arasl ¢ok iyi olarak kabul edilmekte ve son olarak 0,9 {izeri ise
siiper olarak kabul edilmektedir (Kaiser, 1974: Akt; Colakoglu
& Biiytikeksi, 2014).

Kaynastirmada Yasanan Sorunlar1 Degerlendirme Olgegi
ve Basarili Kaynastirma I¢in Coziim Onerilerini Degerlendirme
Olgegi'nin gecerlik giivenirlik analizi yapilmak i¢in AFA’nde
belirtilmis olan kriterler géz oniine alinarak (Yong & Pearce,
2013) her iki Olgek icin de AFA modelleri olusturulmustur.
Oncelikle olusturulan bu AFA modeline gore Sorunlar
Olgegi'ndeki tiim maddeler modelde serbest birakilarak kag alt
faktoriin olusacagina bakilmistir. Bu model igin faktor
analizinde serbest birakilan maddelerin 4 faktor (alt boyut)
olusturdugu goriilmiistiir. Screen plot'in bu modelde 4 faktorii
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onerdigi tespit edilmistir. Daha sonra modelin boyutlarini daha
net bir bicimde belirlemek amaciyla paralel analiz
gerceklestirilmistir. AFA’da boyut belirlemede kullanilan
onemli bir yontem de paralel analizdir (Hayton, Allen &
Scarpello, 2004). Horn'in (1965) adlandirmis oldugu bu yontem
kag tane faktoriin ¢ikarilmasma yonelik karar vermede en iyi
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Karaman, 2015).
Bu c¢alisma icin gerceklestirilen paralel analiz sonucunda
Sorunlar Olgeginin 2 faktore (alt boyuta) indirgenebilecegi
gorilmiistiir.

Kaynagtirmada Yagsanan Sorunlar1  Degerlendirme
Olgeginde her iki boyuta da anlamli yiiklenen 5 madde
modelden g¢ikartilarak Olgegin iki alt boyutuna son sekli
verilmistir.  Birden fazla faktdre ayni maddelerin
yliklenmesinde aym faktore (alt boyuta) yiiklenen maddelerin
faktorler arasinda en az .20 puan fark olmasi gerekir. Eger fark
.20’den az ise madde Olgekten g¢ikartilmalidir (Yong & Pearce,
2013). Bu kriter goz Oniine alnarak 5 madde sorunlar
Olceginden ¢ikartilmistir. Modelden ¢ikartilan maddeler
asagida yer almaktadir.

Madde 1 “Ailelerle is birligi yapilmamaktadir.”

Madde 4 “Ogretmenler BEP konusunda yeterli bilgiye sahip
degildir.”

Madde 6 “Kaynastirma uygulamasinda personeller arasinda
isbirligi yetersizdir.”

Madde 9 “Ders iceriklerinde ve 0gretim yontemlerinde Ozel

gereksinimli 6grencilere yonelik uyarlamalar yapilmamaktadir.”

Madde 16 “Destek egitim odasinda gorev alanlarin hazirliksiz
ve isteksiz olarak derse girdiklerini diisiiniiyorum.”

Sonu¢ olarak Kaynastirmada Yasanan Sorunlari
Degerlendirme Olgegi; Ogretmen Faktorii ve Ogretmen Dis1
Faktorler olmak tizere toplam iki alt 6lgek olusmustur. Bununla
beraber alt 6l¢eklerin madde analizine iliskin bilgiler Tablo 2’de
gosterilmektedir.
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Tablo 2. Kaynastirmada yasanan sorunlar1 degerlendirme 6lgegi icin

agimlayici faktor analiz sonuglar:

Faktorler*
Ogretmen Ogretmen
Dis1 Faktorii
Faktor Maddesi Faktorler
12 Okulda kaynastirma uygulamalarn igin ,783
gelistirilen arag-gerecler yetersizdir.
13 Ozel gereksinimli &grencilere yeterli zaman ,743
ayrilmamaktadir.
8 Ozel egitimle ilgili uzman destegi oldukga ,732 ,364
yetersizdir.
11 Ozel gereksinimli dgrencilerine yonelik Slgme ,708
ve degerlendirmede sorunlar yasanmaktadir.
10 Hizmet-ici egitimler yetersizdir. ,694 376
20 Aile egitim programi uygulanmamaktadir. ,692
2 Okulun fiziki kosullar1 06zel gereksinimli ,681
ogrencilere uygun degildir.
21 Ozel gereksinimli  dgrenciye  verilen ,670 ,400
etkinliklerin yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
19 Kaynak oda ve destek egitim odalarinin ,661
yetersiz oldugunu diisiiniiyorum.
22 Ders kitaplarinda 6zel gereksinimli 6grencilere ,647
yonelik metinler bulunmamaktadir.
5 Kaynastirma uygulamast icin personel sayisi ,615 ,400
yetersizdir.
14  Ozel gereksinimli  Ogrencilerin  davranis ,567
problemleriyle siklikla karsilasmaktayim.
15 Kaynastirma konusunda yasal diizenlemeler ,513
yeterlidir. Ancak uygulamada sorunlar
yasanmaktadir.
3 Kaynastirma smiflarinda mevcut 6grenci sayisi ,465
oldukga fazladir.
7 C)gretmenlerin kaynastirma  uygulamasi 419 ,749
hakkinda bilgisi yetersizdir.
17 Ogretmenler 6zel egitime yonelik ders almadigt ,748
icin Ogrenci ve ailelerin sorunlarmma ¢6ziim
iiretememektedir.
18 Ogretmenler Ogrencilerin dikkatini ¢ekmede ,721

sorun yasamaktadir.

Not. *AFA Faktor Yiiklerinin standart yiikleri burada rapor edilmistir.
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Tablo 3. Kaynastirmada yasanan sorunlar1 degerlendirme 6lcegi icin
madde analizi (sorunlar 6lcegi)

Eger Eger Eger
Madde Madde U}Srﬁgmlg Madde
Madde Silinirse Silinirse Toiolarer; Silinirse
Olgek Olgek Korelasyonu Cronbach’s

Ortalamast Varyansi Alfa
Ogretmen Dis1 Faktorler alt boyutu (a=.91)
Madde 2 45,75 74,520 ,633 ,904
Madde 3 46,35 75,358 456 ,912
Madde 5 46,07 74,341 ,597 ,906
Madde 8 46,00 73,422 ,703 ,902
Madde 10 46,05 73,486 ,654 ,903
Madde 11 46,12 73,278 ,678 ,902
Madde 12 45,78 74,407 ,721 ,902
Madde 13 46,09 72,270 ,702 ,901
Madde 14 46,28 74,497 ,549 ,908
Madde 15 46,20 76,867 ,488 ,909
Madde 19 45,95 74,980 ,611 ,905
Madde 20 46,04 73,192 ,666 ,903
Madde 21 46,17 73,914 ,651 ,903
Madde 22 45,77 75,190 ,605 ,905
Ogretmen Faktorii alt boyutu (a=.79)
Madde 7 5,18 3,466 ,602 ,754
Madde 17 5,37 3,368 ,672 ,678
Madde 18 5,61 3,618 ,632 ,721

Bu bulgulardan anlasildig: {izere arastirmaya dahil edilen
gruptan elde edilen verilerle analizi yapilan Kaynastirmada
Yaganan Sorunlari Degerlendirme Olgeginin Slgme giiciiniin
yliksek oldugu sdylenebilir. Bu duruma karsin 6lgekte yer alan
bazi maddelerin her iki alt boyuta anlamli yiiklenmesi
orneklem grubunun dogrudan ilgilendirme konusundaki
belirsizlikten kaynaklaniyor olabilir. “Ailelerle is  birligi
yapilmamaktadir.” ve “Ders iceriklerinde ve dgretim yontemlerinde
ozel gereksinimli 0grencilere yonelik uyarlamalar yapilmamaktadir.”
Bu maddeler katihmclart dogrudan ilgilendirme/me

19



Burak & Ahmetoglu

konusundaki belirsizlik olmasindan dolay: her iki alt boyuta da
anlaml yiiklendigi diistintilmektedir.

Ikinci 6lcek olan Basarili Kaynastirma Icin Coziim
Onerilerini Degerlendirme Olgegi igin yapilan AFA’ya gore
oncelikle olusturulan bu AFA modeline gore Coziim Onerileri
Olgegi'ndeki tiim maddeler modelde serbest birakilarak kag alt
faktoriin olusacagma bakilmistir. Bu model icin faktor
analizinde serbest birakilan maddelerin 3 faktor (alt boyut)
olusturdugu goriilmiistiir. Screen plot'in bu modelde 3 faktorii
onerdigi tespit edilmistir. Daha sonra modelin boyutlarin1 daha
net bir bigimde belirlemek amaciyla paralel analiz
gerceklestirilmistir. AFA’da boyut belirlemede kullanilan
onemli bir yontem de paralel analizdir (Hayton, Allen &
Scarpello,2004). Horn'in (1965) adlandirmis oldugu bu yontem
kag tane faktoriin ¢ikarilmasina yonelik karar vermede en iyi
yontemlerden biri olarak kabul edilmektedir (Karaman, 2015).
Bu calismada gerceklestirilen paralel analiz sonucunda Coziim
Onerileri Slgeginin 2 faktére (alt boyuta) indirgenebilecegi
gorilmistiir.

Basarili  Kaynastirma Icin  Coziim  Onerilerini
Degerlendirme Olgegi'nde her iki boyuta da anlaml yiiklenen 3
madde modelden ¢ikartilarak 6lgegin iki alt boyutuna son sekli
verilmistir.  Birden fazla  faktére ayni maddelerin
yliklenmesinde ayni faktore (alt boyuta) yiiklenen maddelerin
faktorler arasinda en az .20 puan fark olmasi gerekir. Eger fark
.20’den az ise madde Olgekten ¢ikartilmalidir (Yong & Pearce,
2013). Bu kriter goz oniine alinarak 3 madde ¢6ziim Onerileri
Olgeginden ¢ikartilmistir. Modelden ¢ikartilan maddeler
asagida yer almaktadir.

Madde 4 “Aile-personel isbirligi saglanmali”

Madde 14 “Kaynastirma uygulamalarinin denetlenmesi
siklagtirilmali”

Madde 15 “Destek egitim odalarinda derse girecek olan
ogretmenlerin alan bilgisine sahip kisilerden olusturulmalr”

Sonug olarak Basarili Kaynastirma Igin Coziim Onerilerini
Degerlendirme Olgegi; Egitim Dis1 Faktorler ve Egitim Faktorii
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olmak {tizere toplam iki alt 6lgek olusmustur. Bununla beraber
alt olgeklerin madde analizine iliskin bilgiler Tablo 4 ve Tablo

5'te gosterilmektedir.

Tablo 4. Basarili kaynastirma igin ¢6ziim Onerilerini degerlendirme

oOlgegi igin agimlayici faktor analizi

Faktor Maddesi

1 Hizmet-ici egitim ve seminerler diizenlenmeli
2 Lisans egitiminde kaynastirma ve 6zel egitim

derslerinin kapsami genisletilmeli
3 Ozel egitim uzmanlarinin destegi saglanmali
5 Fiziksel ortam iyilestirilmeli
6 Smif mevcutlar1 azaltilmal

7 Aileler bilgilendirilmeli
8 Arag gereg temin edilmeli

9 Destek hizmetler saglanmali

10 Okullarda BEP birimleri olusturulmali
11 Ogretim yontemlerinde uyarlamalar yapilmali

12 Okullara destek egitim odalar1 kurulmali

13 Ders kitaplarinda kaynastirma uygulamasina
devam eden 6zel gereksinimli 6grencilere yonelik
metinlere yer verilmeli

Faktoérler*
E]g)‘:;“ Egitim
,393 -,648
,535 -,904
,644 -,854
,837 -,644
,719 -,463
826  -484
,835 -,498
,901 -,524
,736 -431
,864 -,529
,781 -,543
,713 -,470

Not. *AFA Faktor Yiiklerinin standart yiikleri burada rapor edilmistir.

Tablo 5. Basarili kaynastirma igin ¢6ziim Onerilerini degerlendirme

Olcegi icin madde analizi

Eger Eger Uyarlanmis
Madde Madde Madde- Eger Madde

Madde Si.l.inirse Si.l.inirse Toplam Silinirse

Olgek Olgek Cronbach’s Alfa

Korelasyonu
Ortalamas:1 Varyansi

Egitim Dis1 Faktorler alt boyutu (a=.93)
Madde 5 35,94 15,848 ,795 ,928
Madde 6 35,96 15,854 ,682 ,935
Madde 7 35,83 16,060 ,787 ,929
Madde 8 35,86 16,146 774 ,930
Madde 9 35,86 15,919 ,862 ,925
Madde 10 35,97 15,475 ,713 ,934
Madde 11 35,91 15,704 ,856 ,925
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Madde 12 35,93 15,484 779 ,929
Madde 13 35,97 15,449 ,701 ,935
Egitim Faktorii alt boyutu (a=.83)

Madde 1 8,55 1,270 ,617 ,866
Madde 2 8,37 1,315 ,760 ,704
Madde 3 8,31 1,472 ,733 ,744

Tablo 6. Faktorler igin Alt %27 ve Ust %27'lik gruplar igin t-test

sonuglari

n x ss t sd d P
Sorunlar Alt %27 64 44,79 7,59 -19,746 126 3.49 ,000**
Dlcesi ..
Olcegt Ust %27 64 69,48 6,51
Toplam
Ogretmen Alt %27 64 3809 6,49 -21,524 126 3.80 ,000**
Dist Ust %27 64 60,01 491
Faktorler

Ogretmen  Alt%27 64 496 1,12 -26,870 125 477 ,000%*
Faktorii Ust %27 63 11,42 1,55

Coziim Alt %27 64 46,42 3,04 -33215 126 5.88 ,000%*
Onerileri
Toplam
Egitim Dist  Alt %27 64 3504 2,30 -34,537 126 5.88 ,000**
Faktorler — Ust %27 64 45,00 ,00

Egitim Alt %27 64 10,87 1,32 -23,059 126 4.10 ,000**
Faktorii Ust %27 64 14,84 ,36

Ust %27 64 59,48 ,77

*p<.000, Sorunlar Olgegi: Kaynastirmada Yasanan Sorunlari
Degerlendirme Olgegi, Coziim Onerileri: Basarili Kaynastirma Igin
Coztim Onerilerini Degerlendirme Olgegi

Tablo 6’da goriildiigli gibi AFA’ya ek olarak diger bir
madde analizi olarak arastirmaya dahil edilen katilimcilarin her
iki olgegin hem toplam puanlari hem de alt boyutlarina iligkin
%27'lik Alt ve %27lik Ust gruplar igin t-test uygulanmistir.
Sorunlar Olgegi Toplam puani igin t-testi sonuglari alt grup
(x=44,79, ss=7,59) ile tist grup (x=69,48; ss=6,51) arasinda anlamh
diizeyde bir farklilik oldugu (taz-19,746, d=3.49; p<.001)
bulunmustur. Sorunlar Olgegi 1. faktér (Ogretmen Dist
Faktorler) alt boyutu puani icin t-testi sonuglari alt grup
(x=38,09, s5=6,49) ile tist grup (x=60,01; ss=4,91) arasinda anlamh
diizeyde bir farklilhk oldugu (ta-21,524, d=3.80; p<.001)
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saptanmistir. Sorunlar Olgegi 2. faktor (Ogretmen Faktorii) alt
boyutu puani igin t-testi sonuglar1 alt grup (x=4,96, ss=1,12) ile
tst grup (x=11,42; ss=1,55) arasinda anlamli diizeyde bir
farklihk oldugu (ta26-26870, d=4.77; p<.001) tespit edilmistir.
Diger bir dlgek olan Céziim Onerileri Olgegi Toplam puani igin
t-testi sonuglar: alt grup (x=46,42, ss=3,04) ile iist grup (x=59,4S;
ss=0,77) arasinda anlamli diizeyde bir farklilik oldugu (taze-
33,215, d=5.88; p<.001) bulgusuna rastlanmistir. Coziim
Onerileri Olgegi 1. faktor (Egitim Digi Faktorler) alt boyutu
puanu igin t-testi sonuglar1 alt grup (x=35,04, ss=2,30) ile st
grup (x=45,00; ss=0,00) arasinda anlaml diizeyde (ta26--34,537,
d=5.88; p<.001) bir farklilik oldugu saptanmistir. Son olarak
Coziim Onerileri Olgegi Toplam puani igin t-testi sonuglar alt
grup (x=10,87, ss=1,32) ile tist grup (x=14,84; ss=0,36) arasinda
anlamh diizeyde bir farklihk oldugu (ta2-23,059, d=4.10;
p<.001) bulgusuna rastlanmustir.

Tablo 7. KUBEE ve OBKEFQ ile sorunlar ve ¢dziim 6nerileri dlcekleri

arasindaki korelasyon

KUBEE OBKEFO

Sorunlar Olgegi Toplam ,703* ,286™
Ogretmen Dig1 Faktorler ,689™ ,332™
Ogretmen Faktorii 422+ ,010

Coziim Omnerileri Toplam ,283" ,548"
Egitim Dis1 Faktorler ,243" ,518"
Egitim Faktori ,291" 442"

*p<.01; Sorunlar Olgegi: Kaynastirmada Yasanan Sorunlari Degerlendirme
Olgegi, Coziim Onerileri: Basarili Kaynastirma I¢in Coziim Onerilerini
Degerlendirme Olgegi, KUBEE: Kaynastirma Uygulamalarimin Basarisin
Etkileyen Etmenler Olcegi, OBKEFO: OSB Olan Ogrencilerin Basarili
Kaynastirma/Biitiinlestirme ~ Yoluyla  Egitim  Uygulamalarini  Etkileyen
Faktirler Olgegi

Tablo 7’ye gore arastirmaya dahil edilen katilimcilarin
KUBEE puanlar1 ile Kaynastirmada Yasanan Sorunlari
Degerlendirme Olgegi puanlari arasinda pozitif yonde yiiksek
diizeyde bir iliski oldugu (r=,703; p<.001), Sorunlar 6lgeginin alt
boyutlar1 agisinda bakildiginda Ogretmen Dist Faktdrler
(r=,689; p<.001) ve Ogretmen Faktorii (r=422; p<.001) alt
boyutlarinda da pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski oldugu
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tespit edilmistir. Ancak KUBEE olgegi toplam puanlar ile
Coziim Onerileri dlgegi toplam puanlar (r=283; p<.001)
arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde bir iligki oldugu, Coziim
Onerileri dlgeginin alt boyutlar1 agisinda bakildiginda Egitim
Dis1 Faktorler (r=,243; p<.001) ve Egitim Faktorii (r=,291; p<.001)
alt boyutlar1 arasinda diisiik diizeyde pozitif yonde bir iligki
oldugu saptanmistir. Bu bulgulara gore arastirmaya dahil
edilen 6gretmen, okul yoneticileri ve rehberlik 6gretmenlerin
kaynastirma uygulamalarinin basarisini etkileyen etmenlere
iliskin goriigleri ile kaynastirma uygulamalarinda yaganan
sorunlara ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerine iliskin
gorisleri arasinda iligki oldugu soylenebilir.

Tablo 7 incelendiginde OBKFO puanlar1 ile Basarili
Kaynastirma Icin Coziim Onerilerini Degerlendirme @lgegi
puanlar1 arasinda pozitif yonde yiiksek diizeyde bir iliski
oldugu (r=,548; p<.001), Coziim Onerileri alt boyutlar1 agisinda
bakildiginda Egitim Disi Faktorler (r=518; p<.001) ve Egitim
Faktorii (r=422; p<.001) alt boyutlarinda da pozitif yonde
yiksek diizeyde bir iliski oldugu tespit edilmistir. Ancak
OBKFO o6lgegi toplam puanlari ile Sorunlar 6lgegi toplam
puanlar1 (r=,286; p<.001) arasinda pozitif yonde diisiik diizeyde
bir iliski oldugu, Sorunlar Olgeginin alt boyutlar1 agisinda
bakildiginda @gretmen Dis1 Faktorler (r=332; p<.001) ve
@gretmen Faktorii (r=,010; p<.001) alt boyutlar1 arasinda diisiik
diizeyde pozitif yonde bir iliski bulundugu tespit edilmistir.
Diger bir ifadeyle arastirmaya dahil edilen 6gretmen, okul
yoneticileri ~ve rehberlik G6gretmenlerinin  kaynastirma
Ogrencisinin basarili kaynastirmasini etkileyen faktorlere iliskin
gortigleri ile kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlara
ve bu sorunlara yonelik ¢oziim Onerilerine iliskin goriisleri
arasinda iliski oldugu belirlenmistir.

Tartisma ve Yorum

Arastirmacit tarafindan bu c¢alismada kaynastirmay:
etkileyen etmenlerin (6gretmeler, okul yoneticileri ve rehberlik
ogretmenleri) Batu ve dig. (2018) tarafindan belirlenen sorunlari
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ve sorunlara yonelik ¢Ozim Onerilerin nasil
degerlendirdiklerini belirlemek amaciyla standardize edilmis
Olceklerin hazirlanmasi amaglanmistir. Bu amag cergevesinde;
Batu ve dig. (2018) tarafindan yapilan arastirmada 2006-2016
yillar arasi Tiirkiye’de kaynastirma uygulamalari iizerine
yapilan arastirmalar incelenmistir. -2006 6ncesinde bu konuda
bir derleme galismasi oldugu igin 2006 6ncesi yapilan galismalar
dahil edilmemistir (Sucuoglu, 2005)- Batu ve dig. (2018)
tarafindan yapilan arastirmada, 130 lisansiistii (yiiksek lisans,
doktora veya uzmanlik) tezi ve 95 makale olmak {izere toplam
225 arastirmanin derlemesi yapilmis, bu derleme ¢alismasiyla
kaynastirmada yasanan problem ve ¢Oziim Onerileri
belirlenmeye ¢alisiimistir. Bu galismada Batu ve dig. (2018)
tarafindan hazirlanan derleme c¢alismas:i esas almnan ilgili
literatiirede kaynastirma uygulamalar: konusunda problem ve
¢oziim Onerisi olarak belirlenen durumlarin 6gretmen, okul
yOneticisi veya rehberlik Ogretmeni tarafindan benzer algiya
sahip olunup olmadiginin veya bu durumun Ogretmenler
tarafinda karsiignt olup olmadiginin belirlenmesi oldukga
onemli bir durum olarak goriilmektedir. Bu c¢alismada
kaynastirmay1 basariya ulastiran etmenlerin (6gretmen, okul
yoneticileri, rehberlik 6gretmenleri) kaynastirmada karsilasilan
sorunlari/problemleri degerlendirmelerini belirlemek amaciyla
“Kaynastirmada Yasanan Sorunlar1 Degerlendirme Olgegi” ve
kaynastirmada karsilasilan sorunlarin giderilmesine yonelik
¢ozlim Onerilerini degerlendirmelerini belirlemek amaciyla da
“Basarili Kaynastirma I¢in Coziim Onerilerini Degerlendirme
Olgegi” dlgeklerinin gelistirme, gegerlik ve giivenirlik analizleri
yapilmistir.

Tablo 4 ve Tablo 5te yer alan bulgularda da goriildiigii
tizere arastirmaya dahil edilen gruptan elde edilen verilerle
analizi yapilan Basarili Kaynastirma Icin Coziim Onerilerini
Degerlendirme Olgegi'nin 6lgme  giiciiniin  yiiksek oldugu
sOylenebilir. Bu duruma karsin Olgekte yer alan 4. 14. ve 15.
maddeler bu Olgekte faktor disi kalmaktadir. Bu durumun
sebebi c¢alisma katilimcillarmin sadece okulda bulunan
faktorlerden segilmis olmasindan kaynaklaniyor olabilir. Eger
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kaynastirmanin basarisini etkileyen etmelerden olan 6gretmen,
okul yoneticisi ve rehberlik 6gretmenlerinin disinda yer alan
aileler, STK tiyeleri, RAM c¢alisanlar1 vb. goriisiine bagvurulursa
bu faktorlerin de galisacag: diisiiniilmektedir. Ayrica 6zellikle
“Aile-personel igbirligi saglanmali” maddesi i¢in baska bir neden
olarak da calismanin Dogu Anadolu Bolgesi'nde yapilmasi
gosterilebilir. Bu bolgede okul aile igbirligi zayif oldugundan
s0z edilebilir. Bolgedeki 6grenci ebeveynlerinin 6gretmenlerle
isbirligi yapmamasi ve ebeveynlerin bu konudaki duyarsizlig
neden olarak belirtilebilir. Nitekim yapilan ¢aligmalar bunu
gortisii dogrular niteliktedir (Albez ve Ada, 2018; Unsal, 2019).

Tablo 3 ve Tablo 5'te goriildiigii gibi “Kaynastirmada
Yasanan Sorunlar1 Degerlendirme Olgegi ve Basarili
Kaynastirma Icin Coziim Onerilerini Degerlendirme Olgegi” alt
boyutlarina iliskin Cronbach Alfa sayilar1 hesaplanmistir.
Cronbach Alfa katsay1 degeri herhangi bir 6lgme aracinin ig
tutarlik katsayisi 6lgmektedir (Thorndike ve Thorndike-Christ,
2009). Literatiirde i¢ giivenirlik katsayis1 ise, benzer veya ayni
Olcekte bulunan birbirinden farkli maddelerin arasindaki
iliskilere odaklanmaktadir. Ayrica i¢ glivenirlik katsayisi
Olcekte yer alan maddelerinin, arastirmaya dahil edilen
katilimcilar arasinda benzer sonuglarin ortaya ¢tkmasi amaciyla
benzer yapiyr Olgtiigli  varsayilmaktadir (Cabuk ve
Alisinanoglu, 2017) Bu goriisten yola ¢ikarak bu ¢alismada her
iki Olgcegin de Cronbach Alfa degeri hesaplanmistir.
Kaynastirmada Yasanan Sorunlari Degerlendirme Olgegi;
Ogretmen Dist Faktirler alt Slgegi i¢ tutarlik degerinin (a=.91)
oldugu, Ogretmen Faktorii alt dlgegi igin ise (a=.79) oldugu ve
Toplam igin ise (a=.90) oldugu tespit edilmistir. Ayrica Basarili
Kaynastirma Icin Coziim Onerilerini Degerlendirme Olgegi;
Egitim Digi1 Faktorler alt Olgegi i¢ tutarlik degerinin (a=.93),
Egitim Faktorii alt 6lgegi i¢ tutarlik degerinin (a=.83) ve Toplam
i¢ tutarlik degerinin ise (a=.93) oldugu tespit edilmistir.

Kaynastirmada Yasanan Sorunlar1 Degerlendirme C)lgegi
ve Basarili Kaynastirma I¢in Coziim Onerilerini Degerlendirme
Olgegi'nin kriter gecerliginin belirlenmesi igin yapilan bu
analizde her iki Olgegin de literatlirde bulunan benzer
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olceklerden olan KUBEE ve OBKEFO ile iliskisinin oldukca
yiiksek oldugu ve kriter gecerligini sagladig1 sdylenebilir. Bu
bulgu 6lgegin ilgili alanyazinda giiglii bir 6l¢me araci olmasinin
bir 6n belirtisi olarak goriilebilir. Kuramsal gerceve agisindan
bakildiginda ilgili alanyazin {izerine yapilan ¢alismalarda sik
rastlanan bir durumun kaynastirmadaki sorunlarin benzer
oldugunu ve yine bu sorunlara yonelik ¢6ziim Onerilerinin de
benzerlik gosterdigi belirlenmistir (Batu ve Dig, 2018; Eripek,
2004; Metin, 2013; Sucuoglu, 2004). Ayrica alanyazinda
kaynastirmay1 etkileyen etmenlerin énemlilik derecelerinin bir
biitiin oldugu, kaynastirmada yasanan problemlerin ve
problemlere yonelik ¢oziim Onerilerinin birlikte belirlenmesinin
oldukga 6nemli oldugu vurgulanmaktadir (Burgstahler, Havel,
Seale ve Olenik-Shemesh, 2020; Valle ve Connor, 2019). Bu
durum sorunlarin ¢oziimiinde ve ¢Ozim Onerilerinin
islevsellestirilmesinde 6nemli bir basamak olarak gosterilebilir
(MEB, 2010).

Kaynastirma uygulamalarinin basariya ulasmasinda her
ne kadar problemler ve ¢oziim oOnerileri agik olsa da
Ogretmenlerin kaynastirmaya inanmamalar1 ve kaynastirma
konusunda problemlerin bir pargast oldugunu kabul
etmemeleri kaynastirmanin basariya ulasmasinda biiyiik bir
engel olarak One ¢ikmaktadir. Nitekim De-Boer, Pijl ve
Minnaert (2011) tarafindan 6gretmenlerin kaynastirmaya karsi
tutumlar1 konusunda yapilan arastirmalarin derleme ¢alismasi
gerceklestirilmistir. Bu derleme ¢alismasma dahil edilen higbir
arastirmanin  bulgularinda  Ogretmenlerin  kaynastirmaya
yonelik tutumlarinin pozitif oldugunu gosteren bir bulgu elde
edilmemistir. Aksine tim c¢alismalar da Ogretmenlerin
kaynastirmaya karsi goriis, tutum ve algilariin nétiir veya
negatif oldugu belirlenmistir (De Boer, Pijl ve Minnaert, 2011)
bu durumda kaynastirma uygulamalarinda yasanan sorunlar
ve ¢Oziim Onerilerine bakis agilarinin oldukg¢a 6nemli oldugu,
bu nedenle onlarin sorunlara ve c¢6ziim Onerilerine nasil
baktiginin belirlenmesi O6nem arz etmektedir (Armstrong,
Armstrong ve  Barton, 2016). Cinkii kaynastirma
uygulamalarimna biitiinciil bir yaklasimla bakildiginda bunlarmn
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Ogretmeni merkeze aldig1 agik bir bigimde goriilmektedir
(Robinson, 2017).

Sonuglar

Bu ¢alismada kaynastirmay1 basariya ulastiran etmenlerin
(0gretmen, okul yoneticileri, rehberlik  6gretmenleri)
kaynastirmada karsilasilan sorunlari/problemleri
degerlendirmelerini belirlemek amacyla “Kaynastirmada
Yaganan Sorunlari Degerlendirme Olgegi” ve kaynastirmada
karsilagilan sorunlarin giderilmesine yonelik ¢6ziim onerilerini
degerlendirilmesini ~ belirlemek amacayla da  “Bagarih
Kaynastirma Icin Coziim Onerilerini Degerlendirme Olgegi”
Olceklerinin gelistirme, gegerlik ve gilivenirlik analizleri
yapimugtir. Bu her iki 6lgegin gelistirilme asamasinda Batu ve
dig. (2018) yapmis oldugu derleme arastirmasi fikir vermesi
agisindan ana gergeve olarak kabul edilmistir. Bu ana gergeve
tizerine her iki Olgek olgunlastinlmistir. Batu ve dig. (2018)
tarafindan yapilan c¢alismadaki problemler ve ¢oziim
Onerilerine karsi Ogretmenler nasil bir bakis agisma sahip
olduklari, bu sorunlar1 veya ¢oziim Onerilerini Oneri olarak
goriip gormediklerini belirlemek i¢in bu 6lgekler gelistirilmistir.
Bu nedenle hem “Kaynastirmada Yasanan Sorunlari
Degerlendirme Glgegi” hem de “Basarili Kaynastirma Icin
Coziim Onerilerini Degerlendirme Olgegi” icin yapilan
analizler sonucunda her iki Olgegin de gegerli ve giivenilir
Ol¢me araglar1 olduklar1 kabul edilmistir. Kaynastirmada
Yasanan Sorunlari Degerlendirme Olgegi; Ogretmen Disi
Faktérler alt dlgegi ic tutarhik degerinin (a=.91) oldugu, Ogretmen
Faktorii alt 6lgegi igin ise (a=.79) oldugu ve Toplam igin ise
(0=.90) oldugu tespit edilmistir. Ayrica Basarili Kaynastirma
Icin Coziim Onerilerini Degerlendirme Olgegi; Egitim Disi
Faktorler alt 0lgegi i¢ tutarlik degerinin (a=.93), Egitim Faktorii alt
Olgegi i¢ tutarlik degerinin (a=.83) ve Toplam ig¢ tutarlik
degerinin ise (x=.93) oldugu tespit edilmistir.

Hem “Kaynastirmada Yasanan Sorunlar1 Degerlendirme
élgegi” hem de “Basarii Kaynastirma I¢in Coziim Onerilerini
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Degerlendirme Olgegi”nin gecerlik ve giivenirlik galismasi igin
elde edilen veriler ile yapilan analizler sonucunda her iki
olgegin de psikometrik 6zelliklerinin giiclii oldugu sdylenebilir.
Ayrica kriter gegerliginin belirlenmesi icin yapilan analizlerde
her iki Olgegin de literatiirde bulunan benzer 6lceklerden olan
KUBEE ve OBKEFO ile iliskisinin oldukca yiiksek oldugu ve
kriter gegerligini sagladig: tespit edilmistir.

Oneriler

Bu calisma icin sinirlilik olarak diisiiniilen baz1 Oneriler
bulunmaktadir. Olceklerin doldurulmasinda arastirmaya dahil
edilen katilimcmin insiyatifine birakilmasi smirlilik olarak
diistinilebilir. Bu  Olgeklerin  ortami  derinlemesine
gozlemlemeye olanak tamimamasi, sadece algilananin
belirtilmesine izin vermesine olanak tanimaktadir. Bu durum
bir smirhlik olarak goriilebilir. Bu nedenle olgeklerin daha
somut zeminde gercek durumlarin tespit edilebilecegi
Olceklerin gelistirilmesi Onerilebilir. Bununla beraber 06lgek
O0gretmenlere, ¢ok az bir grup olan okul yoneticileri ve rehberlik
Ogretmenlerine uygulanarak gecerlik giivenirligi yapilmistir.
Bu olgegin hem oOlgme giliciiniin arttirilmast hem de
kaynastirmada yer alan bir¢ok unsurun ayni anda goriisglerinin
alinmas: ile 6lgme aracimin daha giiglii Olclip Olgmeyecegi
belirlenebilir. Bu nedenle sonraki yapilacak arastirmalarda bu
Olcekler hem kaynastirma uygulamalarina dahil edilen 6grenci
ailelerine hem sivil toplum kuruluslarina hem Rehberlik
Arastirma Merkezi calisanlarina, ham daha fazla yonetici ve
okul rehberlik 6gretmenlerine uygulanmasi onerilebilir. Boyle
farkli alanlara ayn1 6lgeklerin uygulanarak sorunlarin ve ¢oziim
Onerilerinin daha net bir bi¢cimde belirlenmesinin kaynastirma
uygulamalarinin basartya ulasmasinda 6nemli ve Oncii bir
etken olacag: diisiiniilmektedir. Bu Olgegin en giiclii yaninin
kaynastirma ile ilgisi olan herkese rahatlikla uygulanabiliyor
olmasidir. Bu nedenle sorunlarin daha net olarak belirlenmesi
icin 6gretmen dis1 unsurlara da uygulanarak diger bilesenlerin
goruisleri degerlendirilebilir. Boylece bu konudaki toplumsal
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bakis agismin ve alginin daha net bir bigimde o6lgiilmesine
olanak saglayacag: diisiiniilmektedir.

Bu Olgekte yer alan maddelerin disinda daha
derinlemesine sorunlarin belirlenmesi ve daha iyi ¢6ziim
onerilerinin ortaya konulmasi adma nitel arastirmalarla
gliclendirilebilir.

Bu calismanin verileri kartopu ornekleme yontemi ile
Tiirkiye'nin Dogu Anadolu Bolgesi'nde bulunan 6gretmenler,
rehberlik 6gretmenleri ve okul yoneticileri ile simirlidir. Bagka
bir arastirmada Tiirkiye'nin diger bolgelerinden veri
toplanabilir. Boylece bu olgeklerin 6lgme giictinii arttiracag
diistintilmektedir. Tiim bu nedenlerden dolay1 bu ¢alisma daha
sonra yapilacak calismalara zemin  hazirlayacagi
diistintilmektedir. Bu arastirmada takip edilen 6lgek uyarlama
¢alismalarima 1s1k tutacag diisiiniilmektedir.

Bu calismada simrliik olarak orneklem grubunun az
olmasi, Kaynastirmada Yasanan Sorunlar1 Degerlendirme
Olgegi ve Basarilh Kaynastirma Icin Coziim Onerilerini
Degerlendirme Olgegi'nin kaynagtirmay1 basariya ulagtiran
etmenlerden olan Ogretmen, okul yoneticisi, RAM c¢alisanlars,
aileler, Ogrenciler, rehberlik Ogretmenleri, sivil toplum
kuruluslar1 vb. kisilere uygulanmamasi olarak gosterilebilir.
Tim paydaglara bu 0lgeklerin uygulanamamas: olgeklerin
genellemesine bir engel olarak goriilmektedir. Ayrica
arastirmada rehberlik 6gretmenlerin ve okul yoneticilerinin
Ogretmenlere gore sayica daha az olmasi bu ¢alismanin diger
bir smurlihig1 olarak ifade edilebilir. Bu durumla beraber
calismaya dahil edilen katilimcilarin hizmet verdikleri egitim
kademesinin de esit bir bicimde dagilmamasi, dahil edilen
katilmalarin ¢ogunlugunun ilk ve ortaokul grubuna yigilmis
olmasi, buna karsin anaokulu ve lise kademesinden az bir
grubun dahil edilmesi de tiim kademeleri temsil etme diizeyini
disiirmektedir. Baska bir arastirmada bu sinrliliklar
giderilerek benzer bir c¢alismada her iki Olgegin gecerlik
gltivenirlik analizlerinin yapilmasi 6nerilebilir.
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It is considered that solution of problems encountered in
inclusion/integration education and implementation of solution offers
for the success of inclusion education require identifying how these
problems are perceived and standardized solution offers in literature
(Dikici-Sigirtmag, et al. 2011) are regarded by teachers, school
directors, Counceling and Research Centres (RAM), counsellors,
families and all other institutions and organizations that enable the
success of inclusion education. It is not possible to talk about
successful inclusion/integration practices if teachers, school directors,
RAM, counsellors, families etc. do not recognize the problems listed
above as a problem and consider solution offers as a solution.
Therefore, it is important to carry out studies to identify the problems
and solution offers and learn expectations of educators, families,
students etc. from inclusion education (Batu et all, 2018). It is also
important to design a standardized scale to identify the views of
teachers, school directors, RAM staff, families etc. on the problems
encountered in exclusion/integration education practices and solution
offers for these problems. However, it seems suitable to make a
compilation of studies carried out in Turkey about this subject in
order to identify the problems encountered in inclusion education and
solution offers. Literature review indicates that there are
compilation/meta-analysis studies on inclusion education practices
(Bakkaloglu et al., 2018; Batu et al., 2018; Deniz, 2018; Metin, 2013;
Sucuoglu, 2004). The most extensive and actual study particularly on
inclusion is the research carried out by Batu et al. (2018). It is
considered that questions derived from these studies will be quite
useful for development of measurement tools that identify problems
in inclusion education and solution offers. Based on this view and
considering the limited number of measurement tools designed for
problems in inclusion education and solution offers (Ahmetoglu,
Burak and Acar, 2019; Ahmetoglu, Unal and Ergin, 2016), it is thought
to be quite important to identify how these problems and solution
offers are perceived by teachers, school directors, counsellors etc. who
enable the success of inclusion education.

Purpose of the Study: The goal of this study is to develop scales that
evaluate problems in inclusion education and solution offers in order
to identify how these problems in inclusion/integration education
practices and solution offers are perceived by teachers, school
directors, counsellors who enable the success of inclusion education.
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Method(s): The study was carried out with 246 people including 13
school directors, 218 teachers and 15 counsellors who worked in
private/state schools associated with the Ministry of National
Education in Eastern Anatolia Region of Turkey in 2019-2020
academic term. Study sample was established by accessing study
participants with snowball sampling method (Sigr1, 2018), which is a
nonprobability sampling type. Personal Information Form was used
in order to collect demographic data of participants. The Scale for
Evaluating Problems In Inclusion and The Scale For Evaluating
Solution Offers For Successful Inclusion, designed by the author
considering the problems encountered in inclusion education and
solution offers which took place in the research carried out by the
author. In order to identify the criteria validity of both scales with
other scales in literature, the author used The Scale of the Factors
Affecting the Success of Inclusion (KUBEE) developed by Unal &
Ergin (2016) to evaluate factors that influence the success of inclusion
education and Scale of Factors for Successful Inclusion of Students
with ASD (OBKEFO) which was developed by Segall (2011) and
adapted to Turkish culture by Ahmetoglu, Burak & Acar (2019) in
order to identify the factors that influence the inclusion/integration
practices involving students with Autism Spectrum Disorder.

Findings and Discussions: As a result of the analysis carried out with
findings obtained for validity and reliability test of The Scale For
Evaluating The Problems In Inclusion and The Scale For Evaluating
Solution Offers For Successful Inclusion, it has been identified that
both scales are valid and reliable measurement tools with strong
psychometric features. Analysis has revealed that both scales have
two sub-factors. Reliability coefficients of the scales were calculated to
find Problem Scale total inner consistency coefficient (a=.90), Teacher
Factor sub-dimension (o= .79) and Extra-Teacher Factors sub-
dimension (a= .91) while Solution Offers Scale (a= .93), Education
Factor sub-dimension (a= .83) and Extra-Education Factors sub-
dimension (a= .93). Analysis revealed that scales are reliable in total
and all sub-dimensions, practical and have discriminant capability.
Analysis carried out to identify the criteria validity has revealed that
they have high correlation and criteria validity with similar scales in
literature (KUBEE and OBKEFO).

Conclusions and Recommendations: These scales might be
recommended to families of students who are involved in inclusion
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education, RAM staff, more school directors and counsellors. It is
considered that identifying problems clearly by applying the same
scale to different fields will be a significant and unique factor in
enabling the success of inclusion practices. The strength of this scale is
that it is easily applicable to anyone related to inclusion. Therefore, it
might be applied to extra-teacher components in order to evaluate
their views to detect problems clearly. Thus, it is considered that the
scale will help measure the social view and perception on this issue. It
might be supported with quantitative studies in order to identify
deeper problems in addition to the ones in this scale and put forward
better solutions. Moreover, data of this study are limited to snowball
sampling method and teachers, counsellors and school directors who
work in the Eastern Anatolia Region of Turkey. It is considered that d
collected from other regions of Turkey will enhance measurement
strength of the scales. Consequently, this study is considered to be a
basis for future studies and shed light on scale adaptation process
followed in this study.

Keywords: Integration/Inclusion, Problems and Solution Offers, Scale
Development
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