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Tiyatro s6z konusuysa, 1970'li yillarin diistinsel atasi Tarihsel Avangard doneme
bakinca iki isim 6zellikle 6ne cikar: Kita Avrupasi’nda “akilci s6z” logosa, bu
ytizden de metine itiraz eden Antonin Artaud, Amerika kitasindaysa ilk oyunu
What Happened't [Ne Oldu] yazarken Bati tiyatrosuna simsiki bir kemerle
eklemlenmis logosu, metini dislamadan reddetmeyi deneyen Gertrude Stein.
1970'li yillarin deneysel tiyatro girisimleri, tiyatrodan metini topyekan dislamis
degildir: Robert Wilson'dan Richard Foreman'a deneysel tiyatro ya da Sarah
Kane'den Martin Crimp'e yeni metinsellik, s6zlin ve yazinin 6zgul agirhigini
baskalastirmis; béylece hem tiyatro hem de performans klasik tanimlarinin
disina tasan bir melezlenme agiga ¢ikarmistir. Bu yazida, metini dislamak yerine
konvansiyonel anlati taniminin mutlak kosulu “olaylar dizgesi“ni tiyatrodan
kaldirmayi deneyen Gertrude Stein oyunlarinin karsi-anlatisal stratejilerini
orneklemek amaglanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Gertrude Stein, Karsi-Anlati, Peyzaj Metin, Dramatik Yapi,
Postdramatik

ABSTRACT

When theatre in general is taken into consideration, two pioneers particularly
stand out in the Historical Avant-Garde period and they can be seen as
intellectual ancestors of the 1970s: Antonin Artaud from Continental Europe
who objected to the “rational word”logos and therefore to the text; and Gertrude
Stein from the American continent who tried to reject logos which fastened to
Western theatre with a tight belt without negating text, while writing her first
play What Happened. In experimental theatre attempts of the 1970s, the text was
not totally rejected: in the experimental theatre from Robert Wilson to Richard
Foreman or in the new-textuality from Sarah Kane to Martin Crimp, the density
of the word and writing was altered; thus, a hybridization that exceeded both
the theatre and performance classic definitions was revealed. The aim of this
article is to exemplify the anti-narrative strategies of Gertrude Stein’s plays, in
which she tried to remove the “sequence-of-events” of the absolute condition
of the conventional narrative definition instead of negating text.

Keywords: Gertrude Stein, Anti-Narrative, Landscape Text, Dramatic Structure,
Postdramatic
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EXTENDED ABSTRACT

The 1970s theatre/performance opposition took its primary conceptual basis from
the attempts to erase text from the theatre. Roland Barthes’ well-known formula of
theatricality was theatre-minus-text; and this formula went into the field of performance.
Hans-Thies Lehmann argued that drama went beyond itself after the 1970s; thereby he derived
the term of postdramatic. According to all these formulas, text seems to be excluded from
theatre; but is the essence of the matter that simple?

To be able to grasp the ontological transformation of not only theatre but drama since the
1970s; it was necessary to evaluate carefully without falling into various academic clichés of
the erosion of dramatic structure and of the new understanding of textuality. As a matter of fact,
in experimental theatre attempts of the 1970s, text was not totally rejected: in the experimental
theatre from Robert Wilson to Richard Foreman or in the new-textuality from Sarah Kane
to Martin Crimp, the density of the word and writing was altered; thus, a hybridization that
exceeded both the theatre and performance classic definitions was revealed.

The Historical Avant-garde period’s first objection to text was at the centre of dramatic
structure. But, if The Theater and its Double of Antonin Artaud’s dated 1938 is carefully
examined, it can be seen that all the anti-textual arguments were based on the logocentric
structure of the theatre. In his work, Artaud explained that a Western individual who abstracts
life through a system of thoughts was imprisoned in his/her mind and language. The word
derived from the mind kills the magic of life, and civilized man was lost in a dead intellectual
notion. Theatre derived from the western mind is shaped in a text axis due to its logocentric
character and as such, it was doomed to be dead theatre without magic. Artaud wanted to
enliven the Western theatre that had become an inanimate representation. Apparently, in order
to be freed from the logocentric nature of Western theatre, erasing text from the theatre was
the only solution for Artaud.

In this article, in contrast with Antonin Artaud from Continental Europe who objected to the
“rational word” logos and therefore to text; Gertrude Stein from the American continent was
examined because she tried to reject logos which fastened to Western theatre with a tight belt
without negating text, while writing her first play What Happened. Instead of negating text,
Stein tried to remove the “sequence-of-events” of the absolute condition of the conventional
narrative definition. She was also important for being a direct reference to experimental theatre
directors such as Robert Wilson, Heiner Goebbels, Judith Malina, and Richard Foreman.

Gertrude Stein, as a playwright, wrote without excluding language and text, yet she
undermined the dramatic conventions of Western theatre explicitly. The anti-textuality of the
Historical Avant-garde is undoubtedly an attitude towards a dramatic tradition that believed in
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the possibility of representation. Gertrude Stein completely ignored the representational basis
of dramatic convention, shattered the narrative, disintegrated the dramatic convention’s past
tense oriented time order, and questioned the notion of composing a scene in the naturalist
sense by proposing a concept of “landscape text”. Therefore, it would be wrong to consider
her plays from the category of closet drama and say that these plays do not suggest a new
theatrical aesthetic. It was precisely for this reason that Gertrude Stein was an important figure
for the new avant-garde theatre aesthetics after the 1970s, fed by the historical avant-garde. She
reconsiders language notion without rejecting it, which was also a phenomenological question
in her plays. The aim of this study, was to grasp the textuality understanding of postdramatic
theatre. The study examined Gertrude Stein’s anti-narrative strategies such as “the essence of
what happened” exploratory, “landscape text” concept and phenomenological approach using
examples from her plays.
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Giris

1970’11 yillarin tiyatro/performans kutuplas(tir)masi, oncelikli kavramsal dayanagini
tiyatrodan metni silme girisimlerinden alir. Roland Barthes’1n {inlii teatrallik formiilii tiyatro-
cksi-metin seklindedir; geriye performans alani kalir. Hans-Thies Lehmann, 1970’11 yillardan
sonra dramin Gte tarafina gecildigini one siirer ve postdramatik kavramin tiiretir. Tim bu
formiillere gore tiyatrodan metin diglanmakta gibidir; fakat isin asli bdylesine basit midir?

Salt tiyatronun degil, dramanin 1970°1i yillarla birlikte ge¢irdigi ontolojik doniistimii dogru
bir bigimde kavrayabilmek i¢in, dramatik yapidaki ¢dziilmelere ve yeni metinsellik anlayisina
cesitli akademik kliselere diismeden, dikkatle yaklagsmak gerekiyor. Nitekim, 1970’1i yillarin
deneysel tiyatro girigimleri, tiyatrodan metini topyekin digslamis degildir: Robert Wilson’dan
Richard Foreman’a deneysel tiyatro ya da Sarah Kane’den Martin Crimp’e yeni metinsellik,
sOzilin ve yazinin 6zgiil agirligini baskalastirmis; boylece hem tiyatro hem de performans klasik
tanimlarinin disina tasan bir melezlenme aciga ¢ikarmistir.

1970’lerle birlikte, dramin Gte tarafinda, kesin olarak sdylenebilecek ilk sey dramatik
yapimin artik eski islevini yitirdigidir. Metnin varlig1 ya da yoklugu, konumu ve islevi ise
degiskendir. Dolayisiyla, bu eski islevin ne oldugunu hatirlayarak baglamakta yarar var: Antik
Yunan’dan gegctigimiz yiizy1l doniimiine dek logosmerkezli!, mimetik temsil esasina dayali,
psikolojizmden temellenen ve sahnede yanilsamaci bir diinya kuran bir tiyatro tasavvuru soz
konusuydu. Tarihsel Avangardlarla birlikte klasik temsil rejiminin sorunsallagmasi, tiyatroda
$6z konusu bu saikler ekseninde sekillenen dramatik yapinin ¢ziilmesi anlamina gelecekti. Bu
noktada dramatik yapinin ¢dziilmesini tiyatrodan metnin diglanmasi olarak degil, logosmerkezli
yapinin islevsizlesmesi seklinde diisiinmek, 1970 sonrasindaki tiyatroyu ve metnin baskalasan
degerini kavrayabilmek bakimindan daha dogru goriiniiyor.

Ote yandan Tarihsel Avangard siiregteki ilk itirazlar, elbette dramatik yapinin merkezinde
yer alan metine yoneldi. Fakat Antonin Artaud’nun 1938 tarihli yapit: Tiyatro ve Ikizi2 dikkatle
incelendiginde, metin-karsiti tiim argimanlarin esasinda tiyatronun logosmerkezli yapisina
yoneltilmis oldugu goriiliir. S6z konusu yapitinda Artaud, yasami diistinceler dizgesi tizerinden
soyutlayan Batili insanin akil ve dil yetisi icinde hapsoldugunu anlatmaktadir. Bu akildan
tiireyen soz, yasama has biiyiiyli 6ldiirmekte ve uygar insan 6lii bir diisiinsel tasarim iginde
yitip gitmektedir. Bat1 aklinin benimsedigi tiyatro, logosmerkezli karakterinden dolay1 metin
ekseninde sekillenmistir ve bu haliyle biiyliden yoksun ve 6lii bir tiyatro olmaya mahkumdur.

1 Bati sanatina 6zgii klasik temsil anlayisi, Antik Yunan’dan gegtigimiz yiizyil doniimiine dek /ogos ekseninde
yapilanmustir. Bat1 tiyatrosu, metin-merkezli ve akilci karakterini logostan almaktadir. 18. ylizyildan 19. ytizyila
gecerken Bati diisiintiniin dil ve anlam iliskisini tartismaya agmasi, Tarihsel Avangardlarin benzetmeci klasik
temsil anlayisini reddetmesiyle sonuglanir. Boylece tiim sanatlar kendi diline ve malzemesine itiraza koyulur;
tiyatronun itirazi ise dogrudan dramatik metnin kendisine olacaktir.

2 Antonin Artaud, Tiyatro ve Ikizi, ¢ev. Bahadir Giilmez, (Istanbul: Yap: Kredi Yayinlari, 1993).
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Dolayistyla Artaud, Bati’da artik cansiz bir temsil halini almis tiyatroya can katmak adina tek
¢Oziimil, tiyatrodan metni dislamakta bulur.

Bu calismadaysa, Kita Avrupasi’nda “akile1 s6z” logosa, bu yiizden de metine itiraz eden
Antonin Artaud’nun aksine Amerika kitasinda ilk oyunu What Happened’1 [Ne Oldu] yazarken
Bat1 tiyatrosuna simsiki bir kemerle eklemlenmis logosu, metini diglamadan reddetmeyi
deneyen Gertrude Stein’1n izini siirmeye c¢alisacagiz. Metini diglamak yerine konvansiyonel
anlati tamiminin mutlak kosulu “olaylar dizgesi’ni tiyatrodan kaldirmay1 deneyen Stein;
Robert Wilson, Heiner Goebbels, Judith Malina ve Richard Foreman gibi deneysel tiyatro
yonetmenlerinin dogrudan referans verdigi bir isim olmas1 bakimmdan dnem kazaniyor. Bu
yazida, postdramatik tiyatronun metinsellik anlayisini kavrayabilmek adina, Stein’in “olaylarin
0zii” sorusturmasini, “peyzaj metin” konseptini ve fenomenolojik yaklagimini oyunlarindan
ornekler vererek inceleyecegiz.

O halde, sorumuz soyle: Tarihsel Avangardlardan giliniimiize, dilin anlam1 karsilamadig1
diisiincesinden hareketle dogan tiim karsi-temsil stratejilerini, ve eger tiyatrodan s6z ediyorsak,
Tarihsel Avangardlarla birlikte iyice belirginlesen temsil esasina dayali dramatik yapidaki
¢oziilmeleri, an-anlam-anlamak-anlatmak gibi sdzciiklere de gebe “anlat1” kavramiyla beraber
diisinmek ve Aristoteles¢i anlati taniminin dramatik yap1 kavramiyla nasil Gist tiste bindigini
saptamak bizi bir yere ¢ikarir m1? Santyorum yanit, tiirettigi peyzaj metin kavrami ekseninde
bigimlenen karsi-anlati stratejileriyle ¢agdas tiyatronun metinsellik kavrayigini bir asir
oncesinden tarif etmeye ugrasan Gertrude Stein’in tiyatro anlayisinda gizli.

Anlat1 ya da Dramatik Yapi

Tiyatronun ne’ligi tizerine bilinen ilk kuramsal ¢alisma Aristoteles’in Poetika’s1.* Salt tiyatro degil,
plastik sanatlardan yazinsal sanatlara ve sinemaya dek neredeyse tiim bir Bati sanat1 Aristoteles’in
One siirdiigii savlar ve karsithiklar ekseninde bicimleniyor. Bilindigi lizere, tiim sanatlarin taklit/
temsil esasina dayandigini séyleyen Aristoteles, mimesis kavramini sanatin olmazsa olmazi olarak
en yukartya yerlestiren isim. Aristoteles¢i konvansiyon i¢indeki klasik anlayis, sanatin hakikati
karsiladig degil, temsil ettigi ve dolayisiyla 6ziiniin mimetik oldugu iddias tizerine kurulu.

Sanatsal ifadeyi mimesis ve diegesis olmak iizere iki kipte ele aliyor disiiniir, ilki olaylarin
dogrudan, ikincisi dolayli yolla aktarimi. Bu durumda mimesise, “konusma ve eylemin
dogrudan takdimi’ne dayali sanatlar1 (tiyatroyu) isaret eden bir alt tanim daha eklenmekte.
Diegesis ise sozel ifadeye, olaylarin sdz1ii temsiline dayali sanatlara denk diistiyor. Aristotelesgi
konvansiyon i¢inde tiyatro, olaylarin dogrudan, sahne iizerinde ve eylem i¢indeki aktarimi
oldugundan en mimetik tiir. Diegetik kiime ise yazin tiiriine tekabiil eden, s6zel ifadeye dayali
sanatlarla birlikte diigiiniiliiyor; siirle, destanla, ilerleyen zamanlardaysa 6ykii ve romanla.

3 Aristoteles, Poetika, ¢ev. Ismail Tunali, (istanbul: Remzi Kitabevi, 1987).
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Pek ¢ok sozliikte ve giindelik dilde anlati [narrative] sdzcligliniin tanimi baglangigta ¢ok
acik: sozlIli veya yazili olarak bir dinleyene/izleyene/okuyana anlatilan olaylar dizgesi (6ykii).
Gorilinen o ki bu tanim diegesis kipi tizerinden dolayima girmis ve anlati dendiginde saniyorum
ilk etapta bu yiizden akillara hikaye anlatictlig1 [storrytelling] geliyor. Ote yandan, konvansiyonel
literatiir anlat1 tanimini “olaylar dizgesi” sozciigiine odaklanarak yapmakta. En genel tanim
soyle: “bir olayin veya bir dizi olayin temsili”*. Dikkat edilirse hem mimesis hem de diegesis
tanimlarinda isaret edilen 6zne yine ayni: dogrudan ya da dolayli, ama aktarilan “olaylar”.
Oyleyse, Aristotelesgi Bati sanat1 anlati tantminin merkezine “olay” unsurunu yerlestiriyor;
anlatinin klasik ve genelgeger varlik kosulunu olay(lar dizgesi) olarak kabul ediyor.

Tiyatro i¢inden diisiiniince, “bir olayin veya bir dizi olayin temsili” seklindeki klasik
anlat1 taniminin bagka bir terimle ayn1 kapiya ¢iktig1 goriilmekte: tiyatroda “dramatik yap1”
olarak kullanilagelen yaygin ifadeden s6z ediyorum. Kavram, ¢cogunlukla Gustav Freytag’in
1863 tarihli Freytags Technique of Drama [Freytag’in Dram Teknigi] ¢aligmasina referans
verilerek kullaniliyor.’ Poetika esas alinarak formiile edilen dramatik yap1 kavramiyla, yine
olaylar dizgesi ve bu dizgenin neden-sonug iliskisi i¢indeki diizeni kastedilmekte. Burada
tuhaf olansa Poetika’nin ne anlati ne de dramatik yapi tanimlarini dogrudan igermiyor olusu.
Ismiyle miisemma, Poetika, temelde siir sanat1 lizerine:

Uzerinde konusmak istedigimiz konu, siir sanatidir; ilkin genel olarak siir sanatinin ne oldugu,
sonra siir sanatinin tiirleri ile bu tiirlerin teker teker ne olduklari, sonra da bir siirin basarili
bir siir olabilmesi i¢in, onda konunun (Gykii=mythos) ne sekilde iglenmesi gerektigi, [...]°

Fakat 6zelde tizerine egildigi siir tiirii tragedya.” Goriinen o ki, Aristoteles’in “tragedya nasil
olmali” sorusuna verdigi yanitlarla, “tutarli ve biitiinliiklii bir anlati nasil olmali” ve “dramatik
yapi1 nasil olmali” sorularini da yanitliyor Bati literatiirii. Ve olay(lar dizgesi) yanit1 boylece bir
tanima doniisiiyor: hem anlatinin hem de dramatik yapinin tanimina. Sorumuz su: bir eylem
/ hareket / olay olmaksizin anlatt miimkiin miidiir? Bu soru 6nemli, ¢linkii Gertrude Stein’in
tasavvurundaki tiyatro tam olarak bu sorunun yanitini ariyor. Anlatinin ya da dramatik yapinin
gobeginden olay unsurunu ¢ektigimizde konvansiyonel anlatinin tersine ¢alisan bir yapiyla
karsilasacagiz ve karsi-anlati s6zciigii, bu noktada dramatik yapinin iflasiyla {ist liste binecek.

4 H.Porter Abbot, The Cambridge Introduction to Narrative, (New York: Cambridge University Press, 2008), s. 13.
5 Gustav Freytag, Freytag s Technique of Drama: an exposition of dramatic composition and art, ¢ev. Elias MacEwan,
(The Internet Archive: 2007), erisim 25 Ocak 2020, https://archive.org/details/freytagstechniqu00Ofreyuoft/page/n3

6 Aristoteles, Poetika, s. 12.

7 Poetika’da siir sanatina dahil ettigi tiirleri s0yle siralar Aristoteles: “epos, tragedya, komedya, dithrambos
siiri ile fliit, kitara sanatlarmm biiyiik bir kism1”. Aristoteles, Poetika, s. 12. Tiim bu sanatlarin ve sonrasinda
ornekledigi gorsel sanatlarin arasindan tiyatroyu, diger sanatlarca kullanilan tim taklit araglarini kullanmasi
bakimindan ayirir: “O halde birkag sanat daha var ki, bunlar biitiin bu ad1 gegen taklit araglarini kullanirlar:
Ritm’i, melodi’yi ve misra dl¢iisiinii. Bu sanatlar, dithtrambos siiri, nomen siiri, tragedya ve komedya dir. Fakat
bu sanatlar da kendi aralarinda tekrar su yonden birbirlerinden ayrilirlar: ilk ikisi; bu taklit araglarmi bastan
sona dek kullanir; tragedya ve komedya ise onlar1 yalniz belli bolimlerde kullanirlar. Biitiin bunlar, sanatlarin
kullandiklar taklit araglar1 yoniinden gosterdigi ayriliklardir.” Aristoteles, Poetika, s. 13.

76 Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolim{ Dergisi 30, (2020)


https://archive.org/details/freytagstechniqu00freyuoft/page/n3

Melike Saba Akim

Dramdan Peyzaja: Gertrude Stein
1. Dramin Senkopal Zamanindan Siirekli Simdiki Zamana

Gertrude Stein, 1934 yilinda ¢esitli Amerikan tiniversitelerinde verdigi Plays [Oyunlar]®
baslikli konferanslarinda What Happened [Ne Oldu] isimli ilk oyununun ortaya ¢ikis siirecinden
s0z eder. Soyledigine gore konvansiyonel bir oyun izlediginde i¢ini her seferinde bir sikinti
kaplamaktadir. Bu sikintinin sebebini bir seyirci olarak kendi duygusal zamaniyla oyunun
duygusal zamaninin asla 6rtiismeyisi seklinde agiklar Stein.’ Seyircinin zamani ile oyunun zamant
farkli akmaktadir; ¢linkii konvansiyonel dramda simdi her daim gegmisin golgesinde sekillenir. Bu
durumda sikint1 “ge¢miste bir sey olur, golgesi bugtine diiser”!? formiiliinden kaynaklanmaktadir
ve Stein bu sikintry1 senkopal uyumsuzluk olarak tarif eder. Charles Bernstein’in s6zleriyle,

Dramatik tiyatro ¢ogunlukla A’dan B ye, B 'den C’ye hareket ettigimiz fikvi iizerine kuruludur
ve ilerleyebilmek i¢in nereden basladigimizi hatirlamak zorundayizdir: Bu durumda asla
simdiki zamanda olamaz ve (Stein’in) senkopasyon dedigi yerde tikal kaliriz."!

Gertrude Stein senkopasyon [syncopation] sézcliglinii zamansal uyumsuzluk/aksama
anlamlarinda kullanmaktadir. Senkop [synkopé] sozciigli Eski Yunan’da kesinti, (birbirine
vurarak) kirilma anlamina gelmektedir. Gliniimiiz itibariyle sdzciik dilbilim, tip ve miizik
alanlarinda dolayim kazanmistir ve “gramerde bir ses veya hecenin yutulmasi, tipta kisa siireli
biling kaybi, miizikte aksak ritm”'? anlamlarinda kullanilmaktadir. Senkopasyon ifadesi ile
Stein tiyatro sahnesinde “goriilen” ile goriilenin seyirciye “hissettirdiklerinin” ayni tempoda
yuriimedigine dikkat ¢ekmektedir. Stein’e gore, her seyden dnce sahnede seyirciye kendi
temposuyla perde arkasinin temposunun ayni olmayacagini daha en bastan hatirlatan bir perde
vardir. Perdenin diger tarafinda kalan olarak seyirciye gecen his, perdenin 6tesindekiyle ayni
anda ilerleyemeyecegidir. Bir taraf daima diger tarafin arkasinda veya oniinde olacaktir."* Bu
durumda perdenin 6nii ve arkasi varsayimsal olarak farkli fiziksel yasalarin isledigi iki ayri
evrendir ve oyun evrenindekiler ile seyirci evrenindekiler ayni zaman ve mekana gomiilii degildir.

Stein, Plays [Oyunlar] baslikli konferanslarinda 6ne siirdigii senkopasyon sikintisin1 daha
iyi agiklayabilmek icin ger¢ek yasam, dykii ve tiyatro sahnesi arasinda heyecan duygusu ve

8  Gertrude Stein, “Plays”, Look at Me Now and Here I Am: Writings and Lectures 1909-45 i¢inde, (London:
Penguin Books, 1990), s. 59-83.

9  Leslie Atkins Durham’dan aktaran: Ferdi Cetin, ““Continuous Present” in Gertrude Stein’s Plays”, (Yiiksek
Lisans tezi, Istanbul Universitesi, 2013), s. 4.

10 Bati dramatik yazininda “ge¢misin simdiyi sekillendirmesi” formiiliine dair kapsamli bir ¢alisma i¢in bkz. Beliz
Giigbilmez, Zaman / Zemin / Zuhiir: Ger¢ekgi Tiirk Tiyatrosunda Minyatiir Kurgusu, (Ankara: Deniz Kitabevi,
2006), s. 22-59.

11 Charles Bernstein’den aktaran: Arnold Aronson, American Avant-Garde Theatre: A History, (New York:
Routledge, 2007), s. 53.

12 Sevan Nisanyan, “Senkop”, Nisanyan Sozliik: Cagdas Tiirk¢enin Etimolojisi, 2012-2017, Erisim 26 Mart 2018
http://www.nisanyansozluk.com/?k=senkop

13 Gertrude Stein, “Plays”, s. 60.
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zaman kullanimi tizerinden karsilastirmalar yapar. Stein’a gore, ger¢ek yasamda heyecan verici
bir olaya dahil olan kisi ile sahnedeki teatral heyecani takip eden kisinin hissiyati ayni degildir.
Her ikisinde de olay en sonunda bir nihayete erer; fakat gercek yasamda heyecan duygusu
sadece sonlanirken, tiyatroda olan heyecandan kurtularak rahatlamaktir ve Stein i¢in bu ikisi
birbirinden hissiyat olarak ¢ok farklidir. Adam Frank’a gore, Stein bu sozleriyle tiyatrodaki
heyecanin basitge sonlanmadigini, doruga ¢ikarak neticelendigini anlatmaktadir ve bu durum
Aristotelesgi katharsis gelenegi ile ilgilidir.'* Bagka bir deyisle, Stein tiyatrodaki heyecanin
“acima ve korku duygularini uyandirarak ruhun tutkularindan arindirilmasi”'s 6devine ¢iktigina
isaret etmektedir; gercek yasamdaysa heyecan duygusu yalnizca sonlanir. O halde Stein’a gore
dramatik metinlerde kullanilan zamansal dizge katharsisi saglayacak sekilde diizenlenmekte
ve bu yogun tempo seyirciye gerginlik olarak yansimaktadir.

Bir diger 6rnegini Oykiilerden veren Stein, bir kitap okurken kisinin zaman1 kendisinin
kontrol edebildigine, fakat tiyatroda bunun asla miimkiin olmadigina dikkat ¢ceker. Stein’a gore
her seyden dnce kisi kitap okurken heyecanini ve merak duygusunu yatistirmak icin dilerse
kitabin son sayfalarini a¢ip okuyabilir.'® O hélde 6ykiiniin zamansal dizgesi kisiyi dogrudan
baglamaz: okur anlatinin zamanina bu anlamda hiikmedebilir ve verili zamansal dizgeye
uymayarak zamani kendi kontroliine almis olur.

Tiim bunlarm yani sira, Stein’a gore, konvansiyonel tiyatrodaki sikintiy1 doguran bagka bir
durum asinalik [familiarity] problemidir. Ayn1 sorun edebiyat okuru i¢in de gegerlidir, fakat
tiyatroda bu sorunu agsmak daha problemlidir. Soyle soyler Stein:

Kisi bir oyun okudugunda ve ¢ogu zaman kisi bir oyun okurken, ya da diyelim ki kisi bir
Shakespeare oyunu okudugunda, en olmadi ¢ogu zaman ben okurken, en azindan tiim bir
ilk perde boyunca kisinin parmagini karakterler listesinin oldugu sayfada tutmasi her daim
bir zorunluluk ve oyun izlerken de bir sekilde aym gereksinim doguyor."”

Tiyatroda karakterlere asinalik kazanmak Stein’a gore miimkiin degildir ¢linkii oyuncular
seyircinin hemen yani baginda, sahnededirler,'® dolayisiyla kimin kim oldugunu ¢6zmek ve
oyunu takip edebilmek i¢in seyirci zamanla yarismak zorunda kalir. O halde bu bir sahnesel
mevcudiyet [presence] sorunudur ve sahne iizerindeki oyuncuyu anlatinin i¢inde gegmise
gdmmek yerine simdi ve burada tutmak gerekmektedir.

14 Adam Frank, “Loose Coordinations: Theater and Thinking in Gertrude Stein”, Science in Context 25 (3), (2012),
s. 454.

15  Auristoteles Poetika'da katharsis kavramini boyle tanimlar: “Tragedyanin gorevi, uyandirdigi acima ve korku
duygulariyla ruhun tutkulardan arinmasini saglamaktir.” Bkz. Aristoteles, Poetika, s. 22.

16  Gertrude Stein, “Plays”, s. 63.

17 a.e.s. 69.

18 ae.

78 Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolim{ Dergisi 30, (2020)



Melike Saba Akim

Boylelikle Stein, konvansiyonel drama 6zgii bir sorun olarak diislindiigii senkopal
uyumsuzlugu ¢6zmek i¢in, her seyin simdiki zamanda gegtigi bir tiyatro tasavvur eder."”
Ferdi Cetin’in “Continuous Present” in Gertrude Stein s Plays [Gertrude Stein’m Oyunlarinda
“Siirekli Simdiki Zaman”] baglikl1 yiiksek lisans tezinde ifade ettigi gibi, neler olup bittigini bir
hikaye anlatmadan aktarmak, neden-sonug iliskisine dayanarak hikaye anlatma tizerine kurulu
geleneksel kanona karsi ¢ikmak anlamina gelmektedir. Stein’e gore her zaman ve her sekilde
bir seyler olup bitmektedir; o halde hikayeyi baslangici ve sonu olacak sekilde kurmak aslinda
bir gereklilik degildir. Bu sebeple Stein, seyircinin aligkin oldugu tiyatrodan tamamen farkl
olarak, oyunlarinin zamanini simdide tutmay1 ve “ne oldu?” sorusuna simdide olup biten her
seyi, yani simdiki zamanin tiim dinamiklerini anlatarak cevap vermeyi seger.”’ Tekrar tekrar
ayn1 ana donmek ve “tekrar tekrar yeniden baslamak”, Stein’in simdide kalmak igin tiirettigi
yontemlerin ilkidir. Boylece seyirciye “hi¢bir 6nbilgi ve hi¢bir beklenti* sunmaksizin, simdiki
zaman siirekli kilinmis olur.

2. Olaylarin Ozii: Ne Oldu

Zaman bir ¢izgi degil, bir yonelimsellikler agidir.
-Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi

Gertrude Stein i¢in “ne oldu?” sorusu salt ge¢misi ilgilendiren bir konu olmadigindan,
olus edimini zamandan bertaraf ele almak gerekir. Zaman ve olay kavramlarimi alisilageldik
smirlarin diginda diistinmeye calisan Stein, anlati kavramini tanimi geregi gegersiz kilmis olur.
Anlati, en genel tanimziyla, “bir olayin veya bir dizi olaym temsili” seklinde diigiiniilmektedir.”
H. Porter Abbott’a gore burada anahtar sozciik “olay”dir. Ortada bir olay (ya da olaya tekabiil
eden bir kavram olarak eylem) olmadiginda, elinizde belki bir tanim, yorum, iddia, lirik veya
bunlarin bir tiir bilesimi olabilir, ancak bu durumda elinizdeki bir “anlati” degildir.* Benzer
bir sekilde, Robert Scholes soyle soyler:

Kisi bir resmi, bir kisiyi ya da bir binay, bir agaci ya da bir felsefeyi anlatamaz. Anlati,
nesnesini kendi anlamina dahil eden bir kelimedir. Yalnizca bir tiir sey anlatilabilir: bir
zaman-olayi, ya da normalde kullandigimiz sézciikle ifade edersek, bir “olay” [event].
Daha dogrudan soylersek, bir anlatinin varligindan soz edebilmemiz i¢in birden fazla olaya
ihtiyag vardir. Peki, olay nedir? Gergek bir olay, meydana gelen bir seydir: bir vaka, bir
hddise, bir etkinlik.”’

19  Leslie Atkins Durham’dan aktaran: Ferdi Cetin, a.c., s. 4.

20 ae.

21  Charles Bernstein’den aktaran: Arnold Aronson, American Avant-Garde Theatre: A History, s. 53.
22 H. Porter Abbot, The Cambridge Introduction to Narrative, s. 13.

23 a.e.,s. 13.

24  Robert Scholes, “Language, Narrative, and Anti-Narrative”, Critical Inquiry, 7, (1980), s. 209.
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O halde Stein, olay ve zaman kavramlarini sorgulamakta ve anlat: kavraminin en temel iki

bilesenini tartismaya agmaktadir. Yazar, 1913 tarihli ilk oyunu What Happened’ta [Ne Oldu],

adindan da anlasilabilecegi tizere tamamiyla bu sorun iizerine yogunlasir. Soyledigine gore

bu oyunu yazmaktaki amaci “olaylarin 6z nii ele almaktir® ve Stein’e gore olaylarin 6zl

yasamin dogal akisi i¢inde her an olmakta olan her seyle iligkilidir:

Her zaman bir sey oluyor, insanlarin hayatlariyla ilgili hikdayeleri bilen herkes bilir ki her
zaman bir seyler olur, her zaman bir dolu gazete vardwr ve her zaman yiginla ozel hayat.
Herkes bir siirii hikdye bilirken baska bir hikdye anlatmanin ne anlami var? Etrafta bu kadar
hikdye varsa ve herkes bir dolu hikdye biliyor ve anlatiyorsa hikdye anlatmanin amact nedir?
Ulkede her daim olaganiistii derecede karmasik pek cok drama yasaniyorken. Ve herkes
bunlari biliyor, bir tane daha anlatmanin geregi ne? Her zaman devam eden bir hikdye vardr.
Haliyle bu yiizden oyunumda herkesin bilmedigi ve her zaman anlatmadigryla ilgilenmek

istedim.?

Oyun, geleneksel anlamda bir olay ve/veya olaylar dizisi igermez. Keyifli ve kalabalik bir

aksam yemegi sonrasi eve dondiigiinde bu oyunu yazdigimi séyleyen Stein,”” aksam yemegi

olaymi hikaye etmez, daha ziyade betimler. Fakat s6z konusu betimlemede klasik anlatilara

0zgl iiclincii tekil sahis ve gegcmis zaman kullanimi yoktur; “aksam yemegi olay1” anlatilmaz,

“aksam yemegi fenomeni” aktarilir:

1. PERDE

(Ug.)

Dort ve kimse yarasiz, bes ve kimse dort basi mamur; alti ve kimse konuskan, sekiz ve kimse
duyarh.

Bir ve ¢ok agir bir sol kanat kaldwrist ki miitkemmel sekilde soylemenin hi¢bir yolu yok.

Bir kesinlik noktasi, tuhaf bir ocak noktasi, ¢ok dengeli bir nokta o kadar ki geriye kalan
sebep yiikselme sanst.

(Aym Ug.)

Bir genis mese yeterince genis mese, ¢ok genis bir pasta, hafifletici bir kurabiye, genisce bir
aralik ve parlayan ayni ¢uvalla doldurulmus el degistirmig bir kutu.

En iyi daha iyi tek ve dahasi sol ayakli bir yabanci.

Incelik biitiin limonlarda portakallarda elmalarda armutlarda ve patateslerde var.

(Aynt Ug)

Aynist bir ¢cergeve daha tizgiin bir giris kapuist, tekil bir kapi ve parantez igine alinmus bir kaza.
Her yerde oldugundan daha fazla ayin hatiralarimin oldugu zengin bir pazar ve tuhaf bir
sekilde kiyafetlerin ve biitiin bir toplulugun oldugu yer:

Bir baglanti, bir istiridye kabugu baglantisi, bir anket, bir bilet ve araya doniis.”

25
26
27
28
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Gertrude Stein, “Plays”, s. 75.

a.c.
a.c.

Gertrude Stein, Ne Oldu, ¢ev. Ferdi Cetin, yaymlanmamis geviri.
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Stein, aksam yemegini kendi ¢evreselligi icinde aktarir ve olaylara odaklanmaz; dolayistyla
daha ziyade “aksam yemegi fenomeni” ile ilgilenir. “Fenomen” kavramini burada, ¢ok basitge,
(herhangi tiirde) bir biling tarafindan algilanan, bilingte beliren (yine herhangi tiirden) bir
varlik olarak kullaniyorum: aksam yemeginin bilingteki izdiisiim, algisallikla birlikte bilingte
sekillenen goriingli. S6z konusu goriingii ancak 6znenin algiladigr kadariyla ve kavradigi
sekliyle, dolayisiyla kisinin bilincinde var olmaktadir.

Stein’in olaylarla degil “olaylarin 6zii” ile ilgilendigini soyledik. Yazar, anlatinin olmazsa
olmazi sayabilecegimiz olay ve zaman kavramlarini, s6z konusu 6zii agiga ¢ikarabilmek
icin paranteze almaktadir. Paranteze alma yontemi ile Husserl fenomenolojisinin 6nerdigi
fenomenolojik indirgeme yontemi arasinda belirgin paralellikler kurulabilir. Dahasi, Stein’in
fenomenolojik indirgemeyi tiyatro alanina tasidigt ve tiyatroya 6zgii dogal tavrin karsisina
yerlestirdigi sdylenebilir. Fenomenolojik indirgeme, “dogal davranisin birakilmasi ve farkli bir
biling durumuna gegilmesi gerektigini 6ne stirer.” Husserl, bu tavri paranteze alma [epoché]

“olarak adlandirir ve dogal davranigin karsisina koyar.” %

Fenomenolojik paranteze almanin en énemli amaci felsefi diisiinme ve felsefi sorgulamada
onceden “dogal tavir-alma "y engellemek, bu dogrultuda olusabilecek herhangi bir “genel
tez i yiiriirliikten kaldirmaktir. Baska bir deyigle paranteze almadaki amag fenomenolojik
indirgemede oldugu gibi diinyanin 6ziinii onu rastlantisal dig goriiniislerinden soyarak ortaya
¢ctkarmaktir. Béylelikle dogal diinyanin kendisinin paranteze alinmasiyla fenomenolojik
indirgemenin dogal tavrindan ¢ikilarak saf biling elde edilmis olunur®’

Stein, tiyatroya 6zgii “dogal tavrin” digina ¢ikmakta ve “ne oldu?” sorusuna kisinin algisal
farkindaligini uyandirarak tersten cevap vermektedir. Stein i¢in bu sorunun cevabi olaylarin
alisilageldik akisinda degil olaylarin 6ziindedir ve dolayisiyla amag olaylarin “6ziinii onu
rastlantisal dis goriintislerinden soyarak™ agiga ¢ikarmak olmalidir.

Boylelikle izleyici, tiyatronun dogal zamani1 ve dogal olay akisinin disinda kalarak farkli bir
biling durumuna geger. S6z konusu farklilik, Stein’in kendine 6zgii tekrarlari ve dil kullanimiyla
seyirciyi simdiki zamana odaklamak ve duysal algilarini agmak {izerinden isler.

Maurice Merleau-Ponty, “zamani simdilerin ardisikligt olarak tanimlama hatasini “biling
icinde’ tekrarladigimiz miiddetce, onu seylerden kendimize tasimakla bir sey kazanmis”
olamayacagimizi soyler.’! Diigiiniire gore “Onceye ve sonraya gore miimkiin olan bagintilar
dizisi”, yani kurgulanmis zaman, zamanin kendisi degildir ve mekéna aittir. Bu durumda

29  Cem Cimar, “Film Estetiginde Gergekgi Sinemanin Fenomenolojisi”’, Doktora tezi, (Istanbul Universitesi, 2014), s. 24.

30 Hiiseyin Aydogdu, “Maurice Merleau-Ponty’nin Fenomenolojik Ontolojisi”, Doktora tezi, (Atatiirk Universitesi,
2010), s. 86.

31 Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi, gev. E. Sarikartal & E. Hacimuratoglu (Istanbul: ithaki Yaymnlar1,
2017), s. 552.
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kurgulanmis zaman 6zneden ayri, “hareketsiz ve higbir seyin olup bitmedigi bir ortamdir.””*?
“Zamani 6zne olarak, 6zneyi de zaman olarak anlamak™?* gerektigini soyleyen diisiiniire gore,

Simdimin “iginde”’, onu hald yasayan simdi olarak ve gerektirdigi her seyle birlikte yeniden
yakalayabilirsem, gelecege dogru ve gegmise dogru bir ekstaz olur ve bu, zamanin boyutlarimin
birbirine rakip olarak degil birbirinden ayrilmaz olarak goriilmesini saglar: Simdide olmak,
oldum olast olmak ve sonsuza dek olmaktir. Oznellik zamanin i¢inde degildir ciinkii zamant
tistlenir veya yasar ve bir yagsamun ilinti biitiinliigii ile karisip bir olur>

Alginin Fenomenolojisi’nde Maurice Merleau-Ponty’nin zamana dair bu sdylediklerinden
hareketle, Stein’in “simdiki zaman™1 neden bdylesine dnemsedigi tizerine akil yiiriitmek miimkiin
goriiniiyor. Clinkii bu durumda “ne oldu?” sorusunu dogru bir bigimde yanitlayabilmek igin
kurgulanmig zamanin disina ¢ikarak, onu paranteze alarak diisiinebilmek zorunlulugu dogar.
Sayet kurgulanmig zaman esasinda “hareketsiz ve hicbir seyin olup bitmedigi bir ortam” ise,
“ne oldu?” sorusunu yanitlayabilmek ancak simdiki zaman iginde kalip “onu hala yasayan
simdi olarak ve gerektirdigi her seyle birlikte yeniden yakalayabilmek™ ile miimkiin olacaktir.
Dana Cairns Watson’un da sdyledigi gibi, Stein “olaylarin 6zii”” derken ayni zamanda eyleme
de vurgu yapmaktadir: zira bu kullanimda “6z” sdzciigiiyle var olan seyin igkin dogasina igaret
edilmekte, fakat “olaylar” sozciigiiyle etkinlik ima edilmektedir.® Etkinlik ise dogasi geregi
kurgulanmig zamana degil, siirekli simdiki zamana aittir.

Stein’in seyirciyi “simdide” tutabilmek igin siirekli tekrarlara dayali bir yontem gelistirdigini
sOyledik. Stein, drnegin bir sahne boyunca ayni climleye tekrar tekrar baslayarak kisinin
dikkatini siirekli olarak ayni ana, 6te yandan dile yoneltmis olur:

1Il. PERDE

(Iki.)

Bir kesik, bir kesik bir dilim degildir, bir kesigi ve bir dilimi temsil etmenin ne dlemi var.
Biitiin bunlarin ne dlemi var.

Bir kesik bir dilimdir, bir kesik ayni dilimdir. Bir kesigin bir dilim olmasinin sebebi hi¢bir
teldsin olmamasi ve zamanin yararl olmasidir.

(Dért.)

Bir kesik ve bir dilim bir kesikle bir dilim ayni oldugu zaman bagska bir soru var midir.

Bir kesigin ve bir dilimin hi¢bir 6zel aligverisi yoktur, farkli olan her seye tuhaf bir istisnast vardur:
Bir kesik ve tek bir dilim, tek bir kesik ve tek bir dilim, bir tattan geriye kalanlar kalabilirler
ve tatma eksiksizdir.

Bir kesik ve bir olay, bir dilim ve bir vekil yalniz bir telas ve bunu gésteren bir durum, biitiin
bunlar ¢ok mantiklidir her sey net oldugu zaman.>*

32 a.e.,s. 556.
33 a.e.s. 566.
34 a.e.s. 567.

35 Dana Cairns Watson, Gertrude Stein and the Essence of What Happens. (United States of America: Vanderbilt
University Press, 2005), s. 66.
36 Stein, Ne Oldu.
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Stein, sdz konusu tekrarlarla salt “siirekli simdiki zaman” kosulunu saglamaz, ayni
zamanda kisinin dil mefhumuna odaklanmasini saglar; zira kisi diinyay1 ancak dil yoluyla
kavrayabilmektedir. Ferdi Cetin’in de sdyledigi gibi, seyircinin dikkati bu tekrarlarla dil
yoluyla kavranilan diinyaya (diger bir deyisle olaylara) degil dilin kendisine yonelmektedir.*’

Oyun, tek bir kisinin konusmastyla agilir, fakat ilerleyen boliimlerde konusan kisi sayisi, tipki
bir koro mantigiyla ikiye, lige, dorde ve bazen bese cikar. Yukaridaki 6rnekte de goriilebilecegi
gibi kimi paragraflarin girig kisimlarinda parantez iginde verilen sayilar, konusan kisi sayisini
belirtmektedir. Cetin’in de ifade ettigi gibi Stein, sahnedeki kisilerin kim oldugu ya da tam
olarak neden bahsettikleri hakkinda bilgi vermez. Agizdan ¢ikacaklarin higbiri herhangi bir
karakter igin 6zel olarak yazilmamistir: sahne tizerindekiler sirayla veya hep bir agizdan
konusabilirler;*® aralarinda miizikal bir uyum veya aksine bir kakafoni olusabilir; ve metin,
sahnelemeye dair bu anlamda herhangi bir 6neri icermez. Boylelikle Stein, drama 6zgii
konvansiyonun bir diger olmazsa olmazlarindan “diyalog” ve “karakter” 6gelerini de ortadan
kaldirmig olur. Konvansiyonel dramatik metinlerin aksine Stein oyunlarinda etkinlik gosteren
tek sey, dilin kendisidir ve bu etkinlik ancak simdide mevcudiyet bulur.

3. Dramin Mekanmindan Metinsel Peyzaja

Gertrude Stein, “peyzaj olarak oyun” diisiincesini yazlarini Bilignin’deki (Fransa) kir evinde
gecirmeye bagladiktan sonra sekillendirir.** O vakte dek yazdig: tiim oyunlari Geography
and Plays [Cografya ve Oyunlar] baslig1 altinda yayinlatan Stein, burada “her seyin, hatta
bir parca reklamin veya mektubun bile bir oyun olabilecegi” sonucuna varir.** Bu sozleriyle
konvansiyonel tiyatronun oyun taniminin “bir dizi olay”’la baslamasina ve kendi tiyatrosunda
olay orgiisiiniin yerinin olmayisina dikkat ¢ekmektedir Stein. Her sey bir oyun olabilir, oyun
olmakligin 6n kosulu “bir dizi olay”, dolayistyla “anlati” degildir. “Bir oyun yazmaya niyet
etmek ve bunu beyan etmek™!' Stein igin yeterlidir. Bilignin’deki doga manzarasi Stein’e
peyzajin da baslt bagina bir “sey” oldugunu disiindiiriir: “Kisacasi fark ettim ki peyzaj bir

seydir, oyun da bir seydir”* diye yazar:

Sayet bir oyun tipatip bir peyzaj gibiyse o halde éniinden veya arkasindan oyuna bakan
kisinin duygularina dair hi¢bir giicliik yasamayacagini fark ettim, zira peyzaj bir asinalik
yaratmak zorunda degildir. Peyzaja asina olmak zorunda olabilirsin fakat peyzaj seninle
degildir, yalnizca oradadir, bu durumda yazili olan oyunla arandaki iliski her zaman éylesine
nettir ki ona bakmadigin siirece bu iliskinin hi¢bir énemi yoktur*

37  Cetin, ““Continuous Present” in Gertrude Stein’s Plays”, s. 22.

38 a.e.,s.20.

39  Stein, “Plays”, s. 77.

40  Stein’den aktaran: Cetin, ““Continuous Present” in Gertrude Stein’s Plays”, s. 26.
41  Stein, “Plays”, s. 74.

42 ae.s.77.

43 ae.s.77.
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Bir oyunun ayni zamanda bir manzara/peyzaj gibi diisliniilebilecegi savini, oyunlarin
roman veya Oykiilerden farkli olarak “izlenilebilir” nitelikte olmasiyla destekleyen Stein,
“bakmak” ve “gérmek” eylemlerini yapitlarinda sorunsallastiran bir oyun yazari olarak soyle
sOyler: “Oyunlar bakinca goriilebilen seylerdir. Kimse gérmeden olup bitenler diger seylerdir,
bu yiizden romanlar oyun degildir.”** Yazarin oyun ve peyzaj arasinda kurdugu bu analojinin
temelinde elbette bir sanat koleksiyoncusu olmasi ve dolayisiyla gorsel sanatlara olan ilgisi
bulunmaktadir. Isabelle Alfandary’e goreyse Stein’in peyzaj analojisi dte yandan bir “simdi
ve buradalik” [presence] metaforudur ve yazar “kisinin paylasilamayan ve agiklanamayan
duyularinin saf varligia” isaret etmektedir. Alfandary’e gore, “Bilignin manzarasindan
biitiiniiyle bir oyun olusmaktayd1” diye yazan Stein i¢in doganin sanat1 taklit etmesi siirpriz
degildir, ¢linkii yalnizca anlamin ve mimetik isleyisin yonii tersine ¢evrilmistir: Stein drneginde
sanat dogay1 degil, doga sanat1 taklit etmektedir.*

Gertrude Stein’in anlati kavramina yaklasimi ile peyzaj/oyun iliskisi tizerine diisiincelerinin
gelisim noktasinda bir ortaklik bulunmaktadir. Anlatrya hareket katan olaylar dizgesidir,
fakat Stein’e gore hareket —yani olaylar dizgesi— olmadan da bir anlat1 kurulabilir. Peyzaj ise
hareketsizdir, fakat devinimini i¢indeki her bir 6genin bir digeriyle iliski halinde olusundan
alir. Bu durumda Stein’in olaylar dizgesinden yoksun anlatisi, hareketsiz olmasina ragmen
iliskisellikten dogan bir devinime sahip olan peyzaja benzemektedir. Tipk1 oyunun bir diizeninin
olmasi gibi peyzajin da kendi iginde bir diizeni oldugunu sdylen Stein, bu diizenek i¢inde her
bir seyin bir digeriyle iliski halinde olusuna dikkat ¢eker:*

[...] peyzaj hareket etmez fakat her zaman iliski i¢indedir, agaglar tepelerle, tepeler ¢cayirlaria,
agaglar birbirleriyle, her bir parca bir digeriyle ve gokyiiziiyle ve her bir detay tiim diger
detaylarla. Ister bir hikdye anlatmak ister dinlemek isteyin, hikdyenin 6nemi her haliikdrda
orada bulunan bu iliskidedir, iliski de zaten oradadir. Iste bu iliskiden bir oyun yapmak
istedim ve yaptim, ¢ok sayida oyun yazdim.”

Ote yandan Stein, gelistirdigi peyzaj dramaturjisiyle dramin zamanina &zgii senkopal
sikintinin artik bir sorun olmaktan ¢iktig1 inancindadir. Erken donem oyunlarinda dile ve
tekrarlara odaklanip anlatisini simdiki zamanda kurarak ¢6zmeye caligtig1 bu sorun, oyunun bir
peyzaj seklinde diizenlenmesiyle ortadan kalkmaktadir.*® Sayet peyzaja 6zgii diizen birbirinden
bagimsiz gibi duran canli ve cansiz tiim bilesenlerin iligkiselliginden olusmaktaysa, Wilford
Leach’in da ifade ettigi iizere, s6z konusu bu bilesenlerin ne oldugu ya da nasil bir degisim
igerisinde olduklar: fark etmez, zira oyun tam da zamanin iliskisellikten dogan bu diizeni

44 Gertrude Stein, Everybody s Autobiography, (New York: Vintage Books, 1973), s. 195-196.

45 Isabelle Alfandary, “Page-Landscapes in the Theater of Gertrude Stein”, Reflective Landscapes of the Anglophone
Countries iginde, ed. Pascale Guibert, (Amsterdam-New York: Rodopi, 2011), s. 263-264.

46  Gertrude Stein, Look at Me Now and Here I Am: Writings and Lectures 1909-45, s. 78.

47 a.e.

48  Cetin, ““Continuous Present” in Gertrude Stein’s Plays”, s. 26.

84 Tiyatro Elestirmenligi ve Dramaturji Bolim{ Dergisi 30, (2020)



Melike Saba Akim

yansitmasindan olugmaktadir.*’ Tersten sdylenecek olursa, tiim bu iligkisellige haiz zaman,
mekanin kendisi olarak, yani peyzaj olarak mevcudiyet kazanir. Bu durumda peyzaj dramaturjisi
zamani ve mekani birbirinden bagimsiz iki ayr1 boyut olarak ele almaz, zaman ve mekan
iligkisini birbiriyle i¢ ice kabul ederek {ist iiste bindirir: peyzaj hem zamandir hem uzam.

3.1. Four Saints in Three Acts

Kendi kendimizle siiphe gotiirmez sekilde iletisim kurmamiz, diinyayla iletisim kurarak
olur. Zamam biitiin olarak elimizde tutariz ve kendi kendimize simdi mevcut oluruz ¢iinkii
diinyada simdi mevcuduzdur.

-Maurice Merleau-Ponty, Alginin Fenomenolojisi

Gertrude Stein’in peyzaj dramaturjisini en iyi yansitan oyunlarindan biri olan Four Saints
in Three Acts [Ug Perdede Dért Aziz]*, yazarm sahnelenen ilk metni olarak ayr bir dneme
sahiptir. Miiziklerini Virgil Thomson’in yaptig1 ve opera olarak sahnelenen oyun, promiyerini
1934 yilinda Brodway’de yapar. Sarah Bay-Cheng, s6z konusu metin opera i¢in yazildigindan
“drama kategorisine tam anlamiyla dahil edilebilir mi?” sorusuna verilecek yanitlarin tartismaya
acik oldugunu; fakat Stein’in dramatik yazininin gelisimi icerisinde bu metnin “sahne metni”
konseptine bir giris olarak 6ne ¢iktigini sdyler.’! Oyun alisilageldik bir operadan beklenilenin
aksine bir anlati etrafinda sekillenmez. Metin, sahne yonergeleri ve karakter listesine varincaya
dek opera icin yazilmis standart bir oyunun sahip olmasi gereken her seyi icermektedir; fakat
bu icerige 6ykii dahil degildir.”> Oyunda adi gegen azizler ve azizeler birer “oyun kisisi” gibi ele
alinmazlar. “Tarihsel arka plandan yoksun” kilinan karakterler oyuna hizmet eden birer sahne
esyast [prop] olarak sunulur ve ancak peyzajim/manzaranin bir pargasi olarak varlik gosterirler.

49  Wilford Leach, “Gertrude Stein and Modern Theatre”, Doktora tezi, (University of Illinois, 1954), s. 145.

50  Gertrude Stein, “Four Saints in Three Acts”, Operas & Plays i¢inde, (New York: Station Hill Press, 1987), s.
11-47.

51 Sarah Bay-Cheng, Mama Dada: Gertrude Stein’s Avant-Garde Theater, Mama Dada: Gertrude Stein's Avant-
Garde Theater, (New York & London: Taylor & Francis e-Library, 2005), s. 54.

52 Cetin, ““Continuous Present” in Gertrude Stein’s Plays”, s. 31.

53 a.e.s. 33.
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Four Saints in Three Acts, Yonetmen: John Houseman, Wadsworth Atheneum, Hartford, 1934.
Fotograf: Harold Swahn.

Ozellikle bu yéniiyle ele alindiginda Stein’in peyzaj metin kavrami 1970’lerle birlikte
sekillenen, sahnelemeye hizmet eden her bir 6genin birbiriyle esit degerde tutuldugu “sahne
metni” konseptine biiyiik dl¢giide referans olmustur. Amerikali tiyatro yonetmeni Robert
Wilson’in 1996 yilindaki ses getiren Four Saints in Three Acts sahnelemesi, peyzaj metin
konseptinin teknik imkanlar elverdiginde neye tekabiil ettigine dair 6zgiin bir tablo sunar:

Four Saints in Three Acts, Yonetmen: Robert Wilson, New York State Theater - Lincoln Center,
New York, 1996. Fotograf: Stephanie Berger.
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Oyun, yazarinin masa basinda oturdugu bir prolog ile agilir. Masa basindaki yazar az sonra
izlenecek olan oyun {izerine ¢aligmaktadir. Yaratim siirecini goriiniir kilan meta-anlatilara 6zgii
bu agilis sahnesi bir tiir “Las Meninas” [Nedimeler] efekti olarak diisiiniilebilir. ispanyol ressam
Diego Velazquez’in 1656 tarihli tablosu, temsil ve mimesis kavramlarini sorunsallastirmasiyla
bilinmektedir. Saray ressam1 Velazquez tablonun sol tarafinda yiizii izleyiciye doniik olarak kral
ve kraligeyi resmetmekte, izleyici ressamin tizerinde ¢alistigi genisce tuvali arkadan gérmektedir.
Resmedilen kral ve kralige izleyicinin durdugu yere konumlandirilmistir; resimde birebir
yer almazlar ancak arka taraftaki bir aynaya yansimalar1 diiser. Michel Foucault, Kelimeler
ve Seyler’de bir ressam olarak Velazquez’in “Las Meninas™taki varliginin, “6zne ve nesne,
seyirci ve model rollerini sonsuza kadar ters-yiiz etmekte”* oldugunu sdyler. Foucault’ya gore,

Velazquez 'in bu tablosunda, klasik temsilin temsili gibi bir sey ve actigr mekdnin tanimi vardr.
Nitekim, bu mekdann tiim unsurlari, imgeleri, kendini sundugu bakislar, goriiniir kildigi cehreler,
onu doguran hareketleri bu tabloda temsil etmeye girismektedir. Fakat, buraya getirdigi ve hepsini
birden sergiledigi bu dagimikligin icinde, 6zel bir bosluk, her yandan emredici bir sekilde isaret
edilmektedir: onu kuranin zorunlu olarak yok olmasi —benzedigi kisinin ve goziinde benzerlikten
ibaret oldugu kisinin—. Bu konumun kendisi —aynidir— ortadan kaldirilmistir: Ve sonunda, onu
zincire vurmus olan bu iliskiden kurtulan temsil, kendini saf temsil olarak verebilir>

Velazquez’in ressam olarak kendini tablosuna yerlestirmesindeki ve Gertrude Stein’in
yazar olarak oyununun acilisint yapmasindaki mantik aynidir. Stein, birazdan baslayacak
olan oyunun fiktifligine vurgu yapmakta, sahnede belirecek olan peyzaj1 bir yazar olarak nasil

diizenleyecegine dair kafa yormaktadir:

Bilmek onu bilmek boylesine sevmek.

Hazirlanin azizler azizler i¢in hazirlanin

[...]

Anlatida hazirlanmin azizler icin.

Hazirlanin azizler icin.

Iki aziz.

Dort aziz.

Iki aziz dort aziz icin hazirliyor onu iki aziz azizler i¢in hazirlamr azizler icin hazirlan.
Azizler i¢in hazirligin anlatist antlatida hazirlamin azizler igin.

Azizler i¢in iki azizin hazirligini anlatmak igin kalin

En azindan.

Sonucta.

[...]

Bir aziz iki aziz olacaktir ii¢ oldugunda ve sen bes yap ve iki yeterlidir.
En fazla.

Aziz aziz ve bir aziz.

54 Michel Foucault, Kelimeler ve Seyler: Insan Bilimlerinin Bir Arkeolojisi, ¢ev. Mehmet Ali Kiligbay, (Ankara:
Imge Kitabevi, 2001) s. 29.
55 a.e.,s. 44.
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Unutulmusg bir aziz.
Bugiin ne oldu, bir anlat1.’®

Klasik temsil ve mimesis yasalarini ters-yiiz eden bu agilis, 6te yandan “su-anda-bulunus”
[presence] vurgusunu igerir. izleyici i¢in oyun metni sahnede isleyen zamanin éncesinde yazilmis
bir “tamamlanmis metin” degildir artik; bir siire sonra sahnede olup bitecekler masasinin
basinda oturan yazar tarafindan o anda ve o mekanda olusgturulmaktadir. Su halde yazar bir
sahnesel mevcudiyet kazanir ve sahnenin dykiisiine can veren goriinmez, kudretli bir otorite
olmaktan ¢ikarak ete kemige biiriiniir: 6lger biger, karar verir, vazgeger, diistiniir, yazar ve siler.
Boylelikle temsilin fiktif niteligi hem goriiniirlilk kazanir hem de kendi kendini degiller. Jane
Palatini Bowers’in da belirttigi gibi yazma eylemi ve performans eszamanli ilerlemektedir;
dolayistyla oyun metni “tamamlanmis metin” olmanin 6tesine gegerek performansa gore
tasarlanan ve asla tam olarak tamamlanmayacak bir plana donigiir.*’

S6zii edilen bu agilisin devaminda Stein “bugiin ne oldu”yu anlatmaya baglar;>® fakat “ne
oldu?” sorusunun yaniti belirsizdir. Klasik anlatilara 6zgii gegmis zaman kipine gegilir, giizel
bir glinde ve kosturmaca i¢inde, gerceklestirmeyi umduklari bir sayfiye ziyaretinden soz edilir.”
Esasinda bu kisim tam olarak ne oldugunun veya nereye gidileceginin bilgisini icermez: Kisiler
olduklar yerde fakat kosusturmaca i¢inde; eyleme haliyle eyleyememe arasinda bir yerdedirler:

Giizel bir giin olsayd kira gitmeye niyet etmistik ¢ok giizel bir giindii ve biz de bu niyetimizi
gerceklestirdik. Ayni derecede mutlu oldugumuz zamanlarda gittigimiz yerlere gittik ve hemen
hemen bulabilecegimiz seyleri bulduk ve dénerken nihayetinde zaten édiillendirildiklerini
gordiik ve duyduk. Bu tekrar gitmeyi gerekli hale getiriyor. Geldi ve acele ettigini acele ettigini
soyledi ki oldugu gibi kalmak igin acele ediyordu oldugu gibi kalmak i¢in dedi niyahetinde
olmak i¢in dedi ve iddia etti dedi her seyin hemen hemen eskiden oldugu gibi hissettigini
soyledi sanki degerli olabilicekmis gibi degerli olabilecekmis gibi eskiden oldugu gibi eskiden
oldugu gibi [...] ve bir toz zerresi ve onun toz zerresi maviye doniiyor onlarinki bir incelik
icinde oldugunda paylasilan ve cevap azalmayla birlikte aynist oluyor daima ayni saygi
icinde hi¢ degil ve dahasi dahast bilinebilir [...]%

Stein bu kismin ardindan adeta tekrar azizleri hatirlar ve kendini azizlerin hikayesini
baslatmaya zorlar.®’ Oncelikle hangi azizleri oyuna dahil edecegine karar vermelidir. i1k
sahneye gecmeden evvel bir azizler listesi ¢ikarir:

56 Stein, “Four Saints in Three Acts”, s. 11.

57 Jane Palatini Bowers, “The Composition That the World Can See: Gertrude Stein’s Theater Landscapes”, Land
/ Scape / Theater iginde, ed. Elinor Fuchs & Una Chaudhuri, (The United States of America: University of
Michigan, 2005), s. 133.

58 Jane Palatini Bowers, “They Watch Me as They Watch This”: Gertrude Steins Metadrama, (The United States
of America: University of Pennsylvania Press, 1991), s. 39.

59 ae.

60 Stein, “Four Saints in Three Acts”, s. 11-12.

61 Bowers, “They Watch Me as They Watch This”: Gertrude Stein’s Metadrama, s. 40.
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Herhangi biri herhangi bir aziz oldugunu gérebilir.

Azize Therese Aziz Ignatius
Aziz Matyr Aziz Paul
Aziz Settlement Aziz William
Azize Thomasine Aziz Gilbert
Azize Electra Aziz Settle
Azize Wilhelmina Aziz Arthur
Azize Evelyn Aziz Selmer
Aziz Pilar Aziz Paul Seize
Azize Hillaire Aziz Cardinal
Aziz Bernardine Aziz Plan
Aziz Giuseppe62

Azizleri ve azizeleri oyuna nasil yerlestirmesi gerektiginin planini kurmaya ¢aligan Stein’in
bu ¢abas1 tiim oyun boyunca siirer: Kag aziz vardir, kag azize vardir, kag sahne vardir, kag kap1
vardir, kag pencere olacaktir? Tiim bu sorular oyun boyunca siklikla tekrarlanir ve oyunun
“azizler plan1” oyun siiresince siirekli olarak yeniden kurulur.%

Kag perde var iginde. Perdeler icinde.

Ug tekerlege bir tekerlek daha eklendigini fark ederek kag perde kag perde kag perde var iginde.
Aslinda hi¢ aziz.

Kag perde var iginde.

Toplamda kag aziz var.

Kag perde var iginde.

[...]

Liitfen beni gérmeye gelin.

Gordiigiiniiz zaman hepiniz bir biitiinsiiniiz benim igin.

Ben yani sen sen dogru olan sen kendine dogru olan.

Kag tane kag tane aziz var iginde.

Bir iki ii¢ hepsi disart ben kaliyorum.

Bir iki ii¢ dort hepsi disari dért kaliyor.

Bir iki benim disimda hepsi.

Kag aziz var i¢inde.

Kag aziz var i¢inde.

Kag perde var iginde.

Bir iki ii¢ dort ve kapt yok, ya da daha ya da hi¢ biri ya da kapt ya da zemin ya da kapr.
Bir iki ii¢ hepsi digsart ben kalyyorum. Kag aziz var iginde.%

62  Stein, “Four Saints in Three Acts”, s. 15.
63 Bowers, “The Composition That the World Can See: Gertrude Stein’s Theater Landscapes”, s. 133-134.
64  Stein, “Four Saints in Three Acts”, s. 45-46.
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Stein’in yazar olarak sahnede bulunmasi ve tiim bir temsilin oyun boyunca olusadurmast
seyircinin siirekli simdiki zamanda kalmasini saglar. Seyirci sahne {izerindeki azizlerle bir
asinalik iligkisi kurmak durumunda degildir; tim oyun kisileri peyzaj olarak kurgulanan sahnesel
uzamin bir parcasidir ve oyuna ge¢misleriyle degil, sahnesel varliklariyla hizmet ederler.
Azizler sahne dekorunun bir pargasidir; dolayisiyla bu diizende oyun kisileri kapilardan veya
pencerelerden daha degerli bir konumda degildir. Oyunda kag aziz olacagina karar vermeye
calisan yazar, kag pencere ve kag kap1 olacagini da ayni dl¢iide 6nemser. Peyzaj dramaturjisi,
sahne iizerindeki canli ve cansiz her bir varligi birbiriyle olan iligkisi icinde gbzetmekte; eylemi
kisilerden ¢ekerek bu iliskisellige teslim etmektedir. Zira devinimi saglayan, simdiki zaman
icinde ve seyircinin gozii dniinde yer degistirip duran bu iligkiselliktir; bdylelikle olay ve eylem
anlatinin kosulu olmaktan ¢ikarak konvansiyonel drama 6zgii eski 6nemini yitirir. Bu sayede
Gertrude Stein, simdiki zamani peyzaj dramaturjisi i¢inde “izlenebilir” kilmis olur. Stein’in
“peyzaj olarak oyun” formiiliiyle natiiralist dramin gegmis zamana kosullanarak islettigi sabit
cergeve diizeni ve tablo mantig1 ¢6ziilmiis; simdinin takip edilmesi gii¢ deviniminden yeni bir
teatral diizen Onerisi sunulmustur.

3.2. Dil Sorunsali ve Fenomenoloji

Bir dil dener.
Bir dil olmay1 dener:
Bir dil 6zgiir olmayt dener.

-Gertrude Stein, Last Operas and Plays

Gertruda Stein, tarihsel avangardlarin dile kars1 actiklar1 savasi agiktan siirdiirmez. Dili
tiyatrodan kovmak gibi bir niyet icinde degildir; aksine, yazdig1 oyunlarin her biri s6z ve
yazinin belirledigi bir estetik i¢inden sekillenir. Bu durum ¢ogu zaman Stein tiyatrosunun
tarihsel avangard 6zden yoksun oldugu seklinde yorumlanmistir. Buna ragmen Stein’in
doneme 6zgii dil, anlam ve temsil tartigmalariyla ilgilenmedigini, dolayisiyla dile iliskin
elestirel bir tutum igerisinde olmadigini sdylemek miimkiin degildir. Aksine, Stein’in tim
sanat yasami boyunca konu edindigi temel sorunsaldir dil. S6z ve yaziya dair takindig1 tutum
tarihsel avangard bir dislama degildir; ¢ilinki dili alisilageldik kullanimindan soyutlayarak
tiyatroya 0zgii bir “ara¢” haline getirmekle ilgilenmistir Stein. Bu anlamda 6zellikle yaziya
yaklasiminin tipkt Derrida’da olduguna benzer bir motivasyonla, olumlayici bir yonelim
icerdigini séylemeliyiz. Dilin alisilageldik kullanimi ve logosa mahkGim bir halde iiretilen
tiyatro, Stein i¢in de gegersiz kilinmasi gereken 6lii bir temsilden ibarettir. Ancak Stein’e
gore dil, yazi icerisinden tiiretilebilecek olanaklarin agacagi oyunsu denemelerle {izerindeki
6lii topragini atabilir niteliktedir. Tarihsel avangardlarin dile kars1 agtiklar1 savasta dilin bu
niteligi iskalanmistir ve Stein agik¢a bu sekilde ifade etmese de sezgisel olarak bu durumun
farkindadir.
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Boyle soylityorum, ¢linkii geride biraktig1 oyun metinlerine, anlati, zaman ve oyun kavramlari
lizerine yazip ¢izdiklerine bakildiginda ortaya ¢ikan tablo agiktir; zira 1970’li yillarin post-
yapisalci atmosferi icinde dile dair 6ne siirtilen tezlerin pek ¢cogu Stein tiyatrosunda farkl
bigimlerde de olsa denenmistir. S6z gelimi, Stein tiyatrosu zaman kavrami {izerine post-yapisalci
teatral denemelerin pek ¢ogunu dnciileyen bir ilk denemedir. Stein’in zaman tizerine bu kadar
cok diistinmiis ve denemis olmasini Derridaci “bulunus kipi” tezine iliskin bir tiir dnsezi olarak
okumak miimkiindiir. Bu 6nsezi, yazarin dille kurdugu iliskinin alisilageldik olandan farkli bir
bigcimde gelismesini ve yani sira tarihsel avangardlarin dilin reddiyesi sdylemlerine Stein’in
dogrudan dahil olmamasini saglamistir.

Stein tiyatrosundaki Derridact “bulunus kipi” dnsezisi diyerek nereye varmaya calistigimi
kisaca dzetlemek gerekiyor: Okuyucu, Stein’in konvansiyonel bir oyun izlediginde i¢ini
kaplayan sikintiy1 hatirlayacaktir. Bu sikintiy1 konvansiyonel drama 6zgii senkopal uyumsuzluk
olarak tarif eden Stein i¢in seyircinin zamani ile oyunun zamani farkli akmaktadir; ¢iinki
bu tiir bir tiyatroda simdi gegmise mahkiim kilinmigtir. Tiyatronun alametifarikasi simdi ve
burada olmaklikken, Batili tiyatro bu niteligini yaziya olan bagimlilik derecesindeki saplantisi
yiiziinden baskalastirmak durumunda kalmistir. Konvansiyonel tiyatro yaziya, tistelik yazinin
sahip oldugu tiim olanaklar1 koreltecek bir kullanimla bagimlidir. Olanaklar korelmistir, zira
bu kullanimda yaz1 ancak yazarinin —oyuncu tarafindan aktarilan— sesi olarak vardir. Bdylece
dil 6lii bir temsile doniisiir; ¢iinkii hem s6z hem de yazi1 kendi 6zerkligini yitirmistir. Iste Stein,
bu noktada konvansiyonel tiyatronun zaman kavrayisinin dille olan iliskisinde dogrudan bir
belirleyen oldugunu sezmektedir: Bat1 tiyatrosu zaman ve dil ile olan iliskisini bu sekilde kurdugu
miiddetge, s6z ve yazi 6lii bir temsil olmanin 6tesine gegemez; iistelik tiyatronun alametifarikasi
dedigimiz simdi ve burada olmaklik, 6ziinden vermeye ve biiyiistinii yitirmeye baslar.

Yine hatirlanacak olursa, tiim bir tarihsel avangardin sdze karsi1 takindig1 negatif tavir, logos
etrafinda sekillenen Bati tiyatrosunun elestirisi olarak baslamistir. Tarihsel avangardlardan
yaklasik 40 y1l sonra yazacak olan Derrida i¢inse logosun bulunus kipi sdzdiir ve Bat1 diisiiniine
0zgli bulunus kipi her daim bir ikilik tizerinden isler. Bu ikiligi sekteye ugratabilmek ancak
yazimin dilde agabilecegi gedikler, diger bir deyisle oyun alanlart sayesinde miimkiindiir.
Boyledir, ¢iinkii s6z simdi ve burada olmaklik disinda var olamaz ve bir konusana ihtiyag
duyarken yazi bu anlamda bulunus kipine mahktm degildir. Yazi1 tekrar edilebilirlik niteligine
sahiptir: bir kere yazilmasi kafidir; varligint siirdiirebilmek i¢in yazaria bagimli degildir.
Yazildiktan sonra onu yazandan bagimsizlasarak tekrar tekrar okunmak {izere sonsuz bir
dolayima girer.

Stein’in dili kullanimi da bu tiirden bir tekrar mantig1 iizerinden isler. Konvansiyonel
tiyatroya 6zgli zaman ve bulunus kipi kullanimini1 asmak tizere dildeki tekrarlar iizerinden
gelistirdigi formiil, tiyatroda yazinin o vakte dek sabitlenmis degerini ve islevini degistirir.
Yazi artik salt metin yazarinin sahnedeki oyuncu agzindan dokiilen s6zleri olmaktan ¢ikarak
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tiyatronun etkin bir 6gesi haline gelir: S0z ve yazi1 arasindaki hiyerarsi ortadan kalkar ve dil
sahnede en az oyuncu kadar varlik géstermeye baslar. Stein, Bati tiyatrosuna dair sezinledigi
pek ¢ok sorunu yazinin tekrar edilebilirlik niteligi sayesinde asabileceginin farkindadir ve
bu yolla esasinda tiyatronun konvansiyonunu yapisokiimiine ugratmaktadir. Oyun iginde
ayni cimleye ve hatta “Civilization” [Medeniyet] oyununda oldugu gibi ayni sahneye
tekrar tekrar baslayarak konvansiyonel drama 6zgii zamani askiya alir. Boylelikle ¢izgisel
zamanin baslangig-bitis gereksinimi ortadan kalkar ve oyun bulunus kipine ait siirekli
simdiki zamana sabitlenir.

1Il. PERDE

Cok kolaylikla unutulur. Kim gidiyordu.
Kolaylikla unutuldugundan. Kim iyiydi.
Kolaylikla unutuldugundan. Jenny William.
Ve kolaylikla unutuldugundan. Jenny. William.

1Il. PERDE

Kolaylikla unutuldugundan. Jenny William.
Kolaylikla unutuldugundan. Herhangi bir para.
Kolaylikla unutuldugundan. Mantarlar.
Kolaylikla unutuldugundan ve Jenny William.65

Ote yandan Stein tiyatrosundaki fenomenolojik sorusturma yine s6z konusu tekrarlarla
saglanir: seyircinin dikkati diinyay1 kavrayisin bir araci olarak dilin kendisine ¢ekilmektedir
ve tekrarlar, Terry Castle’in da sdyledigi gibi, seyirciyi “diinyaya yeni ve daha dolaysiz bir
yolla bakmaya zorlar”.®® Boylesi bir kullanim, dili tiim yapist ve yapi igindeki olanaklariyla
sahnede goriilebilir ve duyulabilir bir 6ge haline getirir. Stein sahnede adeta “dilbilgisi-
grameri ilizerine bir tez” yazmaktadir ve tezinin sorunsali “dilbilgisinin insan yasamiyla olan
iligkisidir”.¢” Stein, olaylari klasik anlati1 ve dil kaliplari i¢inde aktarmak yerine olaylarin 6ziine,
nesnelerin birbiriyle olan iligkiselligine odaklanmaktadir ve dil bu noktada sabit “6z”leri kendi
diinyasalliklar i¢inde gesitlemeye yarayan bir arag olarak 6ne ¢ikar.

Fenomenoloji diisiincesinin temellerini atan Alman filozof Edmund Husserl’e gore, hayal
gliciinde ¢esitleme yontemi kisiye nesnenin bizzat 6zinii, varligini verir.®® Lyotard’in aktarimiyla,
nesne “herhangi bir sey”dir ve bu sey, keyfi olarak, baglaminin giincel ve yasanan delillerine
itibar edilerek “gesitlenir”.® Nesnenin 6zl ya da eidos u, bu gesitlemeler boyunca hep ayni
kalan degismezden ibarettir. Ornegin gesitleme operasyonunu algilanan sey-nesne iizerinde

65  Gertrude Stein, “Civilization”, Operas & Plays iginde, (New York: Station Hill Press, 1987), s. 152-153.

66 Terry Castle’dan aktaran: Marjorie Perloff, “Grammar in Use: Wittgenstein/Gertrude Stein/Marinetti”, South
Central Review, 13, 2/3, (1996), s. 61.

67 a.c.,s. 44.

68 Edmund Husserl’dan aktaran: Jean-Frangois Lyotard, Fenomenoloji, ¢ev. ismet Birkan, (Ankara: Dost Kitabevi
Yaynlari, 2007), s. 19.

69 a.e.,s. 19-20.
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yaparsak, seyin bizzat varligini elde ederiz: t6z ve nedensel birim olarak konmus, ikincil
niteliklerle donanmis bir uzay-zamansal biitiin... Demek ki 6z, yasanmis bir sezgide sinanir;
“Ozlerin goriliisiiniin® (Wesenschau) higbir metafizik niteligi yoktur, 6zler kurami, 6ziin
varolusunun olumlanacagi Platoncu bir kavram realizmi gergevesine girmez; 6z sadece, iginde
“seyin kendisinin” kokensel bir verilis iginde bana agimlandigi seydir.”

Bir réportajinda soyledigine gore, once masanin lizerine herhangi bir nesne yerlestirip
nesneye dair zihninde canlanan piir imgeyi aklindan ¢ikarmaya ¢aligan Stein, sonra kelime ve
gordigi sey arasinda sozciiksel bir iligki yaratmaya yogunlasirmis.”' Sayet Stein’in bu ¢abast
“Ozlerin goriilisiinii yasanmis bir sezgide sinamak” olarak diistiniiliirse, yazarin s6z konusu
smamay1 dil vasitasiyla gesitlemeye calistigi ve nesnenin bizatihi varligini dil ile agimlamaya
ugrastig1 pekala soylenebilir. Marjorie Perloff’un da belirttigi gibi, Stein’in dili kullanarak
yaptig1 bu denemeleri Wittgenstein’in Felsefi Sorusturmalar’da 6ne siirdiigi fikirlerle” —
fenomenolojik bir baglamda— okumak da miimkiindiir. “Bir sdzctigii anladigimizda gergekten
aklimiza ne gelir? O bir resim gibi bir sey degil midir? O bir resim olamaz m1?””* diye soran
Wittgenstein sdyle soylemektedir:

Anlamada basarisiz olusumuzun bir ana kaynagi, sozciiklerimizin kullaniminin net bir
goriiniisgtine hakim olmamamizdw:. Bizim dilbilgimiz bu tiir agikliktan yoksundur. Acik bir
tasarim, tamamen ‘bagintilar: gérme'den ibaret olan anlamayi ortaya ¢ikarir. Boylelikle de
ara durumlart bulma ve yaratmanin énemini.”

O halde Stein sozciikleri kullanarak tiyatroyu agik bir tasarim (peyzaj) gibi kurgulamakta
ve “bagintilar1 gérmeye” odaklanmaktadir. Konvansiyonel tiyatronun dili ve grameri bu
bagintilari gosterecek agikliktan yoksun, kapali ve sistemli bir yapidir. Ote yandan dil, tam da
grameri sayesinde pek cok aciklik yaratabilme olanagina sahiptir. Eger bu gramer iligkisellikleri
goérmeyi, ara durumlari fark edebilmeyi saglayacak sekilde kuraldisi bir bigimde kullanilirsa
olaylarin 6zii bir anlik da olsa goriilebilir, hissedilebilir, sezinlenebilir bir hal alir.

Basa donersek, “Bir dil dener / Bir dil olmay1 dener / Bir dil 6zgiir olmay1 dener”” diye
yazan Stein’in formiilii, “kimi kelime ve ifadeleri yerinden ederek digerlerini yerine oturtmak’’¢,
grameri kuraldisi kullanarak agiklik yaratmaktir ve Stein’dan neredeyse 40 yil sonra Derrida
bunu yapisokiim olarak tarif edecektir.

70 a.e.,s. 20.

71  Stein’den aktaran: Perloff, “Grammar in Use: Wittgenstein/Gertrude Stein/Marinetti”, s. 42.

72 a.e.s. 41.

73 Ludwig Wittgenstein, Felsefi Sorusturmalar, gev. Deniz Kantt, (Istanbul: Totem Yayncilik, 2006), s. 75.
74 a.e.,s. 69.

75  Gertrude Stein, Last Operas and Plays, ed. Carl Van Vechten, (New York: Rinehart, 1949), s. 153.

76  Perloff, “Grammar in Use: Wittgenstein/Gertrude Stein/Marinetti”, s. 42.
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Sonug¢

Modernist edebiyatin mihenk taslarindan biri olarak kabul edilen yazar, sair ve sanat
koleksiyoncusu Gertrude Stein, tarihsel avangard siirecin en ilham verici figiirleri arasindadir.
Ellinin lizerinde”” oyun yazmis olmasina ragmen Stein’in oyun yazarlig1 lizerine ¢ok¢a
calisilmamis olmasi, oyunlarinin sahnelenebilir bulunmayist genel kanisiyla agiklanabilir
ancak. Gertrude Stein oyunlari, genellikle okunmak i¢in yazilmis oyunlar kategorisinden
sayilmaktadir. S6z gelimi Jane Palatini Bowers’a gore Stein oyunlar1 tiyatro i¢in yazilmis
degildir; ancak tiyatro tizerinedir.”® Benzer bir sekilde Martin Puchner, Stein’in dramatik
metinlerini okuma tiyatrosu [closet drama] kategorisine dahil etmenin dogru olacagini sdyler
ve fakat Four Saints in Three Acts [Ug Perdede Dért Aziz] oyununa “sahnelenmek iizere bir
okuma tiyatrosu” seklinde bir serh diiser.”” Betsy Alayne Ryan ve Sarah Bay-Cheng gibi Stein
arastirmacilarina gore ise s6z konusu oyunlari salt okuma tiyatrosu seklinde ele almak dogru
degildir; ¢linkli bu oyunlar sahnelenmek {izere yazilmis tiyatro metinleri, diger bir deyisle
performans metinleridir. Sarah Bay-Cheng’e gore Stein oyunlarinin hem drama hem de tiyatro
kiimesi i¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir. Zira Stein’in tiyatro diisiincesi hem Amerikan
deneysel performansina hem de Amerikan dramatik literatiiriine dogrudan yon vermistir.*
“Cizgisel olmayan olay dizisi, tekrarlamalar, par¢ali (veya biitiiniiyle tasnif edilmis) karakterler,
eszamanlilik ve kendine 6zgii siirekli simdiki zaman™*" kullanimlariyla Gertrude Stein oyunlari
dramatik konvansiyonun biitiiniiyle disindadir. Déneminin alisilagelmis tiyatro anlayisini
topyekilin reddeden Stein’in bir oyun yazar1 ve bir tiyatro vizyoneri olarak —Robert Wilson,
Richard Foreman, Judith Malina, Heiner Goebbels gibi— ¢agdas yonetmenler tizerindeki etkisi
azimsanmayacak 6l¢iidedir.

Tarihsel avangardlarla birlikte tiyatroda goriilen metin-karsit1 tavir, s6z konusu Gertrude
Stein oldugunda tersinden isler. Stein, bir oyun yazari olarak asla dilden ve dolayisiyla metinden
vazgegmemistir. Bu durum ¢ogu zaman Stein’in tarihsel avangard drama kategorisinin disinda
tutulmasina sebep olmustur. Ornegin Christopher Innes avangard tiyatronun dgelerinden s6z
ederken “teatral dilin yeni formu” ifadesini kullanir ve s6ziinii ettigi bu yeni dilin her tiirli
yazili metninden bagimsiz diigiiniilmesi gerektigini sdyler.? Gertrude Stein tizerine galisan
Jane Palatini Bowers ise tarihsel avangardlar i¢in metnin dneminin asgari diizeyde oldugunu
ve tarihsel avangardlarca yazilmis tiyatro metinlerinin her zaman ve her sekilde karsi-yazinsal

77  Wilford Leach, Gertrude Stein oyunlarimin sayisi hakkinda net bir bilgi vermenin miimkiin olmadigini, ¢iinki
yazarin diger pek ¢ok metnini de “oyun” olarak adlandirmay tercih ettigini ifade eder. Wilford Leach, Gertrude
Stein and Modern Theatre, s. 2. Ferdi Cetin ise Richard Bridgman ve Betsy Alayne Ryan’in ¢alismalarma gore
derledigi kronolojik listeye 77 oyun dahil eder. Cetin, “““Continuous Present” in Gertrude Stein’s Plays”, s. 70-75.

78 Jane Palatini Bowers’tan aktaran: Bay-Cheng, Mama Dada: Gertrude Stein's Avant-Garde Theater; s. 3.

79  Bay-Cheng, Mama Dada: Gertrude Stein's Avant-Garde Theater; s. 3.

80 a.e.,s.3-4.

81 a.e.,s. 18.

82  Christopher Innes’ten aktaran: a.e., s. 48.
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nitelik tagidigini iddia eder.®® Sarah Bay-Cheng, Gertrude Stein oyunlarinin metin-karsiti bir
nitelik tasimadigini agikca kabul eder: “dilde yaptigi radikal denemelerine ragmen Stein israrla
yazili dile ve metni merkeze almaya sadik kalmistir.”$*

Cheng, “agik¢a sdylenmese de Stein’in asla tam olarak tarihsel avangardlar kiimesine dahil
edilmeyisine”® dikkat geker ve bu durumun sebepleri {izerinde durur. En temel gerekge elbette
yazarin tarihsel avangardlarin karsi-yazinsal tavrini benimsemeyisidir. Cheng, ikinci gerekce
olarak Stein yazininin elestirmenler tarafindan tarihsel avangard ideolojiye 6zgii politik tondan
yoksun bulunmasini gosterir. Jane Palatini Bowers’tan alintilar:

Stein oyunlari, tiim diger muhalif avangardlar gibi, bize alisilagelmisin disinda ve
yabancilagma olanagi taniyan bir tiyatro deneyimi sunmasina ragmen, bana gore, karst veya
nihilist bir tavir icermez. Siirrealistler seyirciyi terérize ederken, Dadaistler rencide ederken
ve Fiitiiristler sok ederken, Stein seyirciyi oyun esnasinda rahatsiz etmeyecek bir tiyatro
deneyimi sunmayt arzuluyordu.86

Cheng, son olarak, elestirmenlerin Stein’1t avangard oyun yazarlarindan ziyade avangard
ressamlarla iliskilendirme egiliminde olduklarina isaret eder: Andrej Wirth’e gore “kisi
bir Stein oyunu karsisinda Picasso’nun, Braque’in ya da Heartfield’in kolajlar1 karsisinda
duydugu belirsizlik hissine kapilir.”®” Even Marc Robinson’a gore “Stein oyunlarinda ‘eylem’
ve ‘sahneler’, algilanan diinyanin farkli bolimlerine dikkatimizi yonlendiren resimlerin
cergeveleri gibi igler.”®® Cheng, tarihsel avangardin resim kanaliyla Gertrude Stein arasinda
kurulan paralelliklerin isabetli oldugunu sdyleyecektir;® zira bir sanat koleksiyoncusu olarak
Stein’in donemin 6nde gelen ressamlariyla olan etkilesimi ¢ok agiktir. Fakat Cheng’e gore
tiim bu tespitlerde 1skalanan nokta, “kolaj kullanimi ve ¢er¢eve diizeninin salt gorsel sanatlarla
sinirli olmayigidir.”*

Gertrude Stein tarihsel avangard oyun yazarlarinin “karsit” tavrini ayni yonelimler {izerinden
benimsemez. Martin Puchner’e gore Stein, karsit avangard degerlerle degil yiiksek modernizmin
ice kapanmay yiicelten (karsi-teatral) degerleriyle diistiniilmeli; avangard Tristan Tzara’nin
degil modernist Mallarme’in yolundan yiiriiyen bir yazar olarak ele alinmalidir.®’ Agiktir ki
dilden vazge¢meyisi ve metni dislamayigindan dolay1 Gertrude Stein, yazili metinden bagimsiz

83 Jane Palatini Bowers’tan aktaran: a.e., s. 49.

84 a.e.,s.48.

85 a.e.,s.49.

86 Jane Palatini Bowers’tan aktaran: a.e., s. 49.

87  Andrej Wirth’ten aktaran: a.e., s. 49.

88 Even Marc Robinson’dan aktaran: a.c., s. 49.

89 a.e.,s. 49

90 a.e.,s.49.

91 Martin Puchner, Stage Fright: Modernism, Anti-Theatricality, and Drama, (Baltimore & London: The Johns
Hopkins University Press, 2002), s. 116.
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yeni bir sahne dili olusturma fikri tizerinden teatrallik kavramini olumlayan tarihsel avangard
icinde degerlendirilmemektedir. Bu yaklagimin belirli yonleriyle isabetli oldugu kuskusuz; fakat
Stein’1 dilden vazgegmeden yazdig1 icin okuma tiyatrosu kategorisi icerisinden diistinmek,
bugiinden geriye dogru bakildiginda ¢okc¢a yerinde bir tespitmis gibi durmuyor.

Her seyden once, bir oyun yazar1 olarak Stein dili ve metni dislamadan yazmakta, buna
ragmen dramatik konvansiyonun altin1 agik¢a oymaktadir. Tarihsel avangardlarin metin-
karsitlig1 hi¢ kuskusuz temsil olanagina inanan dramatik gelenege karsi bir tavirdir. Gertrude
Stein, dramatik konvansiyonun temsil esasini timden yok saymakta, anlatry1 par¢alamakta,
zaman kurgusunu dagitmakta ve natiiralist anlamda bir tablo olusturmak nosyonunu dne
stirdiigii peyzaj metin [landscape text] kavramiyla yeniden ele almaktadir. Dolayisiyla Stein
oyunlarinin yeni-teatral bir estetik dnermedigini sdylemek hatali olur. Tam da bu sebeple,
tarihsel avangardtan beslenen 1970 sonrasi yeni-avangard tiyatro estetigi i¢in Gertrude Stein
onemli bir figiirdiir. Dili reddetmeden dil diisiincesinin iistiine giden yazar, oyunlarinda
fenomenolojik bir sorgulama i¢indedir.
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