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Oz

Sugun kaynagini belirleyen en onemli faktorlerin basinda, lilkenin i¢inde bulundugu genel
ekonomik yapi gelmektedir. Ekonomik ortam ve sug iliskisi baglaminda yapilan arastirmalari
inceledigimizde genellikle; issizlik, yolsuzluk, gelir, enflasyon, vergi oranlar1 gibi
gostergelerin ele alindig1 goriilmektedir. Ozellikle Tiirkiye’de kroniklesen yiiksek issizlik
sorununun su¢ eylemi ile iliskisinin nasil bir goriinim sergiledigini arastirmak, sucun
ekonomik yapisini ve igsizligin sosyal maliyetini belirlemek ac¢isindan son derece dnemlidir.
Suga iliskin ekonomik modellerin de ele alindigi bu calismada, 2002-2019 yillar1 arasinda
Tiirkiye’de issizlik ve mal varligina karsi islenen su¢ arasindaki iligki, Vektoér Otoregresif
Modeli araciligiyla aragtirilmistir. Varyans ayristirma sonuglarina gore sug sayisinin issizlik
oranini aciklama giicliniin yaklasik %4, issizlik oraninin su¢ sayisini agiklama giiciiniin ise
%8.76 oldugu gozlenmistir. Ayrica, bulgulara gore degiskenler arasinda uzun donemli
koentegrasyon iliskisine rastlanmamustir.

Anahtar Kelimeler: Su¢ Ekonomisi, Issizlik, Varyans Ayristirma, Vektdr Otoregresif
Modeli.

JEL Kodlari: CO1, E24, KOO.

AN APPLICATION ON CRIME ECONOMICS AND UNEMPLOYMENT
Abstract

One of the most significant factors determining source of crime is general economic structure
of the country. When we investigate at research conducted in the context of economic
environment and crime, it is seen that indicators such as unemployment, corruption, income,
inflation, tax rates are taken into consideration. In particular, it is very important to investigate
the nature of the relationship between crime action and the chronic high unemployment
problem in Turkey in order to determine the economic structure of crime and social cost of
unemployment. In this study which also deal with the economic model of crime, between
years 2002-2019 relationship between number crimes committed against assets and
unemployment in Turkey are investigated by Vector Autoregressive Model. According to
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variance decomposition results, it was observed that number of crimes has power to explain
unemployment rate of approximately 4%, unemployment rate has power to explain the
number of crimes 8.76%. Also, to findings long-term cointegration relationship was not found
among the variables.

Keywords: Crime Economics, Unemployment, Variance Decomposition, Vector
Autoregressive Model.

JEL Codes: C01, E24, KO0O0.

GIRIS

Kaynaklarin smirli oldugu gerceginden yola ¢ikarak bireyin minimum maliyetler ile
maksimum faydayi elde etmek istemesi akilcit bir davranistir. Bu fayda fonksiyonunu
sekillendiren bireylerin sosyolojik ve ekonomik ihtiyaglarini giderme noktasinda alim giiciine
sahip olmasi gerekmektedir. Bir bagka degisle, bireyin talebi efektif olarak satin alma giicii ile
desteklenmelidir. Sonucta ekonomide her birey aslinda bir yaris i¢indedir ve bu da bireyler
arasinda rekabeti arttirmaktadir. Kisiler arasindaki rekabette ihtiyaglar ve talepler her zaman
yasal yollarla karsilanmayabilir. Kisilerin yasal olmayan eylemlere yonelmeleri, toplumun
biitiiniini dogrudan etkiledigi gibi su¢ olgusunu belirleyen faktorlerin basinda hi¢ siiphesiz
bireyin i¢inde bulundugu genel ekonomik yap1 gelmektedir.

Iktisadi anlamda suc¢ ekonomisine olan ilgi, artan su¢ oranlarma karsi kamu kaynaklarmin
sugu onleme faaliyetlerine tahsis edilmeye baslanmasiyla baglantilidir. Ozellikle maddi
suglara kars1 egilimin artmasi, sugu dnleme faaliyetlerinin ve dolayisiyla kaynaklarin bu alana
aktarilmasini1 gerekli kilmaktadir. Ekonomi ve su¢ arasindaki iligkinin arastirildigi ¢aligmalar
incelendiginde genellikle; igsizlik, iticret, yoksulluk, gelir esitsizligi, ekonomik biiyiime,
piyasa kosullari, kisi basina diisen gelir ve enflasyon gibi ekonomik gdstergeler ile birlikte
mala karst islenen suclarin ele alindigr goriilmektedir. Ancak sugun geri planinda yatan
nedenleri sadece ekonomik kosullarda aramak yaniltici olabilmektedir. Hukukun isleyisi,
adalet algisi, sosyo-kKiiltiirel yap1 gibi etkenler de bireyin su¢ eylemine bakis agisini dogrudan
etkilemektedir.

Sugun nedenlerini somut veriler araciligr ile yorumlamak hem toplumun refahini artirma hem
de sosyal agidan daha rahat bir gelecek saglama anlaminda son derece 6nemlidir. Bu nedenle,
su¢ bilimcileri (kriminolog), hukukcular, sosyologlar, psikologlar, ekonomistler ve daha bir
¢ok farklr disiplinden aragtirmacilar bu konuda caligmalar yapmis ve sugu daha nesnel hale
getirebilmek i¢in ampirik analizlerden yararlanmiglardir.

Bu calismada issizligin sosyal maliyeti ile suga iligkin modeller sunulacak, ilgili alandaki
literatiir Ozetlendikten sonra ekonometrik analiz uygulanacaktir. Dort boliimden olusan
makalenin akist su sekildedir: Giris boliimiinden sonra, issizlik ve issizligin sosyal
(psikolojik) boyutu iizerinde durulacaktir. Ardindan su¢ ekonomisi ve suca iliskin
ekonometrik modeller agiklanacaktir. Ugiincii béliimde konu ile ilgili yapilan g¢alismalar
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Ozetlenip dordiincii boliimde issizlik ve sug iliskisinin ekonometrik modeli kurulacaktir. Son
boliimde ise ¢alismanin sonuglarina ve Onerilere yer verilecektir.

1. iSSIZLiK VE iSSiZLiGiN SOSYAL BOYUTU

Issizlik, iktisat biliminin en 6nemli problemlerden biri oldugundan, hem sosyal hem de
ekonomik anlamda biiyiik bir yiikii ifade etmektedir. Referans doneminde son dort hafta
icinde is aramis olup iki hafta igerisinde is basi yapabilecek durumdaki 15 ve daha biiyiik
yastaki bireyler issiz olarak kabul edilmektedir (Tiirkiye Istatistik Kurumu). Issiz sayisinm
isgiiciine (istihdam edilenler + issizler) béliinmesiyle de issizlik oran1 hesaplanmaktadir. Is
bulmaktan umudu olmadig1 i¢in son dort haftada is aramayan ancak is olsa hemen ¢alismaya
baslayacak durumda olanlarin, igsiz sayisina eklenmesi ile genis anlamda issizlige
ulasilmaktadir. Issizlik tiirleri itibari ile cesitlilik gdsterirken, birey agisindan psikolojik ve
mali, makro agidan ise kronik bir sorun olmaya devam etmektedir.

Issizligin iktisadi maliyetinin yaninda psikolojik boyutu da arastirilmas: gereken bir unsurdur.
Cilinki issizlik, bireysel oldugu kadar makro agidan bakildiginda garpan etkisiyle daha biiyiik
boyutlara ulasabilmektedir. Kisinin issiz olmasi dncelikle kendisinin ardindan carpan etkisi ile
aile ve g¢evresinin psikolojisini etkilemektedir. Bir baska degisle, kisinin issiz kalmasi hem
kendisini hem de aile ve sosyal gevresine baski yaratarak kisinin psikolojik agidan
etkilenmesine neden olmaktadir. Issizlik sonucu yasanan psikolojik baski, somatik
rahatsizliklar1 da beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda, beslenme bozukluklari, kalp ve
dolagim hastaliklari, rasitizm hastaligi, kas yapisinda zayiflama gibi rahatsizliklar basi
cekmektedir (Fajnzylber vd. 2000: 222). Issizlik, ozellikle uzun siire issiz kalan kisinin
kendini degersiz gérmesine aldigi egitimi sorgulamasina, sosyal c¢evreden uzaklagmasina,
iletisim kopukluklarina ve en sonunda stres, depresyon ve kaygi diizeylerinde artisa neden
olabilmektedir. Ge¢im sikintisi ¢ceken, temel ihtiya¢larini karsilayamayan, siirekli bor¢lanarak
tiiketime yonelen, kendini baski altinda hisseden birey ya da ¢evreler igsizligin psikolojik
maliyeti agir bastigindan suga meyilli hale gelebilmektedirler. Bu anlamda issizlik ve sug
arasindaki iligkinin yonii ve kuvvetinin belirlenmesi, issizligin psikolojik boyutunu
ongorebilmek acisindan 6nemlidir.

Issizligin bir diger sosyal boyutu, bireylerin is bulma amaciyla farkli yerlere go¢ etmeleridir.
Issizlikten dolay1 ortaya ¢ikan gog, kiiltiirel zayiflama, yabancilasma ve biitiinlesme problemi
gibi nitelikte ortaya c¢ikan sorunlar, bireylerin su¢ islemelerinde etkili olabilmektedir
(Fleisher, 1966: 126). Issizlik aile baglarini, sosyal kontrol unsurlarini yikmakta ve
zayiflatmakta oldugundan hem dolayli hem de dogrudan suga neden olmaktadir.

Teknik anlamda bireylerin sug islemesine yol agan temel etmen, anomi ve anomiye uyum
stirecidir. Durkheim tarafindan literatlire kazandirilan bu kavram, standartlarin ve degerlerin
kaybolmas1 neticesinde sosyal diizenin bozulmasi anlamina gelmektedir. Anominin oldugu
toplumlarda ¢oziilme, yozlasma, hirsizlik, gasp gibi sug teskil eden davranislar ¢ok sik
goriilmektedir. Bu agidan igsizligin, siddet suglarindan ¢ok belli bir getiri saglayan yani mala
karsi islenen suglarla iligkisi oldugu tespit edilmistir (Giivel, 2004: 63). Sug ve issizlik iliskisi
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lizerine yapilan ¢alismalar farkli kanitlar sunsa da genel kani, issizligin, su¢ oranini artiran bir
etken oldugudur (Raphael ve Winter-Ebmer, 2001: 260).

2. SUC EKONOMISI VE SUCA ILISKIN MODELLER

Su¢ kavrami evrensel oldugu kadar genel bir olgudur. Tanimsal olarak sug, ceza kanunu
kapsaminca yasaklanan davranislar; bu davranislart sergileyen kisiler de suglu olarak
tanimlanmaktadir (Beirne ve Messerschmidt, 1991: 11). Bir bilim olarak sug¢ “kriminoloji”
kavrami ad1 altinda ilk kez 1879 yilinda Paul Topinard tarafindan kullanilmistir. Literatiire
kriminoloji olarak girdikten sonra, farkli disiplinler ile bagdastirilmis ve neden sonug iligkileri
arastirilmistir.

Sug eylemlerinde yasanan artislar, bireysel ve kamu harcamalarinin sug faaliyetlerini 6nleme
ve cezalandirma alanlarinda kullanilmasina neden olmaktadir. Sugun gergeklesmesinin
arkasinda yatan ekonomik ortam ve suglu kisiyi bu yasa dis1 faaliyetlere yonlendiren
psikolojik durum incelenmektedir. Yapilan aragtirmalarda bireylerin psikolojik ve maddi
durumu, islenen sug sayilari ile yakindan iliskilidir. Sug faaliyetlerinin eski zamanlardan bu
yana bazi iilke ve bolgelerde daha yiiksek olmasinda hi¢ kuskusuz o yerin sosyal, kiiltiirel ve
politik faktorlerin temel etken oldugu kabul edilmektedir. Bu yoniiyle suc¢ olgusu basta
siyaset, psikoloji ve ekonomi olmak {izere sosyoloji, antropoloji, hukuk gibi farkli sosyal
disiplinlerin ortak merkezinde birlesen bir 6zellige sahiptir.

Su¢ ekonomisi alaninda yapilan ¢alismalar, igsizlik ile su¢ arasindaki iliskinin psikolojik
boyutunun somutlastirilmasi agisindan son derece anlamlidir. Bu dogrultuda ekonomistler
tarafindan sugun nedenlerini anlamak ve agiklamak i¢in gelistirilen modeller, suca iliskin
ekonomik modeller olarak tanimlanmaktadir. Witte ve Tauchen, is ve su¢ arasindaki
ekonomik yapiyr sugun is gibi zaman almakta oldugu ve gelir olusturdugu seklinde ifade
etmislerdir (Witte ve Tauchen, 1994: 1-2).

Kisilerin yasal olarak elde ettikleri gelirin gorece su¢ faaliyetinden elde edilecek kazangtan
diisiik olmasi, suga karsi egilimi artirmaktadir. Yasal gelirin diisiik olmasi ise igsizlik oraninda
bir yiikselmeye ya da isgiiciine katilma oraninda bir azalmaya yol acacagindan artan issizlik
de suc aktivitesinin artmasina zemin hazirlamaktadir (Witt vd., 1999: 391). Konuya farkl bir
bakis agis1 ile bakilacak olursak sug ile is birbirinin alternatifi durumundadir ve birey belli bir
donemde gelir elde etmek i¢in bu iki alternatiften birini tercih edebilmektedir (Edmark, 2005:
354). Ozellikle yolsuzlugun, liyakatsizligin ve haksizhigin alisilageldigi yerlerde suga meylin
giderek artmasini1 beklemek yanlis olmayacaktir.

Su¢ ekonomisine iligkin modeller, faaliyetlerinin yasa dis1 olup olmamasi noktasinda aldiklari
kararin genel olarak benmerkezci bir fayda-maliyet analizi ile ulasildigini ileri siirmektedir.
Modellerin dayanak noktasi ise bireylerin rasyonel yani akilct bir yaklasimla hareket edecegi
varsayimidir. Teknik anlamda da portfoy tercihi ve emek arzi modellerine benzemektedir. Bu
yonden veri setleri genisletilerek, uygulanan yontem ve analizler gelistirilerek pek ¢ok farkli
ampirik caligma gerceklestirilmistir. Buna ilaveten modellerde yalnizca suglu kesime
odaklanilmamis ekonomide tiim bireyler icin ortak kabul goren kisilerin karakter analizi de
ele alinmigtir. Calismalarin bir¢ogu ceza alma ihtimalinin ya da uygulanacak cezanin
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siddetinin su¢lu davranisin lizerinde caydirici etkisin oldugu hipotezini desteklemistir. Sug ve
ekonomi iliskisi lizerine yapilan caligmalarda ve ¢alismanin konumu ile paralel olan issizlik-
su¢ analizlerinde, genel kaninin aksine igsizligin suga etkisinin olmadig1 da saptanmustir.

Asagida literatiirde en sik rastlanilan ekonomi ve sug iliskisi ¢izgisinde gelistirilen geleneksel,
fayda teorisi ve risk, zaman ayirma ve beklenti teorisi modelleri kisaca 6zetlenmistir.

2.1. Geleneksel Ekonomik Model

Su¢ ve ekonomiyi yan yana getiren, iliskisel baglamda model iizerinde inceleyen ilk
arastirmact 1968 yilinda, “Crime and Punishment: An Economic Approach” baslikli makalesi
ile Gary S. Becker olmustur. Daha sonra s6z konusu alanda ¢alismalar ¢esitlenmis, 6zel suglar
ile ekonomik modeller gelistirilmistir.

Geleneksel modele gore, X kisinin legal piyasa kosullarinda elde edebilecegi geliri, Y, ayni
kisinin sug¢ faaliyetinden bekledigi kazanci, p, su¢ faaliyetini gergeklestiren kisinin mahkim
olma ve yakalanma ihtimalini, Z, kisinin mahkim olmas1 ve yakalanmasi durumunda cezanin
parasal karsiligini ifade etmektedir. Yasal bir faaliyet sonucu elde edilen fayda U(X) olarak
verilebilirken, illegal olarak elde edecegi fayda kisinin yakalanip yakalanmayacagi belli
olmadigr icin net degildir. Bu durumda iki farkli fayda diizeyi ortaya c¢ikmaktadir. Kisinin
yasadis1 yollardan bekledigi fayday1 gosteren EU, suglunun yakalanmama ihtimali olan (1-p)
ile elde edilen faydanin U(Y) carpimina, U(Y-Z) ile kisinin yakalanma ihtimali olan p’nin
carpiminin eklenmesi ile elde edilmektedir (Kesbi¢ ve Diindar, 2017: 330).

EU = (1-p).U(Y) + p.U(Y-2) (1)

(1) numarali esitlikte eger U(X)>EU ise kisi yasadisi yollara bagvurmazken, U(X)<EU
durumunda ise yasadisi yollara bagvuracaktir (Dursun, 1997:4). Istihdam artiric1 genisletici
politikalar ve ticret iyilestirmeleri yasal gelir firsatlarin1 olumlu yonde etkileyebilmektedir.

2.2. Fayda Teorisi ve Risk Analizi

Hirschey ve Pappas’a (1993) gore risk durumunda olan birey, risk diiskiinliigii, riskten
kaginma ve risk tarafsizligi davranislarindan birini tercih etmektedir. Bu yaklasima gore,
bireyler parasal getirileri ayni olan tercihlerle karsilastiklar1 zaman, riskten kaginan kisi daha
az riskli alternatifi, risk diiskiinii kisi daha riskli alternatife yonelirken, riske kars1 tarafsiz olan
kisi, iki alternatif arasinda tercih yapmamaktadir (Hirschey ve Pappas, 1993: 93).

Hirschey ve Pappas (1993) yaklasimmin temelinde paranin azalan marjinal faydasi
yatmaktadir. Buna goére parada meydana gelecek ek bir artisin, faydada meydana gelecek
artistan daha az bir artig olusturacagini ifade etmektedir. Modele gore, riskten kaginan kisinin
parast ikiye katlandiginda elde edecegi fayda ilk duruma gore iki kattan daha az olmaktadir.
Risk diiskiinii birey i¢in iki katina ¢ikan parasina karsilik elde edecegi fayda ilk duruma gore
iki kattan daha fazla artis sergilemektedir. Riske karsi tarafsiz olan kisi i¢in ise, iki katina
cikan parasina karsin kisinin elde edecegi fayda ilk duruma gore ikiye katlanmaktadir
(Hirschey ve Pappas, 1993: 93-94).
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2.3. Zaman Ayirma Modelleri

Su¢ ekonomisi yazini incelendiginde, su¢ karart modelleme noktasinda iki farkli yaklagimin
on plana ¢iktig1 goriilmektedir. Ilki bireyin birikimli olarak elde ettigi servetinin ne kadarlik
kismini yasa dis1 faaliyetlere riske atmasi konusunda aldig1 karar olan “Portfoy Yaklasimidir”.
Bu yaklagim ayn1 zamanda tiim fayda ve maliyetlerin parasal oldugunu gostermektedir. Yani
birey i¢in kayip/kazan¢ maddi olarak ifade edilebilmektedir. Ancak bazi sug faaliyetleri
sonucunda maddi unsurlardan ¢ok sabika ve itibar kaybi gibi manevi kayiplar daha biiyiik
eksikligi ifade etmektedir. Tam bu noktada ikinci yaklagim olan “Zaman Ayirma Yaklasimi”
devreye girmektedir. Bu model sug kararlarini zaman tahsis sorunu olarak gostermektedir.

Zaman ayirma modelleri, kisinin sucgtan bekledigi fayda ile yasal faaliyetlerden bekledigi
faydanin karsilastirmali olarak yapilan analizine dayanmaktadir. Modelde temel olarak,
yasadist ve yasal faaliyetlerden daha fazla fayda saglayan faaliyete zaman ayrilmasi esas
alinmaktadir. Ayrica modelde fayda ve maliyet kosullar1 disindaki unsurlar goz ardi
edildiginden suglu ve sugsuz bireyler arasinda motivasyon ve zaman ayirma yoniinden bir
fark gozetilmemektedir. Kisaca, parasal oldugu kadar maddi olmayan menfaat ve maliyetleri
de aciklamaya ¢alisan bu modelde birey, en az zaman ile en ¢ok fayda saglayan faaliyeti
tercih etmektedir.

Allingham ve Sandmo (1972), Singh (1973) ve Kolm (1973) su¢ kararlarini portfoy yaklagimi
olarak ele alirlarken, Becker (1968), Ehrlich (1973) ve Sjoquist (1973), Block ve Heineke
(1975) sug kararlarin1 bir zaman problemi olarak incelemislerdir. Yapilan ¢alismalardan elde
edilen sonuglar ise onemli farkliliklar gdostermektedir. Bu farkliliklarin arkasindaki sebep,
beklenildigi lizere bos zamana ayrilan miktar ya da parasal olmayan 6zellikler ile ilgilidir.

2.4. Beklenti Teorisi

Kahneman ve Twersky (1979) tarafindan gelistirilen beklenti teorisi, zaman ayirma
modellerine yoneltilen elestirilerden ortaya ¢ikmistir. Lattimore ve Witte (1986) tarafindan
gelistirilen sug¢ tercihi modeli, beklenti modelinin en ¢ok bilinenidir. Modelde, fayda ve
maliyet unsurlarinin yanina herhangi bir faaliyetin sonucunun belirsiz olmasi1 durumu da
eklenmistir. Birey, yasal ve yasadisi faaliyetlerine fayda ve maliyet hesabi1 yaparak girerken,
ticlincii boyut olan beklenti teorisinde, yapacagi faaliyetin sonucunun belirsiz olmasi durumu
alternatif bir yaklasim olarak ele alinmistir. Diger modeller cari serveti gosteren duruma
bakarken bu yaklasim, zenginligin degismesiyle olusan faydaya 6nem vermektedir.

Kisinin belirsiz ortamda yani risk faktoriiniin oldugu durumda tercihte bulunmasi riskten
kaginma ve risk diigkiinliigi halini dogurmaktadir. Birey, kesin ve risk igeren iki alternatif
arasinda tercihte bulunurken, eger kayip s6z konusu ise risk faktorii daha fazla kayip icerse de
onu se¢cmektedir. Bu durum risk diiskiinliigii olarak adlandirilmaktadir. Tersi durumda, getiri
saglayan iki alternatif tercih edilirken bireyler, getirisi az olsa da kesin durumu se¢meye
meyillidirler. Bu durum ise riskten kaginma olarak bilinmektedir. Kisaca rasyonel birey getiri
elde ederken riskten kacinirken, kayip s6z konusu oldugunda aldig1 risk orani artmaktadir.
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3.ISSIZLIK- SUC ILISKiST UZERINE YAPILAN CALISMALAR

Konu ile ilgili literatiir olduk¢a genis olmasina karsin iilkemizde de bu alana énemli katkilar
yapilmaya devam etmektedir. Ekonometrik caligsmalar genellikle, mala kars1 islenen suglar ve
intihar basta olmak tiizere igsizlik, gelir diizeyi, iicret, yoksulluk, enflasyon gibi makro iktisadi
gostergeler ile egitim, sehirlesme, alt yapi, goc¢ gibi sosyal faktorler arasindaki iligkileri tespit
etmeye yoneliktir.

Sug ile issizlik arasindaki iliskiyi agiklamaya yonelik yapilan c¢alismalarin bazilarinda
degiskenler arasinda pozitif iliski oldugu sonucuna ulasirken (Bkz: Carmichael ve Ward
(2001), Witte ve Tauchen (1994) Buonanno ve Montolio (2008), Cerro ve Meloni (2000)),
bazilar1 ise ya iliskinin olmadigin1 ya da 6nemsiz oldugunu one siirmiislerdir (Bkz: Hojman
(2002), Imrohoroglu vd. (2001), Papps ve Winkelman (1998)). Bunun yaninda farkli
calismalarda, suglu bireylerin ¢cogunun is sahibi oldugu da tespit edilmistir (Freeman 1994).

Literatirde bu alanda yapilan ulusal ve uluslararas1 bazi c¢aligmalar, daha rahat
karsilastirabilmek ve gorsel olarak daha sade bir goriiniim elde edebilmek icin tablo halinde
Ozetlenmistir.

Tablo 1. Literatiir Ozeti

Suc Tiirii
Yazar(lar)/ | Ulke/Bolge | Ekonometrik Bagimh Bagimsiz | Donem Sonu¢
Yil Yontem Degisken Degisken
Raphael ve Degiskenler
Winter- ABD panel Veri | MIARaS) L ] 1071 arasinda
Ebmer Analizi S uolar ; 1997 | nedensellik
(2001) ¢ vardir.
Giiney Mala ve .
Lee Kore, Granger Sahsa Kars1 fssizlik 1972- Uilérég:](;réﬁirll(de
(2006) Japonya, Nedensellik Islenen ; 2001
vardir.
Avustralya Suglar
Gillani vd Toda issizlik Degiskenler
illani vd. ) )
Pakistan | Yomamolo | . iclar | Yoksulluk, | 127> | arasindauzun
(2009) Granger 2007 donemde iliski
. Enflasyon
Nedensellik vardir.
Kisa donemde
Tan i iliski yokken,
J Malezya ARDL Tiim Suglar E?ﬂ?;ﬁin’ 12%2)% uzun déonemde
(2009) 3 pozitif bir
iligki vardir.
Saridakis ve ) ] Mala Karst Degiskenler
Spengler | yynanistan | DMamik Panel Islenen Issizlik 1991- arasinda
(2009) Suglar
anlamli bir
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iliski vardir.
Uzun donemde
AKSU Ve Enflasyon, degiskenler
ALy L .| MalaKarst | etk | 1970- | arasinda
$ Tiirkiye Sinir Testi Islenen . itif
Suglar Kisi Bas_l 2007 poziti ve
(2010) Reel Gelir anlaml1 bir
iliski vardir.
Lo Degiskenler
Abraham : gsizlik, )
Hindistan Panel \./e.” Tiim Suglar | Ucretlerde 2001 arasmda_
(2011) Analizi D 2008 nedensel bir
Esitsizlik R
iligki vardir.
Pedroni ve .. .
Dursun vd. . Kao Panel Es 7 Farkl | K1s1Basma | g9, Uzun donem
Tiirkiye Biitiinlesme Suc Tiirii 'Gellr, 2010 esbiitiinlesme
(2011) Testlesri ¢ issizlik iliskisi vardir.
Degiskenler
Ka ave araSIIlda
y e En Kiigiik Yesil Karth KBDMG, 1993- istatistiksel
Bozkurt Tiirkiye Sug Orani
Kareler Sayist fssizlik i 2009 olarak anlaml
(2011) ¥SIZI bir iliski
vardir.
Issizlik ile
Ata 2T AVIUDA |y Kesit | MalaKarst | anlamli ve
Birligi Analizi Islenen Ueret ’ 2008 pozitif yonlii
(2011) | Uyesi Ulke Suglar bir iligki
y
vardir.
Lo Degiskenler
Wu ve Wu . . ISSMI.I k, 2002- afrgasmda
Ingiltere Panel Veri Tiim Suglar Gelir }
(2011) o 2007 anlaml bir
Esitsizligi -
iligki vardir.
Johansen N
Gillani vd. _ Esbiitiinlesme Mala Kars1 o Uzun doperpde
Pakistan Ve Graner Islenen Issizlik 1975- 'ge(;erh bir
(2011) Ne dense?lik Suclar 2008 Iligki vardir.
akmak vd. . . i Kisa donemde
¢ Tirkiye V];lftorltH ata S Sl;.f Issizlik 12%%% nedensellik
(2011) lizeltme miflari vardir.
Issizlik, Degiskenler
Hooghe vd. . Mekansal Gelir 2001- | arasinda gigli
Belgika Regresyon Tiim Suglar e AN
(2011) Analizi Esitsizligi, 2006 ve pozitif bir
Yoksulluk iligki vardir.
Kisa ve uzun
Fallahi vd dénemde sug
allani vd. . — 1976- | tiirlerine gore
(2012) ABD ARDL Tiim Suglar Issizlik 2004 | poritif /negatif
bir iliski
vardir.
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Dumit Degiskenler
umitru . Cok Faktorlii . oL 1990- | arasinda dogru
(2012) Biikres Model | rumSuglar | lssizlik g0 | oot bir iliski
vardir.
Mala Kars1 Mala islenen
Aaltonen vd. Islenen ‘ i suglara kars1
Finlandiya Riﬁjg%sg;?n Suglar, Issizlik 22%%16 pozitif ve
(2013) Siddet anlamli bir
Suglari iliski vardir.
Degiskenler
Maddah . . Issizlik, | o709 poiirzsfl;lgide
Iran VAR Modeli | Tiim Suglar Gelir PR
(2013) Esitsizligi 2007 esbiitiinlesik
bir iligki
vardir.
Lastauskas Mekansal Mala Kars1 Iki degisken
ve Tatsi ; Co 2009- arasinda
Almanya Regresyon Islenen Issizlik 2010 anlamlt bir
(2013) Analizi Suglar iliski vardir.
Issizlikle iliski
oL bulunamazken,
Umaru vd. B Granger_ Issizlik, 1980- diger
Nijerya Nedensellik | Tiim Suglar | Enflasyon, 2009 desiskenler]
(2013) Analizi Yoksulluk CEIFREnETS.
tek yonlii iliski
vardir.
Hirsizlik, Issizlik
) Gasp, oraninin tiim
Speziale falva Panel Veri Yolsuzluk fesizlik 2000- | sug tiirleriyle
(2014) Y Analizi ve Toplam ¥ 2005 pozitif bir
Sug iliskilisi
Oranlari vardir.
15 Avrupa
Buonanno Birligi Degiskenler
vd. ilkesi, Panel Veri .. Lo 1970- arasinda
Norveg, Analizi | Tam Suclar | Tssizlik | 5014 | ozitif bir
(2014) Kanada ve iliski vardir.
ABD
Terande ve . i?hﬁnlsen . 1580 Uzlin ve glsa
Clement " sbiitiinlesme . ssizlik, - onemde
Nijerya ve Granger Tiim Sular Enflasyon 2011 nedensellik bir
(2014) Nedensellik iliskisi vardir.
Entorf ve Hirsizlik igin
Sieger En Kiiciik Hirsizlik, Lo 2003- pozitif, saldirt
g Almanya Saldiri Issizlik - .
Kareler Suclart 2009 i¢in negatif
(2014) ue iliski vardr.
Kilishi vd. Niierva Panel Veri Tiim Suclar — 1996- Degiskenler
(2014) JEry Analizi U Sug 3 2005 ara.smda
pozitif yonde
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bir iligki
vardir.
Ceza Infaz Gelir Degiskenler
Cakmak Tiirkive ARDL Kurumuna Diizeyi, 1952- arasinda
(2015) urLy Giren Kisi | Igsizlik, 2011 negatif bir
Sayisi Egitim iligki vardir.
Jank Uzun dénemde
ankKo ve Ticki
Popli Hata Diizeltme Toplam Lo 1979- iliski }‘/‘okken,
p Kanada . Issizlik kisa dénemde
Modeli Sug 2006 e
(2015) negatif bir
iliski vardir.
Mulok Degiskenler
ulo . Ekonomik | 1980- arasinda
(2016) Endonezya ARDL Tiim Suglar Bilyiime 2013 pozZitif bir
iligki vardir.
i Degiskenler
Coklu -Ge IT, arasinda en az
Lobont 7 Farkli issizlik, 1990- .
Romanya Regresyon Su Enflasvon 2014 bir adet
(2017) Analizi ¢ riasyon, esbiitiinlesme
Biiylime
vardir.
Yorulmaz ve - — Deé’iske(riﬂer
Yakut .1 .. ulkiyet ss1zlik, arasinda
Tiirkiye Path Analizi Suclari KBDMG 2008 p0Zitif bir
(2017) iliski vardir.
Iller arasinda
Tunca Tkili Mgla Kars1 2006- kismi
Tirkiye Yakinsama Islenen Su¢ Orani 2016 yakinsama
(2018) Yaklagimi Suglar tespit
edilmistir.
3-4 y1l dnce
- . gerceklesen
Ayla vd. Tiirkive E}igggk Ekonomik Bglt;}rll?;; 1980- krizin,
(2019) Y Véntomi Kriz Ef/““k | 2016 intiharlart
onte arttirdig
belirlenmistir.
Ulkelerindeki
sug .ya.da
Ayhan ve igsizlik
. i , 1993- ileri
Bursa | AB Ulkeleri | M€ VNl | g Oram | issizlik serilerinde
Analizi 2016 | meydana gelen
(2019) sok, diger
iilkeleri de
etkilemektedir.
. Sug ile
Atila ve Granger I konomik
clikkava .y . Ekonomik | Issizlik, sug | 1988- ekonomi
¢ Y Tiirkiye Nedensellik Krizler ve intihar 2012 krizler
(2020) Analizi arasinda
pozitif yonli
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nedensellik
belirlenmistir.

Kaynak: Yazar tarafindan olusturulmustur.
4. EKONOMETRIK MODEL
4.1. Veri Seti ve Yontem

Modelde, su¢ degiskeni olarak ekonomik nedenlerden kaynaklanan mala karsi islenen sug
sayist bagimly, issizlik orani ise bagimsiz degisken olarak belirlenmistir. Sug¢ gostergesi olarak
hirsizlik, yagma, mala zarar verme, dolandiricilik ve diger alt endekslerinden olusan mal
varligina karsi islenen toplam sug¢ sayilari baz alinmistir. Demirbas’a (2014) gore trafik
suclar1 haricinde mala karst islenen suglar, resmi olarak kayith suglarin %90 nim
olusturmaktadir. Soygun, uyusturucu ve kadin ticareti, cinayet, hirsizlik, gibi suglar farkli
giidiiler sonucunda gergeklestiginden dolayr su¢ sayisina dahil edilmemistir. Sug istatistikleri
TUIK veri tabanindan ve T.C. Adalet Bakanlig1 Adli Sicil ve Istatistik Genel Miidiirliigii niin
yillik olarak yayinladigi Adli Istatistikler raporundan, issizlik orani ise Diinya Bankasi veri
tabanindan elde edilmistir. Orneklem aralig1 olarak 2002-2019 son siyasi iktidar donemi baz
alinmig ve yillik agiklanan veriler ile ¢aligilmistir.

Calismada su¢ ve issizlik iliskisinin arastirilmasinda degiskenlerin yoniiniin ve etkileme
giiclinlin agiklanmasindan dolayr Vektdr Otoregresif Model (VAR) yontemi kullanilmaistir.
VAR modelinin esas amaci, hem degigkenler arasindaki tek yonlii iligkiyi belirlemek, hem de
degiskenler arasindaki ileri ve geri baglantiy1 tespit etmektir (Kearney ve Monadjemi, 1990:
197-217).

Tablo 2. Calismada Kullanilan Degiskenler

Issizlik Orani

LI
(1S0) S0
Sug Sayist (SUC) | LSUC

Not: L, degiskenlerin logaritmasini temsil etmektedir.
4.2. Analiz Sonuc¢larn

Zaman serileri ile analizlerin yapilabilmesi igin Oncelikle serilerin duragan olmalari
gerekmektedir. Bagka bir ifade ile duragan olmayan zaman serileri sahte regresyon
durumunun olusmasina zemin hazirlamaktadir (Gujarati, 2001: 709).

Zaman serilerinin duragan olup olmadiginin test edilmesi i¢in sikilikla, DF-GLS (Dickey
Fuller), ADF (Augmented Dickey-Fuller) ve PP (Phillips Perron) testleri kullanilmaktadir.
Birim kok testlerine iligkin bos ve alternatif hipotezler agagidaki gibidir:

HO: Seri duragan degildir (birim kok igermektedir).
H1: Seri duragandir (birim kok icermemektedir).

Tablo 3. Birim Kok Testi Sonuclar:
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Diizey Degeri Birinci Fark Degeri
TEST Degisken itli
Sabit Sabitli ve Sabitli Sabitli ve Trendli
Trendli
Phillips LISO | -2.338639(1) | -2.176379(2) | -4.247115(4)* -5.197693(7)*
Perron LSUC 2.228538(1) | 2.210475(1) | 3.558996(3)** 3.410009(3)***
Augmented LISO 2.260046(0) | -2.198644(0) | -3.900536(0)** -4.558870(0)**
Dickey
cul LSUC 2.137541(0) | -2.102714(0) | -3.594042(0)** | -3.464783(0)***
uller

Not: *, ** ***isaretleri degiskenlerin % 1, % 5, %10 Onem diizeyinde anlamliliklarini
gostermektedir. Parantez i¢indeki degerler gecikme uzunluklarini ve bant genisligini temsil
etmektedir.

PP ve ADF birim kok testi sonuglarina gore, sabitli ve trendli modeller incelendiginde, LISO
ve LSUC serilerinin diizey degerlerinde duragan olmadigi goriilmektedir. Serilerin birinci
farklar1 alindiginda hem sabitli hem de sabitli ve trendli modellerde %1, %5 ve %10
anlamlilik degerlerinde duragan olduklar1 gézlenmistir.

Serilerin birinci farkta duragan olmasi VAR analizine ge¢ilmesini miimkiin kilmaktadir.
Modelde kullanilacak gecikme uzunlugunun belirlenmesi amaciyla yapilan test sonuglari
Tablo 4’te verilmistir. Buna gére VAR Modeli i¢in gecikme uzunlugu Akaike Bilgi Kriteri
(AIC) baz alinarak bir (1) olarak belirlenmistir. Modelin istikrarli olup olmadigi, gegerlilik
kriterleri dogrultusunda Ek’teki analizler yardimiyla sinanmistir. Degiskenler arasindaki uzun
donemli iliskinin varligin1 arastirmak amaciyla Johansen esbiitiinlesme testi yapilmistir. Test
sonuclarina iliskin bulgular asagidaki tablolarda sunulmustur.

Tablo 4. VAR Gecikme Uzunluklar: Se¢imi Test Sonuglari

Gecikme| LogL LR FPE AlC SC HQ
0 -5.968636 NA* 0.009923* | 1.062485 | 1.156891* 1.061479
1 -1.893986 | 6.519440 0.009929 1.052531*| 1.335751 1.049515*
2 1.058500 | 3.936648 0.011907 1.192200 | 1.664233 1.187172
3 2.534515 | 1.574415 0.018491 1.528731 | 2.189578 1.521692

Not: *En uygun gecikme uzunlugunu gostermektedir. LogL: Uygun gecikme uzunlugu, LR:
Olabilirlik testi, FPE: Son 6ngorii hatasi, AIC: Akaike, SC: Schwarz, HQ: Hannan-Quinn
Bilgi Kriterlerini temsil etmektedir.

Tablo 5. Johansen Esbiitiinlesme Testi (iz Istatistik Degerine Gore)

Hipotezler . L.
Ozdeger 1z Istatistigi %35 Kritik Sinir | Olasilik Degeri
Hy H;
19 Mayis Journal of Social Sciences 114




YILMAZ Sug Ekonomisi ve Issizlik Uzerine Bir Uygulama
r=0| r=l 0.449391 9.648393 12.32090 0.1347
r<l | r>2 0.006274 0.100700 4.129906 0.7941

Tablo 6. Johansen Esbiitiinlesme Testi (Maksimum Ozdeger Istatistigine Gore)

Hipotezler . i
Ozdeger M.?kSIrr]um %5 Kritik Stmir Olaf th
H, H, Ozdeger Degeri
r=0 |r=1 0.449391 9.547692 11.22480 0.0972
r<1 |r=2 0.006274 0.100700 4.129906 0.7941

Test sonuglart incelendiginde, iz istatistik degerleri ve maksimum 0z deger istatistik
degerlerinin %35 kritik smirindan kiigiik oldugu goriilmektedir. Bu sebeple degiskenler
arasinda uzun donemli bir iliskinin varlig1 s6z konusu degildir. Degiskenler arasinda uzun
donemli iliskinin olmamasindan dolayt VECM ile nedensellik, etki-tepki ve varyans
ayristirma analizi yapilamamaktadir. Bu sebepten dolayr degiskenlerin I(1) olmalar1 goz
oniinde bulundurularak, farklariyla birlikte VAR analizi yapilmasina karar verilmistir.

VAR modeli i¢in gecikme uzunlugu (1) olarak belirlenmistir. Normal Dagilim, Serisel
Korelasyon LM ve Degisen Varyans Testi sonuglari Ek’te verilmistir. Analize farki alinan
serilerle devam edilmis ve Granger Nedensellik Testi sonuglart asagidaki tabloda
sunulmustur.

Tablo 7. Granger Nedensellik Testi Sonuclar:

Bagimh Dislanan . . L. Serbestlik oo,
Ki-Kare I . lasihk D

Degisken Degisken I-Kare Istatistigi Derecesi Olasilik Degeri
FARKISO FARKSUC 0.553538 1 0.4569
FARKSUC FARKISO 1.010259 1 0.3148

Granger nedensellik sonuglari incelendiginde, %5 anlamlilik diizeyinde, issizlik orani ve sug
sayist arasinda Granger Nedensellik iliskisi bulunamamustir. Analizin devaminda, bir
degiskende meydana gelen bir standart hatalik sok ya da %]1°lik bir degismenin diger
degiskenler lizerindeki etkisini aragtirmada kullanilan etki-tepki analizine yer verilmistir.

Grafik 1. Etki-Tepki Analiz Sonugclari
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FARKSUC degiskeninde meydana gelebilecek bir birimlik sokun sonucunda, FARKISO
degiskeni tepkisinin, negatif yonde oldugu ve denge degerinde seyrettigi goriilmektedir.
FARKISO degiskeninde meydana gelen bir birimlik sok karsisinda, FARKSUC degiskeninin
tepkisi, 3. donemden itibaren denge degerinde seyrettigi gozlenmistir.

VAR modelinde artiklarin analizinde kullanilan bir diger yontem de Varyans ayristirmasidir.
Bu yontem ile istatistiki soklarin degiskenler tizerindeki sayisal etkileri test edilmektedir. Bir
degiskene iliskin 6ng6rii hata varyansinin diger degiskenler tarafindan agiklanma orani olarak
tanimlanan varyans ayristirmasinda uygulanan sok, bir degiskene iliskin ileriye yonelik
tahminin hata varyansini agiklayabiliyorsa, o degiskenin igsel olarak kabul edilebilmektedir.
Teste iligkin bulgular Tablo 8 ve 9°da gosterilmistir.

Tablo 8. FARKISO Varyans Ayristirmasi Test Sonuglari

PERIOD S.E. FARKISO FARKSUC
1 1.160510 100.0000 0.000000
2 1.185038 96.03001 3.969993
3 1.187134 96.01593 3.984072
4 1.187252 96.00136 3.998643
5 1.187262 96.00104 3.998960
6 1.187263 96.00097 3.999027
7 1.187263 96.00097 3.999030
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8 1.187263 96.00097 3.999031
9 1.187263 96.00097 3.999031
10 1.187263 96.00097 3.999031

Tablo 9. FARKSUC Varyans Ayristirmasi Test Sonuglari

PERIOD S.E. FARKISO FARKSUC
1 0.091902 2.003712 97.99629
2 0.095257 8.753426 91.24657
3 0.095407 8.747049 91.25295
4 0.095420 8.769261 91.23074
5 0.095421 8.769568 91.23043
6 0.095421 8.769665 91.23034
7 0.095421 8.769668 91.23033
8 0.095421 8.769669 91.23033
9 0.095421 8.769669 91.23033
10 0.095421 8.769669 91.23033

Varyans ayristirma sonuglaria gore issizlik oraninin sug sayisini agiklama giiciiniin donemler
itibari ile artis seyri izledigi goriilmektedir. 10. Donem itibari ile su¢ sayisinin igsizlik oranini
aciklama giiciinlin yaklasik %4, issizlik oraninin sug¢ sayisini agiklama giicliniin ise %8.76
oldugu gozlenmektedir.

SONUC

Bir varlik olarak insan, i¢inde yasadigi toplumun normlarina ve yasalarina her zaman
uymayabilir. Boyle bir durumda kanunun su¢ saydigi fillerin gerceklesmesi su¢ edimini
dogurmaktadir. Teknik olarak suc islendikten sonra, devlete ve diger bireylere dolayli da olsa
bir maliyet yiiklenmektedir. Bu nokta da ise fayda-maliyet analizine dayanan suga iliskin
farkli modeller yardimci olmaktadir.

Suca ekonomik yaklasimin onciileri Becker (1968) ve Ehrlich (1973) bireylerin yasal
yollardan kazanacagi gelirin diisiik olmasi, yasa dis1 yollardan elde edilecek gelirin firsat
maliyetini attirdigin1 ifade etmislerdir. Kisaca islenen sug¢ sayisi ile igsizlik ve iicret diizeyi
suca iliskin modellerin ana odaginda yer alan konulardir. Ancak yapilan caligmalarda
beklendigi gibi issizlik orani sug sayisini daha fazla arttirdig1 gibi azaltan hatta aralarinda kisa
ve uzun donemde iligki bulamayan analizlerde mevcuttur. Ancak mala karsi islenen sug
sayllarinda resmi veriler, faili mechul olaylar1 ve polis kayitlarin1 icermediginden sug
istatistiklerinin bulanik hale gelmesine neden olmaktadir. Resmi verilerin yetersiz kalmasi da
saglikli analiz sonucu elde edebilmenin 6niine gegmektedir.
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Bu caligmada Tiirkiye’de 2002-2019 aras1 yillik veriler ile mal varligina karst islenen sug
sayist ve issizlik orani arasindaki iliski Vektor Otoregresif Model yontemi ile arastirilmistir.
Elde edilen bulgular issizlik oraninin sug¢ sayisini agiklama giiclinliin ¢ok daha kuvvetli
oldugunu gostermektedir. Calismanin sonuglar, literatiirde genel kabul goren ve bu alanda
yapilan caligmalarin sonuglar ile paralellik gostermektedir. Bkz: Maddah (2013), Aaltonen
vd. (2013), Cakmak (2011), Ata (2011) ve Saridakis ve Spengler (2009).

Sug, ekonomi ile iligskisi oldugu kadar siyaset, yonetisim, hukuki ve kiiltiirel de bir olgudur.
Issizlik ve iicret diizeylerinin su¢ eylemi iizerindeki etkisi yadsmamaz. Ancak sucun tek
nedenini iktisadi kosullarda aramak kesinlikle yaniltic1 olur. Bireyin ahlaki degerlere bakisi,
bulundugu yerin sosyo-politik ve kiiltiirel yapisi, adalet ve hukuki altyapi sugun beslendigi
diger etmenlerdir. Alinacak Onlemlerin basinda asgari iicret diizeyinin altindaki tiicretin
yasaklanmas1 ve igsizlik sigortast gibi sosyal Odemelerin glivence altinda olmasi
gerekmektedir. Kalici olarak issizligin azaltilarak, belirli bir bant igerinde tutulmasi igin
gereken yatirimlar ve politikalar izlenmelidir. Bireylerin algisindaki hukuki yozlagmanin ve
adaletsizlik gilidiisliniin 6niine gecebilmek igin ceza kanununca sug¢ sayilan eylemlerde
bulunanlara caydirict yaptirimlar uygulanmali ve hukuki esitlik gozetilmelidir.
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EKLER:
1. VAR (1) Modeli Gegerlilik Kriterleri

AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Kok Modulus

0.570592 0.570592

0.318798 0.318798
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AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri nin Grafik Gosterimi

Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

1.5

1.0 4

0.5~

0.5

Serisel Korelasyon LM Testi

Gecikme LM-Ist. Olasilik degeri
1 2.993625 0.5589
2 2.399111 0.6628
3 0.409564 0.9817

Degisen Varyans Testi Sonuclari

Joint Test
Ki-Kare Serbestlllk Olasilik Degeri
Derecesi
20.24525 15 0.1627

2. VAR (1) Modeli Gegerlilik Kriterleri:

AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri

Kok Modulus
-0.280882 0.280882
0.196624 0.196624

AR Karakteristik Polinomunun Ters Kokleri nin Grafik Gosterimi
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Inverse Roots of AR Characteristic Polynomial

Serisel Korelasyon LM Testi

Gecikme LM-Ist. Olasihk Degeri
1 5.289982 0.2588
2 4.878388 0.3000
3 2.649842 0.6180
Degisen Varyans Testi Sonuclar:
Joint Test
Ki-Kare Serbestli_k Olasilik Degeri
Derecesi
5.897327 15 0.9814
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