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Oz
Bu calismanin amact; 2018-2019 egitim-6gretim yilinda, Mehmet Akif Ersoy Universitesi
Smif Ogretmenligi Anabilim dalinda &grenim goren ikinci simf ogrencilerinin cevre
kavramina yonelik algilarim metafor yoluyla belirlemek ve karsilastirmaktir. Ogrencilere
dersi almadan 6nce (ilk uygulama, n=72) ve dersi aldiktan sonra (son uygulama, n=73) olmak
tizere toplamda iki uygulama yapilmistir. Arastirmanin verileri, nitel arastirma yontemi ile
elde edilmistir. Calismada olgubilim deseni kullanilmistir. Verilerin analizinde igerik analizi
kullanilmistir. Arastirmanin verileri, liniversite 6grencilerinin “Cevre... gibidir; ¢linkii...”
climlesini tamamlamasiyla elde edilmistir. 2018-2019 egitim-6gretim giiz yilimin basinda
ogrencilere ilk uygulama yaptirilmistir ve daha sonra dénemin sonunda ayni 6grencilere son
uygulama yaptirilip sonuclar karsilagtirilmistir. Elde edilen bulgulara gore ilk uygulama da
38, son uygulama da 43 gecerli metafor iiretilmistir. Universite dgrencilerinin olusturduklari
metaforlar incelendiginde, ilk uygulama da en ¢ok basvurulan algisal ifadeler; insan (f12), ev
(f9), cocuk (15), kalp (f5) ve hayat (f4) metaforlaridir. Son uygulama da ise en ¢ok bagvurulan
algisal ifadeler; insan (f5), ev (f4), ¢ocuk (15), su (f5) ve hayat (f4) metaforlari oldugu
goriilmiistiir. Bu metaforlar, ortak Ozellikleri bakimindan irdelenerek 5 farkli kavramsal
kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler ise “Yasam Kaynagi Olarak Cevre, Yasam Alani
Olarak Cevre, Soyut Kavram Olarak Cevre, Deger Olarak Cevre, Somut Kavram Olarak
Cevre” ana kategorilerimizdir. Arastirma sonucunda, Ogrenciler her iki uygulamada da
“cevre” kavramina en fazla “Deger Olarak Cevre” kategorisinde yer vermistir. Bu durum
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O0gretmen adaylarinin metaforlarda kullandiklart objelerin aldiklart dersten etkilendikleri
kadar, yasadiklari ¢evreden de dnemli izler tasidigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Cevre Egitimi, Metafor, Ogretmen Aday:.

COMPARISON OF METAPHORIC PERCEPTIONS OF UNIVERSITY STUDENTS
ON "ENVIRONMENTAL" CONCEPT

Abstract

The aim of this study is to determine and compare the perceptions of second grade students
studying at Mehmet AKkif Ersoy University Classroom Teaching Department through
metaphor in 2018-2019 academic year. Before the course (first application, n = 72) and after
the course (last application, n = 73), a total of two applications were given to the students. The
data of the study was obtained by qualitative research method. Phenomenology pattern was
used in the study. Content analysis was used for data analysis. The data of the study was
obtained by completing the sentence; “Environment is similar to.... Because...” by university
students. At the beginning of the 2018-2019 academic year, the first application was made to
the students and then at the end of the semester the same students had the last application and
the results were compared. According to the findings, 38 valid metaphors were produced in
the first application and 43 valid metaphors in the last application. When the metaphors
formed by university students are examined, the first application is the most commonly used
perceptual expressions; human (f12), home (f9), children (f5), heart (f5) and life (f4)
metaphors. In the last application, the most commonly used perceptions are; human (f5), home
(f4), children (f5), water (f5) and life (f4) metaphors. These metaphors were examined in
terms of their common characteristics and collected under 5 different conceptual categories.
These categories such as; ” Environment as a Source of Life, Environment as a Living Space,
Environment as an Abstract Concept, Environment as a Value, Environment as a Concrete
Concept ” areour main categories. As a result of the research, students gave the most
importance to the concept of “environment” in both applications in the “Environment as
Value” category. This situation shows that pre-service teachers carry important traces from
the environment they live in as well as the objects they use in metaphors.

Key Words: Environmental Education, Metaphor, Preservice Teacher.
GIRIS
Milenyum c¢aginin baslamasi ile birlikte kavram ve olgularin kisiler {izerindeki etkisini
arastirmak amaciyla c¢esitli yontemlerle metaforlara bagvurulmustur. Bununla birlikte
metaforik arastirmalar1 gelistirmek i¢in egitim alaninda da calismalar yapilmistir. “Egitim”,
“ders”, “matematik” ,”biyoloji”, “cografya”, “doga algilar1”, “6gretmen”, “kiiresel 1si1nma”,
“okul”, “cocuk”, dil”, “edebiyat”, “simf 7, “kitap” ve “cevre kirliligi” basliklar1 altinda
kavramlarin metaforik algilar1 belirlenmeye ¢alisilmistir (Sezgin, 2016).
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Giliniimiizde karsilastigimiz tehlikelerin ve sorunlarin yerel olmaktan ziyade kiiresel boyutta
ele alinmasi kiiresellesmenin olumlu sonuglarindan biridir. Karsilasilan sorunlar karsisinda
¢oziime katkida bulunulmasi i¢in duyarli ve sorumluluk sahibi olan bireylere ihtiyag
duyulmaktadir. Bu nedenle karsilagilan sorunlar ile ilgili bireylerin bilgi diizeyinin belirli bir
seviyede olmasi gerekmektedir. Cevre egitimi, son yillarda olusan problemlerin ortadan
kaldirilmasinda etkin rol alacak duyarli bireylerin olugsmasina katki saglamasi amaciyla
onemlidir. Bu baglamda insan ve c¢evre arasindaki etkilesim c¢evre biliminin temel
konularindan birisidir (Erten, 2004; Karatas ve Aslan, 2012).

1. Literatiir Arastirmasi

Metafor, hayali kavramlarin somutlagtirilarak dgretilmesinde etkin rol oynarken ayni zamanda
kavramlar arasindaki benzerliklerden faydalanilarak zihnimizde onceden varolan semalarin
yeni anlamlarla zenginlestirilmesiyle ortaya c¢ikmasini saglamaktadir. Literatiirde yer alan
bazi metafor tanimlar1 sunlardir: Metafor kelimesi koken olarak incelendiginde “bir noktadan
baska bir noktaya gotiirmek” anlamini ifade eden yunanca “metafora” kelimesinden tiiretilmis
olup ve “6te” anlamina gelen meta ve tasimak anlamindaki “pherein” kelimelerinin biraraya
gelmesi ile metafor sozcligii meydana gelmistir (Corbet ve Connors, 1999). Arslan ve
Bayrake1 (2006) metaforu bireylere kendi zihinlerini anlamak ve haritalamakta yardim eden
giiclii bir modelleme mekanizmasi olarak agiklamistir. Cameron ve Low (1999) ise metaforu,
kelimede bir anlam1 diger anlama tasidig1 ve iliski kurdugu icin koprii olarak tanimlamistir.
Metaforlar; kavramlar, olaylar ve durumlar hakkinda kisisel algilarimizi ortaya c¢ikaran
yorumlamalardir (Saban, 2004).

Forceville (2002), metaforun metafor olarak ele alinabilmesi i¢in ii¢ 6zellige sahip olmasi
gerektigini ifade etmektedir. Bunlar su sekildedir:

1. Metaforun kaynagi
2. Metaforun konusu
3. Metaforun kaynagindan metaforun konusuna ulasilan bag.

Ornegin, “Ogretmen asc1 gibidir. Clinkii bir as¢1 yaptig1 her yemege bir bas yapit misali 6zen
gostererek gerek malzemeleri gerekse sevgisini katip her yemegi farkh tarifler ile yapiyorsa
ogretmen de kendi bilgi birikimi ve 6zverisini kullanarak her 6grenciye bireysel 6zelliklerine
gore farkli yaklasmaktadir” ifadesindeki metaforun konusu “6gretmen”, metaforun kaynagi
“asc1” ve metaforun kaynagindan anlagilmasi beklenen ozelligi “nasil ki bir as¢1 yaptigi
yemeklere tek tek 6zen gosterirse 6gretmen de sinifindaki 6grencilere her cocuk bir diinyadir
goziiyle bakmalidir.” ifadesiyle metaforun kaynaginin, anlatilmak istenen anlami anlamada
farkl1 bir pencere ac¢tigin1 vurgulamaktadir.

Cevre sozciigii koken olarak ele alindiginda “environs” yani bir yeri g¢evreleyen ya da
cevresindeki alan olarak tasvir edilmektedir (Atalay, 2004). Bireyle iliskili canli-cansiz her
seyi kapsayan her tiirlii terim ekolojik yasamin simgesidir (Berkes ve Kislalioglu, 1993).
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2. Yontem

2. 1. Arastirmanin Modeli
Bu calismada nitel arastirma modellerinden “olgubilim deseni” kullanilmistir. Olgubilim
(fenomenoloji) deseni, farkinda oldugumuz ama derinlemesine ve ayrintili bir diislinceye
sahip olmadigimiz olgular1 vurgulamaktadir. Olgubilim, bu baglamda yapilacak teknik
terimlerin konularinin arastirilmasi ve gelistirilmesi i¢in saglam bir alt yap1 olusturmaktadir
(Y1ildirim ve Simsek, 2006).

2. 2. Calisma Grubu

Arastirmanin ¢alisma grubunu 2018-2019 egitim Ogretim yili Burdur Mehmet Akif Ersoy
Universitesi Egitim Fakiiltesi Smif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim gdren
ogrencilerden “Cevre Egitimi” dersi alan ikinci sinif 6grencileri olusturmustur.

2. 3. Veri Toplama Araclari

Arastirmaya katilan iiniversite Ogrencilerinin “cevre” kavramina iliskin sahip olduklar
metaforlar1 ortaya c¢ikarmak igin, Ogrencilerin her birine “Cevre... gibidir; ¢linkii ...”
ifadesinin yazil1 oldugu bos bir kagit verilmistir. Ogrencilerden bu ifadeyi kullanarak ve tek
bir metafor ilizerinde yogunlasarak, diisiincelerini yazmalar1 istenmistir. Metaforlarin bir
arastirma araci olarak ele alindigi ¢aligmalarda (Kaya, 2010; Aydmn, 2010; Coskun, 2010)
“gibi” sozcligi, cogunlukla “metaforun kaynagi” ile “metaforun konusu” arasindaki iliskiyi
daha acik bir sekilde cagristirmak i¢in kullanilmaktadir. Climlede “¢iinkii” sozciigiine yer
verilmesi, arastirmaya katilan 6grencilerin iirettikleri metaforlari i¢in bir “gerek¢e” sunmalari
acisindan 6nemlidir. Ogrencilere “gevre” kavramina iliskin kendi metaforlarini yazmalari igin
yaklasik on beg dakika siire verilmistir. Bu uygulama doénemin basinda ve sonunda olmak
lizere iki defa uygulanmustir. Ogrencilerin yazdigi bu metaforlar, birer belge olarak bu
calismanin temel veri kaynagini olusturmaktadir.

2. 4. Verilerin Analizi

Bu calismadaki edinilen bilgileri degerlendirmek i¢in igerik analizi teknigi kullanilmistir. Bu
analizin hedefi bilginin dogru ve eksiksiz olarak, ayn1 zamanda da anlasilabilir yalinlikta
tasvir ederek anlatmaktir. Bu teknigi uygularken yapilan iglem, birbirine yakin veya benzer
konularin ve kavramlarin anlasilir diizeyde tutulmasi, konu biitiinliigli ve anlatim
organizasyonu kontroliinii iyi saglamak gibi durumlarin dogru bir bicimde dikkat edilmesi
hususundan ibarettir (Yildirim ve Simsek, 2006).

Ogrencilerin gelistirdikleri metaforlarin analiz edilmesi ve yorumlanmasi bes asamada
gerceklestirilmistir. Bu asamalar su sekildedir: /.Adlandirma Asamasi, 2. Tasnif Etme
Asamasi, 3. Kategori Gelistirme Asamasi, 4. Gegerlik ve Giivenirligi Saglama Asamasi,
S.Verileri Bilgisayar Ortamina Aktarma Asamasi.

1.Adlandirma asamasi
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Bu asamada arastirmaya katilan dgrencilerin tirettikleri metaforlar ilk olarak bir Excel tablosu
olusturulup higbir degisim yapilmadan bilgisayara aktarilip, alfabetik sira ile yazilarak genel
bir liste yapilmistir. Her 6grencinin yazdig1 metaforlar kodlanmis (Ornegin, aile, anne, baba,
cigek... vb) ve bu aktarma agamasinda katilimecilarin ifadelerine dikkat edilerek, metaforlarin
net bir sekilde ifade edilip edilmediginebakilmistir.

2. Tasnif asamasi

Bu asamada “metafor analizi” (Moser, 2000) ve “icerik analizi” (Yildirim ve Simsek, 2006)
teknikleri kullanilarak her metafor ayristirilarak, benzerlik ve ortak 6zellikleri yoniinden diger
metaforlarla karsilastirilarak analiz edilmistir. Bu asamada 6grencilerin yazdiklar1 metaforlar
tekrar detayl bir sekilde okunup metaforun kaynagi arasindaki iliskiye dikkate edilmistir. Bu
arastirmada ilk uygulamada 4, son uygulamada 3 olmak iizere 7 kagit herhangi bir metaforu
tasvir etmemesi ve metaforun konusu ile metaforun kaynagi arasindaki iliski bakimindan
anlamsiz olmasi sebebi ile elenerek arastirma kapsamimin disinda birakilmistir. Universite
Ogrencileri tarafindan tiretilen uyumsuz yapidaki metaforlarin elenmesinden sonra ilk
uygulamada 72, son uygulamada 73 olmak iizere toplamda 145 adet gecerli kagit arastirma
kapsamina alinmistir.

3. Kategori gelistirme asamasi

Bu asamada {iniversite 6grencilerinin “cevre” kavramina iliskin olusturduklari metaforlarin
ortak ozellikleri agisindan incelenmesi hedeflenmis ve bu islem sirasinda 65 metafordan
olusturulan metafor listesi dikkate alinmistir. Bu amag i¢in, 6grenciler tarafindan tiretilen her
metafor kavrami (1) metaforun konusu, (2) metaforun kaynagi ve (3) metaforun konusu ile
kaynagi arasindaki bag bakimlarindan incelenerek “cevreye” iliskin sahip olduklar1 bakis
acisina gore belli bir konu ile iligkilendirilerek toplam 5 farkli kavramsal kategori
olusturulmustur.

4. Gegerlik ve giivenirligi saglama asamasi

Elde edilen verilerin detayli olarak rapor edilmesi ve arastirmacinin sonuglara nasil ulastigini
aciklamasi nitel bir arastirmada gecerligin 6nemli 6lgiitleri arasinda yer almaktadir (Yildirim
ve Simsek, 2006). Arastirmanin glivenirligini saglamak icin, arastirmada ulasilan 5 kavramsal
kategori altinda toplanan metaforlarin, bahsedilen bir kavramsal kategoriyi temsil edip
etmedigini dogrulamak amaciyla uzman goriisiine (biri egitim bilimleri digeri cografya
egitimi alaninda iki uzman) bagvurulmustur. Uzman kisilere yapilandirilmis grid teknigi ile
hazirlamis oldugumuz formlar verilmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, formda; {ist boliimiimiizde
65 adet ornek metaforun sirali oldugu bir tablo, alt boliimiimiizde 5 farkli kavramsal
kategorinin adlarin1 igeren sorular bulunmaktadir. Uzmandan sorulari tabloyu kullanarak 5
kavramsal kategoriyle (hi¢bir metaforu disarida birakmayacak sekilde) eslestirmesi
istenmistir. Daha sonra, uzmanlarin yapmis oldugu eslestirmeler arastirmacinin kendi
kategorileriyle karsilastirilmistir. Karsilastirmalarda goriis birligi ve goriis ayriligi sayilar
tespit edilerek arastirmanin gilivenirligi, Miles ve Huberman’in (1994) formiilii (Giivenirlik =
gorlis birligi / goriis birligi + goriis ayriligl) kullanilarak hesaplandi. Nitel caligmalarda,
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uzman ve arastirmaci degerlendirmeleri arasindaki uyumun %90 ve tizeri oldugu durumlarda
istenilen diizeyde bir giivenilirlik saglanmis olmaktadir (Saban, 2009). Bu arastirmanin
giivenirlik ¢aligmasinda %91 oraninda bir giivenirlik saglanmistir.

5. Verileri bilgisayar ortamina aktarma asamasi

Ik uygulamada 38 adet, son uygulamada 43 adet metaforun belirlenmesinden ve bu
metaforlarin olusturdugu 5 adet kavramsal kategorinin gelistirilmesinden sonra biitiin veriler
SPSS istatistik programina aktarilip katilimcr sayisi (f) ve yiizdesi (%) hesaplanmustir.

3. BULGULAR

Arastirmaya ilk uygulamada 73, son uygulamada 72 kisi olmak iizere toplam katilan 145
tiniversite Ogrencisi “cevre” kavramina iligkin toplam 65 gecgerli metafor {liretmistir. Bu
boliimde, arastirmamiza katilan {iniversite 0grencilerinin “gevre” kavramina iligkin liretmis
olduklar1 metaforlar, olusturulan 5 farkli kavramsal kategori tablolar esliginde verilerek analiz
ve yorumlar1 yapilmistir. Asagida kavramsal kategorilerimizin isimleri bulunmaktadir:

Yasam Kaynagi Olarak Cevre
Yasam Alani Olarak Cevre
Soyut Kavram Olarak Cevre
Deger Olarak Cevre

Somut Kavram Olarak Cevre

o s wNE

3. 1. ilk Uygulamadaki (Cevre Egitimi Dersini Almadan Once) Universite
Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina iliskin Metaforlar

Aragtirmaya katilan 73 {niversite O0grencisi “gevre” kavramina iliskin toplam 38 gecerli
metafor {iretmistir. Universite &grencilerinin  “cevre” kavramina iliskin gelistirdikleri
metaforlarin frekanslari ve yiizde degerleri Tablo 1°de verilmistir.

Tablo 1. ilk Uygulamadaki Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina iliskin ileri
Siirdiikleri Gegerli Metaforlar, Frekans (f) ve Yiizde Degerleri (%)

Metafor Sirast Metaforun Adi f %
1 Aile 1 1,4
2 Akciger 2 2,7
3 Anakara Topragi 1 1,4
4 Anne 1 1,4
5 Arkadas 2 2,7
6 Avakado 1 1,4
7 Ayna 2 2,7
8 Ayragh Defter 1 1,4
9 Beden 1 1,4
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10 Cigek 1 1,4
11 Cocuk 5 6,8
12 Demir 1 1,4
13 Deniz 1 1,4
14 Domino Tas1 1 1,4
15 Ev 9 12,3
16 Hayal Giicii 1 1,4
17 Hayat 4 55
18 Insan 12 16,4
19 Insan Karakteri 1 1,4
20 Kalp 5 6,8
21 Kap1 1 1,4
22 Masa 1 1,4
23 Nar 1 1,4
24 Nefes 1 1,4
25 Oda 1 1,4
26 Okul 1 1,4
27 Oyuncak Ayt 1 1,4
28 Ogretmen 1 1,4
29 Resim 1 1,4

Tablo: Tablo 1 ‘in devamidir.

30 Sa¢ 1 1,4
31 Saglik 1 1,4
32 Salata 1 1,4
33 Sarmagik Dallar 1 1,4
34 Su 2 2,7

35 Telefon 1 1,4
36 Ulke 1 1,4
37 Renk 1 1,4
38 Zincir 1 1,4

Toplam 73 100.0
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3. 2. IIk Uygulamadaki (Cevre Egitimi Dersini Almadan Once)  Universite
Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina iliskin Sahip Olduklar1 Metaforlarin Olusturdugu
Kategoriler

Universite dgrencilerinin “cevre” kavramina yodnelik sahip olduklari metaforlar 5 kategoride
toplanmis ve metafor kategorileri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Ilk UygulamadakiUniversite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Y&nelik Sahip
Olduklar1 Metafor Kategorileri, Metafor Sayilari, Toplam Metafor Sayilar1 ve Yiizdelik
Degerleri

Kategoriler Metaforlar Metafor Sayist ~ Toplam %
Metafor Sayisi

1.Yasam Kaynagi  Olarak  Su(2), avakado(l), nar(1), salata(1) 4 5 6,8
Cevre

2.Yasam Alani Olarak Cevre  Ev(9), iilke(1), okul(1), anakara topragi(1), deniz(1), 6 14 19,2

oda(1)

3.Soyut Kavram Olarak Hayal Giicii(1), renk(1) 2 2 2,7
Cevre

4.Deger Olarak Cevre Anne(1), nefes(1), hayat(4), insan(12), g¢ocuk(5), 17 41 56,2

kalp(5), ¢igek(1), sag(1), akciger(2), beden(1), aile(1),
arkadag(2), 6gretmen(1), saglik(1), insan karakteri(1),
sarmagik dallar(1), resim(1)

5.S5omut Kavram Olarak  Zincir(1), telefon(1), demir(1), ayragh defter(1), ayna 9 11 15,1
Cevre (3), oyuncak ay1(1), masa(1), kapi(1), domino Tasi(1)
Toplam 38 73 100.0

3. 3. Son Uygulamadaki (Cevre Egitimi Dersini Aldiktan Sonra) Universite
Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina iliskin Metaforlar

Aragtirmaya katilan 72 tniversite 0grencisi “gevre” kavramina iliskin toplam 43 gecerli
metafor {iretmistir. Universite Ogrencilerinin  “cevre” kavramina iliskin gelistirdikleri
metaforlarin frekanslar1 ve yiizde degerleri Tablo 3’te verilmistir.

Tablo 3. Son Uygulamadaki Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Iliskin Ileri
Siirdiikleri Gegerli Metaforlar, Frekans (f) ve Yiizde Degerleri (%)

Metafor Sirast Metaforun Adi f %
1 Adalet 1 14
2 Aile 2 2,8
3 Akciger 2 2,8
4 Akvaryum 1 14
5 Anne 2 2,8
6 Arkadag 2 2,8
7 Ayna 2 2,8

149 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi



OZCAN, MERTOL & YILMAZ

Comparison Of Metaphoric Perceptions Of University Students On

8 Battaniye 1 14
9 Bebek 3 42
10 Beden 2 2,8
11 Bitki 1 14
12 Bos Apartmanlar 1 14
13 Bos Bir Sayfa 1 14
14 Canli Bir Varlik 1 14
15 Cigek 1 1,4
16 Cocuk 5 6,9
17 Demir 1 1,4
18 Domino Tas1 1 1,4
19 Diinya 2 2,8
20 Ev 4 5,6
21 Gelecek 1 14
22 Gezegen 1 14
23 Gokkusagi 2 2,8
24 Goz 1 14
25 Giines 1 14
26 Hayat 4 5,6
27 Hayvan 1 14
28 Insan 5 6,9
29 Kalp 2 2,8
30 Kitap 1 14
31 Pi Sayisi 1 1,4
32 Sa¢ 1 1,4
33 Saglik 1 1,4
34 Sanat Eseri 1 14
35 Sevgi 1 1,4
Tablo: Tablo 3 ‘lin devamudr.

36 Sokak Lambasi 1 1,4

37 Su 5 6,9
38 Terapi 1 14
39 Uziim 1 1,4

"Environmental" Concept
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40 Yasam Kaynagi 1 14

41 Yemek Yapmak 1 14

42 Zaman 1 14

43 Zincir 1 1,4
Toplam 72 100.0

3. 4. Son Uygulamadaki (Cevre Egitimi Dersini Aldiktan Sonra) Universite
Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina iliskin Sahip Olduklar1 Metaforlarin Olusturdugu
Kategoriler

Universite dgrencilerinin “gevre” kavramia ydnelik sahip olduklar1 metaforlar 5 kategoride
toplanmis ve metafor kategorileri Tablo 4’te gdsterilmistir.

Tablo 4. Son Uygulamadaki Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramma Y&nelik Sahip
Olduklar1 Metafor Kategorileri, Metafor Sayilari, Toplam Metafor Sayilar1 ve Yiizdelik
Degerleri

Kategoriler Metaforlar Metafor Toplam %

Sayisi Metafor

Sayis1

1.Yasam Kaynagi Olarak Su(5), yemek yapmak(1l), tziim(1), 5 9 12,5
Cevre yagsam kaynagi(1), giines(1)
2.Yasam Alan1  Olarak Ev(4), bos apartmanlar(1), dinya(2), 5 9 12,5
Cevre akvaryum(1), gezegen(1)
3.Soyut Kavram Olarak Gelecek (1), sevgi(l), zaman(l), 5 5 6,9
Cevre adalet(1), terapi(1)
4.Deger Olarak Cevre Anne(2), akciger(2), goz (1), 19 38 52,8

beden(2), hayat(4), aile(2), insan(5),
arkadag(2), cocuk(5), saglik(1),
kalp(2), kitap(1), c¢igek(1), bitki(1),
hayvan(1), bebek(3), sag(1l), sanat
eseri(1), canli bir varlik(1)

5.Somut Kavram Olarak Zincir(1), gokkusagi(2), demir(1), bos 9 11 15,3
Cevre bir sayfa(l), ayna (2), pi sayisi(l),

sokak lambasi(1), domino tasi(1),

battaniye(1)

Toplam 43 72 100.0
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3. 5. Kavramsal Kategoriler
3. 5. 1. Yasam kaynag@i olarak ¢evre

Bu kategori, “cevre” kavramini daha c¢ok besinin ifadesi olarak algilayan 0Ogrenci
ifadelerinden olusmaktadir. Bu kategoride dgrenciler ¢evreyi genellikle yasamin kaynaklari
ile baglantili olarak agiklamaktadirlar.

Ilk uygulama icin, tablo 5°de detaylar1 verilen, toplam 4 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 5 tiniversite 6grencisinin ifadesinden (f
5) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan o6grencilerinin toplamda % 6,8’ini temsil
etmektedir. Kategoride en ¢ok tekrarlanan metafor 2 katilimcinin ifade ettigi (f 2) “su”
metaforu yer almaktadir.

Tablo 5. ilk Uygulama-Yasam Kaynag Olarak Cevre

Metafor Adi F %

Avakado 1 14
Nar 1 14
Salata 1 14
Su 2 2,7
Toplam 5 6,8

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre nar gibidir, c¢iinkii tek basina fazla bir sey ifade etmeyen ama bir topluluk
olusturdugunda her seyi igcinde barindiran bir kavramdir.

Cevre salata gibidir; ¢iinkii salata yaparken sebzeleri once yikariz. Cevreyi de temiz tutmak
saghmiz agisindan onemlidir ve salatamin icinde cesitli sebzeler bulunur. Bu sebzeler de
salataya farkli renk ve tat katar tipki ¢evrede bulunan farkli unsurlar gibi.

Cevre su gibidir; ¢iinkii insanmin olmazsa olmazlarindandir. Eger o olmazsa yasayamayiz.
Hayatin tamamini kaplayan seydir.O yiizden cevre suya benzerdir. Insan ne susuz ne de
¢evresiz yasayamaz.

Son uygulama icin, tablo 6’da detaylar1 verilen, toplam 5 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 9 {niversite 6grencisinin ifadesinden
(f 9) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda %12,5’ini temsil
etmektedir. Kategoride en fazla tekrarlanan metafor 5 katilimcinin ifade ettigi (f 5) “su”
metaforu yer almaktadir.
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Tablo 6. Son Uygulama-Yasam Kaynagi Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Giines 1 1,4
Su 5 6,9
Uziim 1 1,4
Yasam Kaynagi 1 14
Yemek Yapmak 1 1,4
Toplam 9 12,5

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre su gibidir, ¢iinkii su viicudumuz igin ne kadar énemli ve bizim ne kadar yasam
kaynagimizsa ¢evre de bizim yasayabilmemize ortam hazirlayan ve bir o kadar onemli
kavramdir. Onu ne kadar kirletirsek zarar goriiriiz, ne kadar korursak saglikli oluruz.

Cevre su gibidir; ¢iinkii su nasil bir doniisiim icerisindeyse ¢cevrede o sekilde doniisiim
icerisindedir. Tek sorun dogru kullanamuyor olmamizdir.

Cevre yasam kaynag: gibidir, ¢iinkii bizlere dogal kaynaklarini sunar,bizleri besler ve bizler
icin oksijen saglar. Yasamamiz ig¢in gerekli ihtiyaglart sunar. Cevremize saygili ve duyarl
olmalyiz ki yasam kaynagumiz zarar gérmesin.

Cevre yemek yapmak gibidir,ciinkii dogadaki belli etkenlerin belli bir siire olumlu yonde
etkilegsip hazir duruma geldikten sonra insan i¢in gerekli ihtiyaclarin olusmasini
saglamaktadir. Dogaya zarar vermedikten sonra bizler i¢in en giizel yasam kaynagi olusur.

3. 5. 2. Yasam alam olarak cevre

Bu kategori de evrensel olan ¢evre kavramini canlilarin ortak hayat ortamlar1 olarak goéren
ogrenci goriislerinden olugsmaktadir. Universite grencilerinin bu gériisiiniin nedeni genellikle
doganin insant ve biitlin canlilik belirtilerini icerisinde barindiracak sekilde dizayn
edilmesinin diigiiniilmesi etkili olmustur. Onlar icin ¢evre canliligin ve gelecek nesillerin
devami i¢in birlikte yasadiklar1 ortak alandir.

Ilk uygulama icin, tablo 7’de detaylar1 verilen, toplam 6 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 14 tiniversite 6grencisinin ifadesinden
(f14) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan dgrencilerinin toplamda % 12,3’ini temsil
etmektedir. Kategoride en fazla tekrarlanan metafor 9 katilimcimin ifade ettigi (f 9) “ev”
metaforu yer almaktadir.
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Tablo 7. ilk Uygulama-Yasam Alani Olarak Cevre

Metafor Adi F %
Anakara Topragi 1 1,4
Deniz 1 14
Ev 9 12,3
Oda 1 14
Okul 1 14
Ulke 1 1,4
Toplam 14 19,2

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre ev gibidir, ¢iinkii cevre de tipki ev gibi bizim yasam alanimizdir. Nasil evimizde rahat
hareket edebiliyorsak cevrede de rahat etmemiz icin ¢evreyi temiz tutmaliyiz. Ciinkii nasil
evde ailemiz ile yasiyorsak, cevrede de tiim canlilar alemi ile yasiyoruz. Onem verdigimiz
kadar mutlu bir yasam siireriz.

Cevre odamiz gibidir; ¢iinkii pis bir oda da yasamak ne kadar kotiiyse, pis bir cevrede de
vasamak o kadar kétiidiir. Mesela odamizda ¢opii yere atamiyorsak ¢cevremizde ki herhangi
bir yere de atmamaliyiz. Sonugta her iki yerde bizim yasam alanimizdir.

Cevre iilkemiz gibidir; ciinkii ¢evre bizim yasam alammizdir. Ulkemizi nasil temiz tutuyorsak
cevremizi de aym gekilde temiz tutmaliyiz. Cevremiz ve iilkemiz bize emanettir. Gelecek
kusaklara yasanabilir bir yer birakmak istiyorsak ¢evremize ve iilkemize sahip ¢tkmaliyiz.

Cevre anakara topragi gibidir; ¢iinkii var olusundan itibaren biinyesinde biitiin bilesenleri ve
atomik yapilart barindirwr. Birbirinden ayrilmasi zor olan ve birbirinin biitiinleyicisi olan
topluluktur ayni ¢evre gibi.

Cevre evimiz gibidir; ciinkii diinya biz insanlarin yasamaya c¢alistigi ve biz insanlarin
ihtivaclarim karsilamak icin donatilmis bir yerdir. Ornegin, bitkiler sayesinde temiz hava,
tath su kaynaklar: sayesinde i¢me suyu gibi fizyolojik ihtiyaglarimizi karsilar. Aslinda ¢evre
biitiin canlilarin bir arada yasadig biiyiik bir evdir.

Cevre okul gibidir, ¢iinkii belli bir sistematik diizenin toplum kurallarinin insani ahlaki deger
ve egitimin siirekli i¢inde bulundugu bir ortamdwr. Yasam siiresi boyunca okul, arkadas,
ogrenci, ogretmen ve diizeni gibi ¢evrede ig, komsu, arkadashk aktif ogrenme stireci
vasanmiglik ve toplumsal kurallar bulunmaktadir.

Son uygulama igin, tablo 8’de detaylar1 verilen, toplam 5 metafor bu kategoride
degerlendirilmistir. Bu metaforlar aragtirmaya katilan 9 {iniversite 6grencisinin ifadesinden
(f 9) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda %12,5’ini temsil
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etmektedir. Kategoride en fazla tekrarlanan metafor 4 katilimcinin ifade ettigi (f 4) “ev”
metaforu yer almaktadir.

Tablo 8. Son Uygulama-Yasam Alani1 Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Akvaryum 1 1,4
Bos Apartmanlar 1 1,4
Diinya 2 2,8
Ev 4 5,6
Gezegen 1 1,4
Toplam 9 12,5

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre bos apartman gibidir, ¢iinkii nasil bir apartman bos iken hi¢bir anlam ifade etmez ve
bakimsiz olursa ¢evre de biz yok iken bakima muhta¢ olur apartmanlarimizi da ¢evremizi de
bakima muhtag birakmamaluyiz.

Cevre gezegen gibidir; ¢iinkii gezegende var olan yasamsal fonksiyonlar gevre ile ortak ogeler
icerir. Gezegenin dongiileri ¢evrenin suni ve temel bilesenlerini gibidir. Cevre degisir,
baskalasim gecirir ve cogu gezegen gibi sonlanir.

Cevre akvaryum gibidir; ¢iinkii i¢inde her tiirlii canliyr barindirir. Maviligi ile tiim canlilart
kucaklar. Cevre de ayni sekilde yesilligi ile canlilarin huzur buldugu doganin mucizesidir.

Cevre evimiz gibidir, ¢iinkii sahip oldugumuz her seyi onda buluruz. Ona zarar vermedigimiz
stirece bizi barindirir ve yasamsal faaliyetlerimizi siirdiirmemizde yardimct olur. Ona zarar
verdigimizde ise bizlerde zarar goriiriiz. Evimizi nasil titizlik ile koruyorsak ¢evremizi de ayni
sekilde titizlik ile korumaliyiz.

Cevre diinyagibidir;¢iinkii ne kadar bakilirsa o kadar gelisir, ne kadar deger verilirse bize
doniitii de o kadar faydali olur. Ciinkii burast bizim yasam alanimizdir.

3. 5. 3. Soyut kavram olarak cevre

Bu kategori, “cevre” kavramini soyut olarak algilayan 6grenci ifadelerinden olugmaktadir.
Universite dgrencilerinin bu algiyr gelistirmelerinde ¢ogunlukla gevrenin birey iizerindeki
soyut 6zelligi etkili olmustur. Onlara gore gevre, insanin diislinceleri ile var olan yapidir.

Ik uygulama icin, tablo 9’da detaylar1 verilen, toplam 2 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar aragtirmaya katilan 2 {iniversite 6grencisinin ifadesinden
(f2) olusmaktadir. Kategori, arasgtirmaya katilan Ogrencilerinin toplamda %2,7’sini temsil
etmektedir.
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Tablo 9. flk Uygulama-Soyut Kavram Olarak Cevre

Metafor Adi f %

Hayal Giicti 1 1,4
Renk 1 1,4
Toplam 2 2,7

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre hayal giicii gibidir; ¢iinkii hi¢cbir insan hayal giiciinde kotii bir sey barindirmaz, hayal
edemez. Hayal diinyamiz o kadar genis ki u¢suz bucaksiz ayni ¢evremiz gibi sonu olmayan bir
giizellik gibidir.

Cevre renk gibidir, c¢iinkii her rengin dogada bir karsiligi vardir. Mesela mavi giiveni,
sadakati temsil eder tipki gokyiiziimiizii ve denizimizi temsil ettigi gibi, kahverengi ise
dogamizdaki topragi, dagi, tasi temsil eder. Cevremizdeki ¢esitli renklerdeki ¢iceklerimiz bize
cevrenin giizelligini canliligini insanin hayatina renk katan bir kavramdir.

Son uygulama igin, tablo 10°da detaylar1 verilen, toplam 5 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 5 {iniversite 6grencisinin ifadesinden (f
5) olugmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan ogrencilerinin toplamda %6,9’unu temsil
etmektedir.

Tablo 10. Son Uygulama-Soyut Kavram Olarak Cevre

Metafor Adi f %

Adalet 1 14
Gelecek 1 14
Sevgi 1 14
Terapi 1 1,4
Zaman 1 1,4
Toplam 5 6,9

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre gelecegimiz gibidir, ciinkii bizden sonraki nesiller bizim biraktigimiza gére
vasayacaklar eger temiz ve giizel kullanilmis bir ¢evre birakirsak gelecek nesilleri bilingli bir
sekilde yetistirerek gelecek nesillere iyi bir ¢evre birakabiliriz. Kétii ve kirli bir ¢evre
birakirsak gelecek nesiller bizim yaptigimiz hatanmin cezasini ¢ekecek. Cevremize gelecegimize
hak ettigi degeri vermeliyiz.

19 Mayis Journal of Social Sciences 156



OZCAN, MERTOL & YILMAZ Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Iliskin Metaforik
Algilarinin Karsilagtirilmasi

Cevre zaman gibidir, ¢iinkii nasil ki zaman akip gider biz onu elimizde tutamiyoruz. Bizi ele
geciriyor biz ona hdkim olmaya ¢alisiriz iste ¢evremize de hakim olmaya ¢alistyoruz, ezip
geciriyoruz tek farki zaman kadar giiclii olmadigindan elde edebilmek de yikmakta kolay.

Cevre adalet gibidir, ¢iinkii siz onun bir par¢asina zarar verirseniz o da baska bir yerden
uzun vadede size zarar verir.

Cevre terapi gibidir, ¢iinkii terapi kisiyi rahatlatan, kendini iyi hissettiren, kisiyi oldugu gibi
kabul edendir. Cevrede aynen bu sekilde canli veya cansiz her seyi kabul edendir.

Cevre sevgi gibidir; ciinkii biz ne kadar sevgi dolu olursak, sevgiyi verdigimiz kisi bundan
etkilenebilir. Biz sevgi verdigimiz kisiyi kirmamak, iizmemek isteriz yani ¢evreyi temiz tutmak,
kirletmemek isteriz.

3. 5. 4. Deger olarak cevre

Bu kategori, “cevre” kavramini insanlar i¢in 6nemli ve bir o kadar da degerli olarak ele alan
ogrenci ifadelerinden olusmaktadir. Universite dgrencilerinin bu algiyr gelistirmelerinde
cogunlukla ¢evrenin insan i¢in kiymet verilen her sey ile biitiinlestirmeleri etkili olmustur.

Ik uygulama igin, tablo 11°de detaylar1 verilen, toplam 17 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar aragtirmaya katilan 41 iiniversite 6grencisinin ifadesinden
(f41) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda %56,2’sini temsil
etmektedir. Kategoride en ¢ok tekrarlanan metafor 12 katilimcinin ifade ettigi (f 12) “insan”
metaforu yer almaktadir.

Tablo 11. ilk Uygulama-Deger Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Aile 1 14
Akciger 2 2,7
Anne 1 14
Arkadas 2 2,7
Beden 1 14
Cicek 2 2,7
Cocuk 4 55
Hayat 4 55
Insan 12 16,4
Insan Karakteri 1 14
Kalp 5 6,8
Nefes 1 14
Ogretmen 1 14
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Resim 1 14
Sag 1 1,4
Saglik 1 14
Sarmagik Dallar 1 1,4
Toplam 41 56,2

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre ¢ocuk gibidir, ¢iinkii bakima, ilgiye, temizlige ihtiyaci vardir. Bakilmayan, sevilmeyen,
ilgi gérmeyen bir ¢ocuk nasil eksik ise ¢evre de dyledir. Cevreye hak ettigi ilgiyi degeri
vermekte bizim elimizdedir.

Cevre insan gibidir, ¢iinkii ¢evre de insan gibi biiyiiyen gelisen iyi veya kotii durumlardan
etkilenendir.

Cevre saghk gibidir; ¢iinkii onu korumazsak biz zarar goriiriiz. Ciinkii bizler saglimizin iyi
olmasti ile hayattayiz ve ayaktayiz. Nasil ona dikkat ediyorsak ¢evremize de dikkat etmeliyiz.

Cevre hayat gibidir; ¢iinkii insanin dogumdan oliimiine kadar iginde oldugu yerdir. Cevredeki
her sey hayat gibi dogar ve 6liir.

Cevre arkadas gibidir; c¢iinkii ne kadar iyi davranirsan o da sana iyi davramr. Kotii
davramirsan kotii davranmir. Aslinda ¢evre ¢ikarct arkadas gibidir. Sen nasil davranmirsan o
sekilde karsilik goriirsiin.

Cevre insan karakteri gibidir, ciinkii karakterin diizgiin ise g¢evrendeki bireylere pozitif
olursun, kotii bir izlenim biwrakmaz ve rahatsizlik vermezsin. Eger karakterinde bozukluklar
varsa yine ¢evrendeki insanlara kotii izlenim ve rahatsizlik verirsin. Cevrenin temiz ve
vasanabilir olmasi iyi karakter, kotii olmasi kétii karaktere benzer.

Cevre bedenimiz gibidir, ¢iinkii bedenimiz nasil birbiri ile uyumlu bir sekilde calisiyorsa
cevremizde ayni sekilde uyumlu bir beraberligi i¢inde barindirir. Bedenimize ve ¢evremize ne
kadar onem verirsek o kadar iyi bir yasam siireriz.

Cevre kalp gibidir; ¢iinkii kalp iyilik ve giizellikler ile doludur. Onu olumsuz olan seylerden
korursak iyi bir hayat stireriz. Cevremize ne kadar iyi bakarsak diinya daha yasanilir bir hale
gelir.

Cevre anne gibidir; ¢iinkii ihtiyacimiz olan her seyi bize saglar. Hayatimizi siirdiirmemizi
saglar.

Cevre insan gibidir; ciinkii insan kendine bakmazsa hastalanir ve eger daha da kétiiye
giderse oliir. Cevre de insanlar bakmazsa zamanla ekosistem dengesi bozulur. Cevre kirlenir,
canlilar yok olur ve yasam son bulur.
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Son uygulama i¢in, tablo 12°de detaylar1 verilen, toplam 19 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar arastirmaya katilan 38 tiniversite 68rencisinin ifadesinden
(f38) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda %52,8’ini temsil
etmektedir.

Tablo 12. Son Uygulama-Deger Olarak Cevre

Metafor Adi f %
Aile 2 2,8
Akciger 2 2,8
Anne 2 2,8
Arkadas 2 2,8
Bebek 3 4,2
Beden 2 2,8
Bitki 1 1,4
Canli Bir Varlik 1 1,4
Cigek 1 1,4
Cocuk 5 6,9
Goz 1 1,4
Hayat 4 5,6
Hayvan 1 1,4
Insan 5 6,9
Kalp 2 2,8
Kitap 1 1,4
Sac 1 1,4
Saglik 1 1,4
Sanat Eseri 1 1,4
Toplam 38 52,8

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.
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Cevre kitap gibidir; ¢iinkii her sayfasinda farkli olaylar, olusumlar vardwr. Cegitli
etkilesimleri, insanlar etkileyen dokunuslar: vardir. Kitaplar bir sonraki sayfa da nasil merak
uyandirirsa ¢evre de kesfedildikce merak uyandirir.

Cevre anne gibidir; ¢iinkii biz ne yaparsak yapalim bize kollarini hep acandir. Cevre de biz
ne yaparsak yapalim bize hep kollarini agiyor.

Cevre bebek gibidir, ¢iinkii annesinin en degerli varligidir. Tipki ¢evreninde bizim igin en
degerli varlik oldugu gibi.

Cevre aile gibidir, c¢iinkii stirekli etkilesimi ile hayat sartlarimizi  kolaylastirir.
Duyarsizligimiza ragmen bizi hi¢bir seyden mahrum birakmaz.

Cevre sanat eseri gibidir; ¢iinkii dogada miikemmel bir uyum iginde dizayn edilmistir.

Cevre bedenimiz gibidir,; ciinkii biitiiniiyle icimizi de disimizi da korumak ile yiikiimliiyiiz.
Yasadigimiz diinyayr da bedenimizi korudugumuz gibi korumaliyiz.

Cevre hayat gibidir; ¢iinkii kirli veya temiz onun giizelligini yine bizler yasiyoruz. Nasil
yvasamak istiyorsak oyle davranmaliyiz.

Cevre hayat gibidir; ¢iinkii o olmazsa olmaz. Hayatimizin devamliligi ona bagldur.
Cevre insan gibidir; ¢iinkii insan gibi biiyiir, gelisir, etrafindakilere gore sekil alir.
Cevre arkadas gibidir, ¢iinkii sen deger verirsen arkadaslhigin siirtip gider.

Cevre anne gibidir; ciinkii her tarafin sorumlulugunu ve disiplinini saglar. Uyum iginde
yasamayt ogretir.

Cevre goz gibidir; ¢iinkii insan baktigi ile ¢evresini algilar. Benzerlik olarak goz de diinyanin
bir kopyasi gibidir.

3.5. 5. Somut kavram olarak ¢evre

Bu kategori, “cevre” kavramini somut olarak algilayan 6grenci ifadelerinden olusmaktadir.
Universite dgrencilerinin bu algiy1 gelistirmelerinde ¢ogunlukla gevrenin insan iizerindeki
somut ozelligi etkili olmustur.

Ik uygulama icin, tablo 13’de detaylar1 verilen, toplam 9 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar aragtirmaya katilan 11 iiniversite 6grencisinin ifadesinden
(f11) olusmaktadir. Kategori, aragtirmaya katilan 6grencilerinin toplamda %15,1’ini temsil
etmektedir. Kategoride en fazla tekrarlanan metafor 3 katilimcinin ifade ettigi (f 3) “ayna”
metaforu yer almaktadir.

Tablo 13. ilk Uygulama-Somut Kavram Olarak Cevre

Metafor Adi f %

Ayna 3 41
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Ayrach Defter 1 1,4
Demir 1 14
Domino Tast 1 14
Kap1 1 14
Masa 1 14
Oyuncak Ay1 1 1,4
Telefon 1 14
Zincir 1 14
Toplam 11 15,1

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre demir gibidir, ¢iinkii iglendik¢e ona iyi bakildik¢a 151ldar. Kirletilirse, kotii davranilirsa
pas tutar ve onu tekrar geri dondiirmek zor olur.

Cevre domino tas1 gibidir, ¢iinkii bir biitiin halindedir ve birbirini etkileyen bir olusumdur.
Her tas nasil bir sonrakini etkiliyorsa ¢evrede birbirinden bu sekilde etkilenir.

Cevre telefon gibidir, ¢iinkii giizel ve temiz kullanirsak bozulmaz ama kotii kullanirsak hemen
bozulur, kullanilamaz hale gelir.

Cevre zincir gibidir, ¢iinkii ¢evrede de birbirine baglantilidir. Biri olmazsa digerlerinin de bir
hiikmii olmaz. Her bir halka birbirine baglantili ve gereklidir.

Cevre kapi gibidir, ¢iinkii bir eve girilmeden once kapiya bakilir ve kapidan o ev hakkinda
bilgi edinilmeye ¢alisilir. Kapisi kirliyse ya da asinmis ise bu ¢ok hos karsilanmaz cevre de
oyledir. Temiz kapilarimiz olmasi timidiyle.

Cevre ayragh defter gibidir; ¢iinkii biitiin boltimler bir araya geldiginde defter olusur.

Cevre ayna gibidir; ¢iinkii biz insanlar dogaya baktigimizda kendimizi gériiriiz. Ne kadar
ozen gosterirsek aynamiz o kadar giizel olur bizi yansitir.

Cevre ayna gibidir, ¢iinkii dogayr ne kadar sevip temiz tutarsak o da bize karsiligini o sekilde
verir.

Son uygulama i¢in, tablo 14’te detaylar1 verilen, toplam 9 metafor bu kategori altinda
degerlendirilmistir. Bu metaforlar aragtirmaya katilan 11 iiniversite d6grencisinin ifadesinden
(f11) olusmaktadir. Kategori, arastirmaya katilan 6grencilerinin toplamda %15,3’{inii temsil
etmektedir.

Tablo 14. Son Uygulama-Somut Kavram Olarak Cevre

Metafor Adi f %

Ayna 2 2,8

161 19 Mayis Sosyal Bilimler Dergisi



OZCAN, MERTOL & YILMAZ Comparison Of Metaphoric Perceptions Of University Students On
"Environmental" Concept

Battaniye 1 1,4
Bos Bir Sayfa 1 14
Demir 1 14
Domino Tast 1 14
Gokkusagi 2 2,8
Pi Sayisi 1 14
Sokak Lambasi 1 14
Zincir 1 14
Toplam 11 15,3

Bu kategoride bulunan bazi ifadelere asagida yer verilmistir.

Cevre pi sayisi gibidir; ¢iinkii biitiin sayr kombinasyonlarini i¢inde barindirwr. Biitiin 6nemli
yerleri, sokak numaralarini gibi akla gelebilecek her seyi icerisinde bir yerlerdedir.

Cevre gokkusag: gibidir; ciinkii cevrede aym gokkusag gibi rengarenktir. I¢inde her tonu, her
rengi barindirir. Icinde yasayan canlilart oldugu gibi kabul eder.

Cevre ayna gibidir; ¢iinkii ¢evrede yaptigimiz her seyin bir yansimast vardir. Her seyin bir
karsihigi vardwr. Cevre ayna gibi yaptiklarimizi bize yansitir.

Cevre bos bir sayfa gibidir; ¢iinkii ¢evre bos bir sayfa kadar sade ve durudur. Bize gore
sekillenir. Mesela bos bir sayfayr yirtabiliviz ya da gelisigiizel karalayabiliriz. Tam tersi
cicekler, agaglar da ¢izebiliriz. Cevre de boyledir ona zarar vermek yerine giizellestirmeliyiz.

Cevre sokak lambas: gibidir, ¢iinkii caddeleri sinirsiz aydinlatir. Cevrenin de sinirlart yoktur.

Cevre battaniye gibidir; ¢iinkii o olmadan soguktan korunmak ya da kotii sartlara karsi
miicadele etmek miimkiin degildir. Cevre olmazsa biz kotii sartlar ile miicadele edemeyiz.

3. 6. Uygulamaya Katilan Universite Ogrencilerinin Cinsiyetlerine Gore Frekans ve
Yiizde Dagilimlar

Uygulamaya katilan iiniversite 6grencilerinin (n=145) cinsiyetlerine goére frekans ve yiizde
dagilimlari tablo 15°de verilmistir.

Tablo 15. Uygulamaya Katilan Universite Ogrencilerin Cinsiyetlere Gore Frekans ve Yiizde
Dagilimlar

Cinsiyet f %
Kadin 53 72,5
Erkek 20 27,4
[k Uygulama Toplam 73 100,0
Kadin 52 12,2
Son Uygulama Erkek 20 27,8
Toplam 72 100,0

19 Mayis Journal of Social Sciences 162



OZCAN, MERTOL & YILMAZ Universite Ogrencilerinin “Cevre” Kavramina Iliskin Metaforik
Algilarinin Karsilagtirilmasi

Tablo 16 incelendiginde, ilk uygulamaya katilan 6gretmen adaylariin biiyiik bir cogunlugunu
n=53 (%72,5) kiz 6grenciler olustururken, grupta yer alan erkek dgrencilerin sayisi ise n=20
(%27,4)’tlir. Son uygulamaya katilan 6gretmen adaylarinin biiyiik bir ¢cogunlugunu n=>52
(%72,2) kiz Ogrenciler olustururken, grupta yer alan erkek Ogrencilerin sayisi ise n=20
(%27,8)’dir.Aragtirmamiza ¢ogunluk olarak kadin Ogretmen adaylari katilmistir. Bu
dogrultuda arastirmamizda en fazla metaforu kadin 6gretmen adaylar1 tiretmislerdir.

4. SONUC VE ONERILER

4.1. Sonug

Bu arastirma, drneklem grubu olarak secilen Mehmet Akif Ersoy Universitesi Egitim
Fakiiltesi Sinif Ogretmenligi Anabilim dalinda 6grenim géren dgrencilerden “Cevre Egitimi”
dersi alan ikinci sinif dgrencilerinin “gevre” kavramina iliskin sahip olduklar1 metaforlar
ortaya cikarip karsilastirmak ve bu metaforlar1 belli kavramsal kategoriler altinda toplamak
amactyla hazirlanmstir.

Arastirmamizda iki uygulama yapilmistir. 2018-2019 yilinin giiz donemi basinda grenciler
heniiz ¢evre egitimi dersi almadan ilk uygulamamiz yapilmistir. Donemin sonunda dersi
aldiktan sonra Ogrencilere son uygulamamiz yaptirilip sonuglar karsilastirilmistir.
Arastirmamiza katilan iniversite Ogrencilerinin {rettikleri metaforlar ortak o6zellikleri
bakimindan irdelenerek 5 farkli kavramsal kategori altinda toplanmistir. Bu kategoriler ise
“Yasam Kaynagi Olarak Cevre, Yasam Alant Olarak Cevre, Soyut Kavram Olarak Cevre,
Deger Olarak Cevre, Somut Kavram Olarak Cevre ’ana kategorilerimizdir.

Elde edilen bulgular dahilinde ilk uygulamamizda 73 6grenci “gevre” kavramina iliskin
toplam 38 gecerli metafor iiretmistir. Giincel bir mesele olan “gevre” kavramu ile ilgili olarak
tiniversite 0grencilerinin olusturduklari metaforlar incelendiginde, en ¢ok bagvurulan algisal
ifadelerin; insan (f12), ev (f9), cocuk (f5), kalp (f5) ve hayat (f4) metaforlar1 oldugu
goriilmistiir. Metaforlar incelendiginde iiniversite Ogrencilerinin “gevre” kavramiyla ilgili
temel bir bilince sahip olduklar1 sdylenebilir.

Ogrencilerin iirettikleri metaforlar kategori bazinda incelendiginde ise, en fazla “deger olarak
cevre” (n=41, %56,2) kategorisinde toplanmistir. Bu kategori, 68rencilerin ¢evreye iliskin
metaforik algilarini en 1y1 yansittiklar kategoridir.

“Yasam alam olarak c¢evre”( n=14, %19,2), “somut kavram olarak c¢evre” (n=11,
%15,1), “yasam kaynagi olarak ¢evre” (n=5,%6,8), “soyut kavram olarak ¢evre”(n=2, %2,7)
kategorileri de sirasiyla goriislerin belirtildigi kategorilerdir.

Kategori bazinda dgrencilerin en az metaforu irettikleri kategori olan “soyut kavram olarak
cevre” (n=2, %2,7 ) kisi sayisinin ve yiizdeligin en diisikk oldugu gruptur. Bu kategori,
Ogrencilerin ¢evreye iliskin metafor algilarinin soyut olmadigim1 gostermektedir. Uygulama
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formlar1 incelendiginde soyut kavramlari metafora benzetmelerinde giicliik yasadiklar
goriilmektedir.

Arastirmamizin son uygulamasinda 72 6grenci “gevre” kavramina iliskin toplam 43 gegerli
metafor iiretmistir. Universite 6grencilerinin olusturduklar1 metaforlar incelendiginde, en ¢ok
basvurulan algisal ifadelerin; insan (f5), ev (f4), cocuk (f5), su (f5) ve hayat (f4) metaforlar
oldugu goriilmiistiir.

Ogrencilerin iirettikleri metaforlar kategori bazinda incelendiginde ilk uygulamada oldugu
gibien fazla “deger olarak cevre” (n=38, %52,8) kategorisinde toplanmistir. Ogrenciler bu
kategoride i¢inde yasadigimiz g¢evrenin, tiim canlilarin varliginin ve gelisiminin temelinin
deger ve kiymet kavramlar ile biitiinlesmelerini vurgulamislardir. Formdaki diisiincelerine
gore Ogrencilerin ¢evreyi degerli goriilen her seye benzetmeleri onemlidir. Diisiincelerini dile
getirirken ifadelerinde c¢evrenin kiymet verilmesi, deger gosterilmesi ve hayatimizin nadide
bir pargasi ve vazgecilmez unsurlari oldugunu belirtmislerdir.

”Somut kavram olarak ¢evre” (n=11, %15,3), “yasam kaynagi olarak ¢evre” (n=9,
%12,5), “yasam alani olarak ¢evre” (n=9, %12,5), “soyut kavram olarak ¢evre” (n=5, %6,9)
kategorileri de sirasiyla goriislerin belirtildigi kategorilerdir.

Kategori bazinda dgrencilerin en az metaforu irettikleri kategori olan “soyut kavram olarak
cevre” (n=5, %6,9) kisi sayisinin ve yiizdeligin en diisiik oldugu gruptur. Iki uygulamada da
bu kategori, 6grencilerin ¢evreye iliskin metafor algilarinin soyut olmadigini gostermektedir.
Formlar incelendiginde ogrencilerin soyut kavramlari g¢evreye benzetmekte hem giigliik
cektikleri hem de gerekgelerini yazarken tam anlamiyla ifade edemedikleri goriilmektedir.

Arastirmamiza katilan 6gretmen adaylari incelendiginde ¢ogunluk olarak kadin 6gretmen
adaylarmin  katildign  goriilmektedir. Ogretmen adaylarnin  iirettikleri metaforlar
incelendiginde de kadin Ogretmen adaylarinin fonksiyonel acidan daha fazla metafor
urettikleri goriilmistiir. Bu dogrultuda arastirmamiza en fazla katilim gosteren ve metaforu
iireten kadin 6gretmen adaylar1 olmustur.

Metaforlar incelendiginde tliniversite 6grencilerinin “gevre” kavramiyla ilgili son uygulamada,
algilarindaki ¢esitlilik farkli metaforlar iizerine yogunlastiklarini gostermektedir. “Cevre
Egitimi” dersini aldiktan sonra Ogrencilerin diislincelerinde farkli cagrisimlarin etkin rol
oynadig goriilmektedir. Bu baglamda ¢evre egitimi dersi yaraticiliklarinin gelismesinde fayda
saglayip bilingli aktif bireyler olmalarina yol gostermistir.

Metaforlar bir kavram veya olgunun ortak 6zelliklerini yansitan ve bireylerin 6znel diisiince
yapilart ile iligkili olan sembolleri ifade etmelerine yardimci olmaktadir. Metafor analizi
teknigi uygulanan g¢alismalarin sonuglarinda katilimcilarin farkli bir ¢ok metafor {iirettigi
goriilmektedir. Bu nedenle ¢evre kavramiyla ilgili olarak 6gretmen adaylar: birbirinden farkli
metaforlar iiretmislerdir. Farkli alanlar, konu ve katilimcilarla yapilan bu ¢alisma sonuglari
incelendiginde (Dogan, 2017; Saban, 2009; Yalmanci ve Aydin, 2013; Arik ve Yilmaz, 2017;
Aydm ve Unaldi, 2010; Dogru ve Sarag, 2013; Mertol, Dogdu ve Yilar 2013; Oztiirk, 2007;
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Giiven, 2014; Ibret ve Aydindzii, 2011; Eilam, 2009; Aydogdu, 2008; Celikkaya ve Seyhan,
2017; Ates ve Karatepe, 2013; Coskun, 2010; Aydin, 2011), arastirma konusu olan kavram
veya olgularla ilgili birden fazla metafor iirettikleri tespit edilmistir.

Sinif 6gretmeni adaylarinin “cevre” kavramina iligkin tanimlari incelendiginde literatiirde yer
alan bilgiler dogrultusunda bilingli, bilgi, tutum ve aktif katilim boyutlarinda tanimladiklart
ama daha ¢ok kiymet verilmesi gereken bir olgu olduguna vurgu yaptiklar1 goriilmektedir. Bu
durum Ogretmen adaylarmmin  metaforlarda kullandiklar1 objelerin  aldiklar1  dersten
etkilendikleri kadar, yasadiklari cevreden de 6nemli izler tagidigini1 gostermektedir.

4. 2. Oneriler

Calismamiz, metafor analizi teknigi konusunda yapilacak olan baska galigmalara 6rnek olup
kaynak 6zelligi tasiyabilir.

Ogretmen adaylariin iirettikleri metaforlar {izerine yorum yapilarak, konuyu zihninde nasil
yapilandirdiklari, s6z konusu kavrama hangi anlamlar ifade ettikleri ortaya g¢ikarilabilir.
Boylelikle 6gretmen adaylarinin kavram yanilgist olup olmadig fark edilip, diizeltilebilir.
Cinsiyet bazinda ise erkek 6gretmen adaylarinin katilimi arttirilabilir.

Bu arastirma, gelecekte toplumda 6nemli roller {istlenecek olan sinif 6gretmeni adaylarinin,
cevreyi nasil algiladiklarmi ortaya koymaktadir. Ogretmenler, dgrencilere o&gretecekleri
kavramlar1 ve konular1 nasil 6gretecekleri lizerine derin bir sekilde diisiinmektedirler.
Ogretmenin diisiincelerini, alg1 yapisin1 metafor sayesinde gelistirmek miimkiindiir. Yenilikgi
anlayis1 benimseyen 0gretmenlerimizin metafor kullanimlar1 ile bakis acgislart gelismektedir.
Bu baglamda sinif 6gretmeni adaylarina yonelik yapilan metafor caligmalar1 diisiince, beceri,
alg1 diizeylerinde etkin rol oynamaktadir. Benzer c¢alismalarin farkli disiplinlerde, farkli
alanlarda, farkli seviyelerde katilimcilara sahip 6rneklemlerde uygulanmasi onerilebilir.
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