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Kadir YILMAZ*
Harun ABACI™

0z

IIm1 tefsirin kesin olarak ne zaman basladig1 konusunda kesin bir sey sdylemek zor
olmakla beraber teorik olarak Gazzali ile basladig1 ve Fahreddin er-Razi ile de sistemli
bir hale geldigi anlayis1 hakimdir. Bu ¢alismada, giiniimiize ulasan daha erken déneme
ait ilk tam tefsir Mukatil b. Silleyman’in et-Tefsiru’l-kebir'inde birtakim ayetlerin
donemin bilimsel verileri 15181nda agiklandigina isaret edilerek bilimsel tefsirin daha
erken donemde giindeme geldigi ortaya konmaya ¢alisildi. Béylece ilk donemlerden
itibaren mifessirlerin kendi donemlerindeki bilimsel verileri de dikkate alarak
tefsirlerini olusturduklar1 gosterilmeye gayret edildi. Metot olarak karsilastirma
metodu tercih edildi. Mukatil b. Silleyman’in et-Tefsiru’l-kebir'i son doneme ait bazi
tefsirlerle mukayese edilerek bazi bilimsel nitelikli ayetlerin yorumunda erken ve geg
donem tefsir calismalar1 arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya koyulmaya
calisildi. Bu ¢alismada ayrica miifessirlerin bazi durumlarda ellerinde bilimsel veri olsa
dahi bu verileri kullanmaktan kag¢indiklari gésterilmeye ¢alisildi.

Anahtar Kelimeler: Kur’an, bilimsel tefsir, Mukatil b. Siileyméan, kevni ayet, yorum.

Scientific Interpretation in the Tafsir of Muqatil b. Suleiman

Abstract

Today, there is an understanding that the first scientific tafsir studies started with
Gazzali and became systematic with Fakhr al-Din al-Razi. In this study, Muqatil b.
Suleiman, the first complete exegesis to date, to demonstrate that this is not the case. It
was tried to be explained that some verses in Mugatil b. Suleiman's al-Tafsir al-Kabir
were explained in the light of the scientific data of the period, that is, scientific tafsir
was made. Thus, it has been tried to be shown that the commentators have formed their
tafsir since the first periods by taking into account the scientific data in their own
period. Also, as a method, comparison method is used and Mugqatil b. Suleiman. The
interpretation of some of the scientific verses was tried to reveal the similarities and
differences between the first and the last period by comparing the tafsir of Muqatil b.
Suleiman with some of the recent tafsir. Another aim of the study is to show that some
commentators refrained from using this data even if they have scientific data in order
to keep their verses out of their original context.

Keywords: Tafsir, scientific interpretation, Muqatil b. Suleiman, verse, context.
Structured Abstract: Mankind is a creature that wonders, thinks and questions
everything from its own creation to the creation of the world, from the natural events
that take place around it, to death and afterwards. For this reason, human beings have
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continuously made observations, researches and studies about himself and the things
happening around him since his arrival in the realm of existence, and as a result of these
observations, researches and examinations, he started to produce some scientific data.
Man is also a social creature that is not independent of the period he lived in, the social
environment he grew up in, the culture he grew up in, and the scientific data of his time.
For this reason, it is unthinkable for the commentators, who are human beings, to
interpret the verses by isolating them from all these factors and to produce an
interpretation. Although it is difficult to say for sure when the scientific interpretation
started, it is accepted that the person who systematized theoretically became more
systematic with al-Ghazzali (d. 505/1111) and Fakhr al-Din al-Razi (d. 606/1210).
However, this thought does not seem very correct. In addition, it is widely believed that
the scientific interpretation first emerged within the dirdyah commentary with the
development of positive sciences. However, making a distinction such as riwdyah and
dirayah in the exegesis of the Qur’an is an open issue for discussion. As a matter of fact,
the interpretation of the commentators is also mentioned in the commentaries that are
listed among the narrations. Because even if the commentator does not include his own
opinion in explaining the verses, he puts forward his own view while listing the related
narrations. However, it is wrong to say that scientific tafsir was first included in the
dirayah exegesis. In this study, it was tried to reveal the wrongness of these thoughts
about scientific interpretation. For this purpose, it was pointed out in Mugqatil b.
Suleyman's (d. 150/767) al-Tafsir al-Kabir that some verses were evaluated in the light
of the scientific data of the period and tried to show that the scientific data of the period
were included in the commentaries from the earliest times. In this study, it has been
seen that Mugqatil b. Suleyman discussed the scientific verses within the framework of
God's power, revelation and the need to reflect on them. In addition, it has also been
revealed that Mugqatil b. Suleyman was an interpreter who took into account the
knowledge of his time. Namely, Muqatil b. Suleyman used the data about the scientific
verse if he had any. An example is the explanation of the sending of the winds as
inoculants with the water cycle. However, although he did not have any direct scientific
data about the verse, he included some information that was valid in his period while
interpreting some verses. His reference to Venus and Jupiter while interpreting the
35th verse of Surat al-Nur is one of these examples. The fact that Muqatil b. Suleyman
included such information in his interpretation is evidence that he gave importance to
these data and that he had a scientific side. As a result of the comparison of Mugqatil b.
Suleyman's work called al-Tafsir al-Kabir with today's commentaries, it was seen that
although there are some similarities between these commentaries, more different
interpretations were made due to the emergence of new inventions, discoveries and
scientific data in the course of time. As a result, it was revealed that the commentators
were influenced by the period they lived, the culture, the social environment, the
concept of existence and the accepted data of their time and reflected these data on
their interpretations. However, it will be useful to carry out more comprehensive
studies that reveal the context in which the scientific verses have been handled by the
commentators from the first period to the present day and how the commentators
explain these verses with the data of their time.

Keywords: Tafsir, scientific interpretation, Mugqatil b. Suleiman, verse, context.

GIRIS

Insanoglu fitrat: itibariyle kendi yaratihsindan alemin yaratilisina, cevresinde
meydana gelen tabiat olaylarindan 6liim ve sonrasina kadar her seyi merak eden,
diisiinen ve sorgulayan bir varliktir. Bundan dolayi1 insan varlik dlemine gelmesinden

bu yana devamli olarak kendisi ve ¢evresinde olup biten seyler hakkinda gozlem,
arastirma ve incelemeler yapmis ve bu gozlem, arastirma ve incelemeler sonucunda
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birtakim bilimsel veriler ortaya koymaya baslamistir. insan ayn1 zamanda yasadig1
doénemden, yetistigi sosyal cevreden!, icerisinde yetistigi kiiltiirden ve zamaninin
bilimsel verilerinden bagimsiz olmayan sosyal bir canlidir.2 Bu nedenle 6ncelikle bir
insan olan miifessirlerin tiim bu faktoérlerden soyutlanarak ayetleri yorumlamalari ve
bir tefsir ortaya koymus olmalari diisiiniilemez. Bilimsel tefsirin kesin olarak ne
zaman basladig1 konusunda kesin bir sey sdylemek zor olmakla beraber teorik olarak
sistemlestiren kisinin Gazali (6. 505/1111)3, Fahreddin Razi (6. 606/1210) ile daha
sistematik hale geldigi* kabul edilir. Ancak bu diistince ¢ok dogru goziikmemektedir.
Ayrica bilimsel tefsirin ilk olarak pozitif ilimlerin gelismesiyle birlikte dirayet
tefsirleri icerisinde ortaya ciktig1i® goriisii de oldukca yaygindir. Ancak tefsirlerde
rivayet tefsiri-dirayet tefsiri gibi bir ayrimin yapilmasi® tartismaya acik bir meseledir.
Nitekim rivayet tefsirleri icerisinde sayilan tefsirlerde de miifessirlerin rey’i s6z
konusudur. Ciinkii miifessir ayetlerin a¢iklanmasinda kendi goriisiine yer vermese
bile ilgili rivayetleri siralarken kendi rey’ini ortaya koyar. Hal boyle iken bilimsel
tefsirin ilk olarak dirayet tefsirleri icerisinde yer aldigin1 séylemek yanlistir. Bu
calismada bilimsel tefsir hakkindaki bu diisiincelerin yanlislig1 ortaya konmaya
calisiimistir. Bu amagla giiniimiize ulasan ilk tam tefsir olan Mukatil b. Siilleyman’in (6.
150/767) et-Tefsiru’l-kebir'inde birtakim ayetlerin donemin bilimsel verileri 15181
altinda degerlendirildigine isaret edilerek ilk zamanlardan itibaren dénemin bilimsel
verilerinin tefsirlerde yer aldig1 gosterilmeye ¢calismistir.

Makalede, Mukatil b. Stileyman’in tefsirinde bazi ayetleri bilimsel verilerle izah
ettigini ortaya koymanin yani sira bu tefsiri Elmalili'nin (1878-1942) Hak Dini Kur’an
Dili, Stleyman Ates’in Kur'dn-1 Kerim Tefsiri ve bir heyet tarafindan yazilmis olan
Kur’an Yolu Tefsiri gibi glinlimiiz tefsirleri ile mukayese ederek bilimsel nitelikli
ayetlerde ilk ve son donem arasindaki benzerlikler ve farkliliklar ortaya konmaya
calisilmistir.

Mukatil b. Sileyman'in tefsirinde bazi bilimsel nitelikli ayetlerin
yorumlanmasinda bilimsel verilerin kullanilmamasi ilgili tefsirin yazildig1 donemde
konuyla ilgili bilimsel verinin olmamasi ya da bilimsel veri varsa bile miifessirin bu
verilerden haberdar olmamis olabilecegi seklinde izah edilmistir. Konuyla ilgili
bilimsel veriye vakif olsa da ayeti siyak-sibak baglantisi icerisinde degerlendirip
baglamindan koparmamak i¢in mevcut bilimsel veriyi kullanmaktan ka¢indigi
gosterilmistir.

Hiiseyin Peker, Din Psikolojisi, 11. Bs (Istanbul: Camlica Yayinlari, 2014), 215-216.

Ali Kése-Ali Ayten, Din Psikolojisi (Istanbul: Timas Yayinlari, 2016), 111-112.

Yusuf el Kardavi, Kur’'dn’t Anlamada Yéntem (istanbul: Nida Yayinlari, 2015), 440.

Mehmet Kaya, “Bilimsel Tefsir Ve Degisim”, Miitefekkir Aksaray Universitesi Islami [limler
Fakiiltesi Dergisi 3/5 (Haziran 2016): 200, https://doi.org/10.30523 /mutefekkir.245570.

Celal Kirca, Kur’ dn ve Fen Bilimleri, 5. Bs (istanbul: Marifet Yayinlari, 2005), 21.

6 Abdulhamit Binsik, “Tefsir”, TDV Isldm Ansiklopedisi (Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 281-
290.
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Bu kisa giris ciimlelerinin ardindan Mukatil b. Stileyman’in tefsirinde ele almis
oldugu ve kendi zamanin verilerini kullanarak agikladig1 bazi bilimsel nitelikli dyetleri
gliniimiiz tefsirleriyle karsilastirarak inceleyecegiz.

1. Kdinatin Yaratilisi

Kainatin yaratilisi ile ilgili en dikkat cekici dyetlerden biri &l 1558 Gl 5
Grshash MBI A o5 I8 Al (e Ul 5 LRALERR (&5 WS (S5 I 52V nkedir edenler, gGklerle yer
bitisik bir halde iken bizim, onlar1 birbirinden kopardigimizi ve her canli seyi sudan
yarattigimizt gértip diisiinmediler mi? Yine de inanmazlar mi?” (el-Enbiya 30/21)
ayetidir.

Ayetteki géklerle yerin bitisik iken onlarin birbirinden ayrilmasi, koparilmast
ifadesi lizerine miifessirler muhtelif yorumlar yapmislardir. Mukatil b. Silleyman
tefsirinde bu bitisik olma ifadesini su sekilde agiklar: Gokler ve yer birbirine yapisik
bir halde iken Allah su buharina ytlikselmesini emretmistir. Su buhar ytlikselmis ve
Allah bu su buharindan yedi kat gokleri yaratmistir. Boylece Allah gokler ve yeri
birbirinden ayirmis ve canl olan her seyi bu sudan yaratmistir.” Bu agiklamadan
hareketle o ddnemde, suyun buharlagsmasinin ve bu buharlasan suyun ytikseldiginin
gozleme dayali olarak bilindigini ve hayatin kaynaginin su oldugu bilgisine sahip
olundugunu soyleyebiliriz. Gozleme dayali olan bu veriye Mukatil b. Stileyman’'in
tefsirinde yer vermesinden hareketle de onun kendi zamandaki bilimsel ya da
gozlemsel verilerinden yararlandigl sonucuna ulasabiliriz. Elmalili ise ayette gecen
goklerin ve yerin bitisik olmasindaki maksadi her ikisinin de deliksiz olmasi seklinde
ifade etmistir. Her ikisinin deliksiz olmasindaki maksadi ise birkag¢ ihtimalle izah
etmistir. Birinci ihtimal, yerden ot bitmemesi ve gokten yagmur yagmamasidir. Ikinci
ihtimal, yerin dagsiz tepesiz yekpare ve gok boyutlarinin da gilinesi, ay1, gok cisimleri,
yildiz1 olmadan bir biitiin halinde olmasidir. Ugiincii ihtimal, yer ile gok cisimlerinin
birbirine bitisik ayn1 maddeden olmasidir. Dérdiincii ve son ihtimal ise baslangicta
hepsinin var olmamakta ortak olmasidir. Elmalili, siralamis oldugu bu ihtimallerin ise
goklerin ve yerin su anki mevcut durumlarindan bir fikir elde edinilerek delil
cikarmak yoluyla bilinebilecegini s6ylemistir. Goklerin ve yerin boyle bitisik bir halde
iken Allah’in onlar birbirinden ayirdigini, yok iken yaratildiklarini, tek bir sey iken
cogaltildiklarini ve baslangicta duman gibi bir madde iken farkli sekiller alarak
kiitleler olduklarini ifade etmistir. Ayetin (A sl 38 sl (e Ulas 5 Kisminu yorumlarken
ise bazilarinin ayetteki su’"dan maksadin nutfe oldugunu soylediklerini nakletmistir.
Ancak boyle bir yorumun, bitkilerin canlilarin disinda kalmasina sebebiyet
vereceginden dolay1 su’ya asil manasinin verilmesinin daha dogru olacagina® vurgu

yapmistir.
7 Ebii'l-Hasen Mukatil b. Siileyman, Tefsiru Mukatil b. Stileyman (Daru fhyai’t-Turas, 1423), 3: 76.
8 Muhammed Hamdi Yazir Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 3. Bs (Istanbul: Eser Nesriyat ve Dagitim,

1979), 5: 3351-3353.
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Elmalili hem Osmanli’'nin son doénemlerine hem de Cumhuriyetin ilk
donemlerine taniklik etmis® ve dil, siyer, tarih, tefsir, fikih, mantik, kelam, felsefe
ilimlerinde derinlemesine ilim sahibi bir miitefekkirdir.'® Bununla birlikte Elmalili,
Fransizca bilmekte ve bu sayede Bati’daki gelismelerden haberdar olmakta, 6zellikle
de Bat1 Felsefesini yakindan tanimaktadir."* Elmalili hem Dogu hem de Bati ilimlerine
olan bu vukufiyeti'? sebebiyle dyetleri daha genis bir perspektifte degerlendirmekte
ve muhtelif manalar vermektedir. Elmalili, yukarida s6z konusu edilen ayette de
“ratk” ve “fatk” kavramlari iizerine muhtemel birka¢ yorum yapmis yani net bir ifade
kullanmamistir. Buna karsilik Mukatil b. Siilleyman bu kavramlar1 kendi donemindeki
basit gdzlemsel verilerle izah etmistir. Sonug olarak hem Mukatil b. Siileyman’in hem
de Elmalilr'nin kendi donemlerindeki gelismeleri, bilimsel veya gozlemsel verileri
dikkate aldiklarini ve tefsirlerinde bu bilgilere yer verdiklerini soyleyebiliriz.

Kainatin yaratilisiyla ilgili yukarida zikredilen ayeti Mukatil b. Siilleyman ve
Elmalili'nin nasil ele aldigina deginmeye calistik. Asagida gelecek olan baslikta da
riizgarlarin asilayici olarak gonderilmesiyle ilgili olan dyeti ele alacagz.

2. Riizgarlarin Asilayici Olarak Génderilmesi

Kur'an'da s 8686 sh oWl Ge W3 w150 #G50 G Yis“Biz, riizgdrlar asilayict
olarak génderdik ve gokten bir su indirdik de onunla su ihtiyacinizi karsiladik” (el-Hicr
15/22) ayetinde riizgarlarin asilayici olarak gonderildigi bildirilmistir. Ancak bu
asilamanin mahiyetinin ne oldugu hususu miifessirler tarafindan cokca tartisilmis ve
farkl sekillerde yorumlanmistir.

Mukatil b. Stileyman riizgdrlarin asilamasi ile ilgili olarak Allah’in, rizgarlar
gondererek diinya semasindan belli bir miktarda suyu aldigini ve bu riizgarlarla
bulutlar1 harekete gecirdigini soyler. Igerisinde bitki sularimi da barindiran bu
riizgarlarin, tasidiklart sular1 bulutlara biraktigini ifade eder. Bunlarin akabinde ise
Allah'in, gok giiriltiisiiyle birlikte yagmuru yagdirmasini murat ettigi yere bu
bulutlari sevk ettigini belirtir. Boylece gokten su, yani yagmur indirildigini ve bu suyla
da Ademoglunun su ihtiyacinin karsilandigim ifade eder.’® Mukatil b. Siileyman’in
yapmis oldugu bu acgiklamalar, o doénemlerde de su dongiisiiniin bilindigini
gostermektedir. Bunun haricinde Mukatil b. Sileyman’in, riizgarlarin diinya
semasindan belli bir miktardaki suyu almasiyla ilgili olan ifadesinden, bu suyun
alinma seklinin riizgarlarin tesiriyle havada ve suda meydana gelen hortum, kasirda

Nevzat Yasar Asikoglu, “Muhammed Hamdi Yazir'in Terbiye Anlayisi ve Eserlerine  Egitimci
Gozi ile Bir Bakis”, EImalili M. Hamdi Yazir Sempozyumu (Ankara: TDV  Yayinlari/ 109,
1993), 245-252.

10 Hiiseyin Aydin, “Bir Miitefekkir Olarak Muhammed Hamdi Yazir”, ElImalili M. Hamdi Yazir

Sempozyumu (Ankara: TDV Yayinlari/ 109, 1993), 260-264.

Halis Albayrak, “Elmalili Hamdi Yazir'in Tefsir Anlayis1”, Ankara Universitesi [lahiyat Fakiiltesi

Dergisi 34 (1993): 155-173.

12 Recep Orhan Ozel, Elmahli Hamdi Yazir'n Bilimsel Tefsirciligi (Yiiksek Lisans, Cumhuriyet

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2002), 12.
13 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 2: 427.

11
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ve girdap devinimleri* sonucunda yerytziindeki suyun ucarak diinya semasina
ylikselmesi anlasilabilecegi gibi riizgarlarin estigi sirada suyu buharlastirmasi ve bu
buharlasan suyun yiikselmesi'® seklinde de anlasilabilir. Ayrica “riizgarlarin, icinde
bitki sularinin da bulundugu suyu bulutlara birakmasi ve daha sonra yagmur seklinde
bu sularin yeryiiziine indirilmesi” seklindeki aciklamasindan hareketle de bitkilerin
polenlerinin birbirine tasindiginin ve bu sekilde bir asilamanin gerceklestiginin
bilgisinin mevcut oldugu soylenebilir. Nitekim cift¢i olan bazi sahabilerin hurma
agaclarim1 asilamasi/dollemesi ile ilgili hadisler’® Hz. Peygamber doneminde de
bitkilerde asilama bilgisine sahip olundugunu gostermektedir. Ayrica Ahmed b.
Hanbel'in el-Miisned’'inde gecen rivayete” gore Hz. Peygamber hurma agaclar
basinda toplanan bir kavme ugramis ve onlarin ne yaptigini sormustur. Orada
bulunan sahdbeler de bunun lizerine “Erkegi disinin {lizerine koyarak hurmayi
dolliyorlar.” demislerdir.'® Sahabelerin yapmis oldugu bu ac¢iklama o dénemlerde
bitkilerde erkeklik ve disilik olgusunun var olduguna isaret etmektedir.

Giiniimiiz miifessirlerinden olan Elmalili ise bu ayeti yorumlarken ilk énce ibn
Abbas’tan (6. 68/687-88) “rlizgarlarin; bulutlarin ve agaglarin asilayicisi oldugu”
bilgisini nakleder ve Razi’nin de bu bilgiyi ibn Abbas’tan naklettigini ve Razi'nin
miifessirliginin yani sira ayni zamanda bir tabip olmasina ragmen bu asilama
meselesinin kendisine mechul kaldigini séyler. Elmalili, ibn Mes‘dd’un (6. 32/652-53)
da bu ayetin tefsirinde sunlari ifade ettigini belirtmistir: Allah; riizgarlari, bulutlar
asilamak icin gonderir. Onlar da suyu tasiyip bulutlara karistirir. Sonra bulutu
sikistirip bir ag1 gibi akitir. ibn Mes‘td’un bu ifadelerini aktaran Elmalli, bunun
riizgarlarin bulutlar1 asilamasiyla ilgili oldugunu ve riizgarlarin agaglari asilamasinin
tefsirinin zikredilmedigini soyler. Riizgarlarin nebatati asilamasinin yakin zamana
kadar bilinmedigini séyleyen Elmalil, bu hakikatin ¢if) ¢ia35 s Jaa &l (K
“Biitiin meyvelerden yeryiiziinde ikiser cift yaratti.” (er-Ra’d 3/13) ayetinin miinkesif
olmasindan sonra anlasilabildigini soylemistir. Yani biitiin bitkilerin ¢iceklerinde
erkek ve disi ¢ifti bulundugunun ve erkegin disiyi asiladiginin bilgisi ortaya ¢iktiktan
sonra bu hakikat bilinebilmistir. Elmalili, bin kiisiir sene sonra bdyle bir hakikatin

14 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 2. Bs (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari, 2001), 417.

15 Aristoteles, Fizik, cev. Saffet Babiir, 165-167.

16 Ebii’l-Hiiseyn Miislim b. el- Haccac b. el-Haccac Miislim, Sahihu Miislim, nsr. Muhammed Fuad
Abdiilbaki (Beyrut: Daru ihyai’t-Turasi’l-Arabi, 1374/1955), “Fezail”, 139-140-141; Eb{ Abdillah
Muhammed Ibn Mace, Siinen, nsr. Muhammed Fuad Abdiilbaki (Kahire: Daru fhyai  Kiitiibi'l-
Arabiyye, 1373/1953), “Ruhiin”, 15; Eb{i Abdillah Ahmed b. Muhammed b. Hanbel es-Seybani
Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, nsr. Suayb el- Arnavut ve Adil Miirsid (Beyrut: Miiessesetl'r-
Risale, 1421/2001), 1/150.

v Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/150.

18 Hadisin tam metni su sekildedir: ¢e 4alh (s 0o daw o &l e o) Liaa VB (lie 5 3¢ Wiaa
Osbrng 43 gadly |18 Y 58 whimy Lo JUa8 JAil) G5y B a s e alu 5 ade Al Lo dl Jm) e JU 4
O o) U8l 5 agle Al lia d) Jsm )y pali o 58 58 @l 15 a8 Ld iy @lld Gl e JU8 Y1 8 S3)

O (o533 o i a5 3o Al e S5l 131 ) g lally 9 50a 55 U Ll il Lail 3 b saiianlh agady
La b e X
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ortaya ¢ikmasinin bir mucize oldugunu da vurgulamistir.'® Benzer sekilde Tantavi
Cevheri (6. 1862-1940)de riizgarlarin asilayici olmasindaki roli, bitkilerdeki erkeklik
ve disilik polenlerini birbirlerine tasimakla gercgeklestirmesiyle agiklamistir.2
Elmalili'nin bu yaklasimi Kur’an’in nizlii donemindeki muhataplar agisindan
problemli goriilmektedir. Ciinkii Kur’an, muhataplarin bildigi veriler olarak kainattan
deliller gostermektedir. O donemin Araplarinda meyvelerin zevci denilince meyve
tiirlerinin kastedilmesi oldukca yaygindir. Nitekim Ibn Kuteybe (6. 276,/889) ayetteki

z s kelimesini meyvelerdeki tatlilik ve eksilik tiirii olarak ele almistir.2! Ayni sekilde
Nehhas (6. 338/950) da ayetteki (»>s) kelimesini “iki simif” yani iki tiir olarak
zikretmis ve her bir tiire “zevc” denildigini ifade etmistir.?? Dolayisiyla Mukatil b.
Sileyman'in ilgili ayeti bu cercevede degerlendirmesi ayetin nilizul dénemi
muhatabinin algisina gore tefsir edildigini gostermektedir. Ayrica hurmalarin
asilanmasiyla ilgili olarak yukarida zikretmis oldugumuz el-Miisned’de gecen hadis,?

Elmalili'nin binlerce sene sonra bitkilerde erkeklik ve disilik hakikatinin ortaya
cikmasiyla ilgili olan ¢ikarimini zedelemektedir.

Sonug olarak diyebiliriz ki Mukatil b. Siileyman’in yasadig1 dénemden 6nce de
bitkilerde asilama bilgisi ve erkeklik-disilik kavrami mevcuttu. Buna ragmen Mukatil
b. Siileyman yapmis oldugu yorumda dogrudan bir polenden ya da bitkilerdeki
erkeklik ve disilikten bahsetmemistir. Ancak boyle olsa bile icerisinde bitki sularinin
oldugu suyun diinya semasina yiikselmesi ve bu suyun tekrar diinyaya donmesiyle
asilamanin gerceklesmis olacagini ifade eden acgiklamasi onun bitkilerin
asilanmasinda riizgarlarin tesirini bildigini gosterir. Mukatil b. Silleyman’in yapmis
oldugu agiklamalardan hareketle onun dyetleri kendi donemine ait ilmi verileri ve
varlik tasavvurunu dikkate alarak agiklamaya calistigini sdyleyebiliriz. Bu da bize
Mukatil b. Siilleyman’in ve diger eski miifessirlerin sanildiginin aksine ayetleri sadece
rivayet odakli agiklamadiklarini, miifessirlerin yasadiklar1 dénemden tamamen
bagimsiz olmadiklarini géstermektedir.

Riizgarlarin asilayici olarak gonderilmesiyle ilgili yukarida zikredilen ayetin
miifessirler tarafindan kendi donemlerine ait veriler 1518inda degerlendirildigini ifade
ettik. Gelecek baslikta da gokyiiziiniin korunmus bir tavan yapilmasi ile ilgili ayet
tizerinde durulacaktir.

3. Gokyiiziiniin Korunmus Bir Tavan Yapilmasi

O a gl G zh s U o ek, sz tles “Gokytiziinii korunmus bir tavan yaptik.
Onlar ise gékyiiziiniin isaretlerine sirt ¢cevirmektedirler” (el-Enbiya 32/21) ayetinde

19 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 5: 3053-3055.

20 Tantavi Cevherdi, el-Cevdhir fi tefsiri’l-Kur’dni’l-kerim (Kahire: Daru’l-Fikr, 1350), 8: 39.

21 Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ibn Kuteybe, Garibi'l-Kur’an (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
limiyye, 1978), 224.

22 Ebii Ca‘fer Ahmed b. Muhammed b. ism4il el-Muradi el-Misri en-Nehhas, Me‘ani’l-Kur’an, 1. Bs
(Mekke: Camiatii Ummii’l-Kura, 1409), c. 3: 468.

3 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 1/150.
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gokylizliniin korunmus bir tavan olarak yaratildigina isaret edilmistir. Gokyiiziiniin
korunmus bir tavan olarak yaratilmasi ilk donemlerde seytanlara ve cinlere karsi bir
onlem olarak gokytziiniin yiikseltilmesi seklinde anlasilmistir. Nitekim Mukatil b.
Sileyman bu ayeti yorumlarken gokytlziiniin tavan yapilmasindan maksadin
“gokylizlinlin yiikseltilmesi” oldugunu s6éylemistir. Korunmus olmasindaki maksadin
ise “meleklerin sozlerini dinleyip bunlar1 haber vermemeleri icin seytanlardan
korunmas1” seklinde anlasilmas1 gerektigini ifade etmistir. Ayrica insanlarin
gokyiiziindeki isaretlerden olan giines, ay, yildizlar ve bunlarin disindaki gok
cisimlerinden yiiz cevirdiklerini sdylemektedir. Yani bu gok cisimlerinin Allah
tarafindan nasil yaratildiginin ve Allah’in vahdaniyetinin tefekkiir edilmediginin
vurgusunu yapmaktadir.* Mukatil b. Siilleyman “gékytiziiniin korunmus bir tavan
yapilmas1” 6rneginin, Allah’in varliina iseret eden deliller olmasi agisindan gilines, ay
ve yildizlar gibi degerlendirilmesi gerektigini ifade etmektedir. Ayrica Mukatil b.
Siileyman’in &l (e ifadesini aciklarken giines, ay ve yildizlarn zikretmesinin yani sira
gok cisimlerini de zikrediyor olmasi da dikkat ¢cekmektedir. Nitekim giines, ay ve
yildizlar dogrudan goéz ile goriiltip varliklarindan haberdar olunabilirken diger gok
cisimlerinin varliginin goz ile bakarak bilinebilmesi miimkiin degildir. Bu gok
cisimlerinin varligindan bahsedilmesi donemin varlik tasavvuruyla ilgili olabilir.
Bununla birlikte bu bilgiye bir arastirma ya da gézlem sonucunda ulasilmistir da
denilebilir. Bu nedenle Mukatil b. Stileyman’in bu dyeti kendi zamaninda var olan ve
bugiinkii tabirle bilimsel denilebilecek bir bilgiyle acikladig1 sdylenebir. Ancak ayeti
daha ¢ok tefekkiir ve Allah’in vahdaniyeti cercevesinde degerlendirmis olmasi bu
bilimsel nitelikli bilginin arka planda kalmasina neden olmustur.

Yine ilk dénem miifessirlerinden olan Yahya b. Sellam (6. 200/815) da
gokyliziiniin korunmus bir tavan yapilmasindaki bu korunmuglugun seytanlara karsi

oldugunu Hicr siiresinin 17. ayetini®® delil getirerek Mukétil b. Siilleyman’i destekler

nitelikte bir beyanda bulunmustur. 2¢ Ayni sekilde insanlarin gokytiziindeki isaretlere
sirt cevirmesiyle ilgili olarak da Mukatil b. Stileyman gibi gok cisimleri hakkinda
tefekkiire ve Allah’in vahdaniyetine dikkat ¢ekmistir.?” Yapilan bu yorumlardan yola

cikarak ilk donemlerde bu ayetin daha ¢ok gékyiiziiniin seytanlardan korunmus
olmasi, gok cisimleri ve Allah’in vahdaniyeti hakkinda tefekkiiriin gerekliligi seklinde
anlasilmis oldugu soylenebilir. Allah; gilines, ay ve yildizlar gibi gozle goriilebilen
asikar gok cisimleriyle insanlari tefekkiire sevketmektedir. Bununla birlikte diger gok
cisimlerinin varlifina deginilmesi?® gokyiizii ve gok cisimleri hakkinda birtakim

24 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 3: 77.

25 “aa y (ans S (e WLk ¢ (Gokyiiziinil her kovulmus seytandan koruduk).

26 Eb(i Zekeriyya Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, thk. Hind Selebi (Beyrut: Daru’l-Kiitiibi’l-
[Imiyye, 1425), 1: 310.

27 Yahya b. Sellam, Tefsiru Yahya b. Sellam, 1: 310.

28 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 3: 77.
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arastirmalarin ve ¢alismalarin ilk donemlerdeden itibaren yapilmaya baslandigi?
¢ikarimini yapmamizi miimkiin kilmaktadir.

Ik dénem miifessirleri bu ayeti yukarida ifade ettigimiz sekilde anlarken
gliniimiiz miifessirleri daha farkli bir bakis acis1 ortaya koymuslardir. Siiphesiz bunda
gokyliizii ve atmosferle ilgili gelismis bilimsel bilgilerin etkisi s6z konusudur. Bu etki
dolayisiyla modern déonem miifessirleri yukaridaki yorumlara ek olarak tefsirlerinde
atmosferin yapisiyla ilgili bilimsel bilgilerden faydalanarak ayetin yorumlanmasina
yeni bir boyut kazandirmislardir. Atmosferin koruyucu gazlarla dolu olmasiyla s6z

konusu ayet arasinda baglant1 kurularak yorumlar getirilmistir.3° Ornegin giiniimiiz

tefsirlerinden olan “Kur’an Yolu” tefsirinde “korunmus tavan” benzetmesinin diinyay1
saran atmosfere ve galaksilerin, giines sistemlerinin ve yildizlarin olusturdugu
kozmik uzaya isaret ettigi vurgulanmistir. Allah'in kurdugu bir denge ve diizen i¢ginde
yaratilmis olan bu kozmik uzayin merkezka¢ kuvvetlere ve karsilikhi kiitlesel
cekimlere dayanarak hareket etmekte oldugu ve bu sistem sayesinde parc¢alanip yok
olmaktan korundugu ifade edilmistir. “Gokyiiziiniin ayetleri (isaretleri)” diye ifade
edilen kisim ise ilk donem miifessirlerine benzer sekilde Allah’in varligi, kudreti ve

bunlardan ibret alinilmasi gerektigi seklinde tavzih edilmistir.3!

Mukatil b. Siileyman ve Yahya b. Sellam gibi ilk dénem miifessirleri bu ayeti
daha ¢ok Allah’in vahdaniyeti ve gok cisimlerinin tefekkiir edilmesinin gerekliligi
cercevesinde degerlendirmislerdir. Bunun yani sira gozle goriilemeyen gok
cisimlerinin varliklarina da isaret etmislerdir. Ancak bu bilgi biraz s1g kalmistir. Buna
karsilik yakin doneme ait olan “Kur’an Yolu” tefsirinde bu ayet ¢cogunlukla gokytizii ve
atmosferle ilgili elde edilen glintimiiz bilimsel verileriyle izah edilmistir. Ayrica ilk
donem miifessirleri gibi Allah'in vahdaniyetinin ve kudretinin tefekkiirtine de vurgu
yapilmistir. Ik dénem miifessirlerinin de giiniimiiz miifessirlerinin de bunun gibi
bilimsel nitelikli ayetleri kendi zamanlarindaki verileri kullanarak ele aldiklar
gorilmektedir. Elde olan bilimsel veri ne kadar fazla ise bunun tefsirlere yansimasi
da kadar fazla olmustur. Nitekim Mukatil b. Silleyman ve Yahya b. Sellam gibi ilk
donem miifessirleri sadece gok cisimlerinin varliklarindan bahsetmislerdir.
Giiniimiizde ise gok cisimleri ve atmosferle ilgili yapilan calismalarin ve elde edilen
verilerin fazlaligl “Kur’an Yolu” tefsirinde oldugu gibi diger tefsirlerde de varhigini
hissettirmektedir.

Gokyiiziiniin korunmus bir tavan yapilmasi bashgi altinda zikredilen ayetin ilk
ve son donemlerde eldeki verilere gore nasil aciklandigini ortaya koymaya ¢alistik.
Simdi de kainatin genisletilmesiyle ilgili dyetin hangi kapsamda ele alindigina
deginecegiz.

2 Aristoteles, Gokyiizii Uzerine, gev. Saffet Babiir (Ankara: Dost Kitabevi Yayinlari, 1997), 8.

30 Asim Duran, Dirayet Tefsirleri Geleneginde Kur’an’daki Kevni Ayetlerin Yorumlanma Bigimleri
(Ytiksek Lisans, Ondokuz Mayis Universitesi, 2011), 140.

31 H. Karaman v.dgr., Kur’an Yolu Tiirkce ve Meal Tefsir, 3. Bs (Ankara: Diyanet isleri Baskanlig,
2007),c. 3: 677.
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4. Kainatin Genisletilmesi

Oshasal U3 2l BUE 25 “Gogi kudretimizle biz kurduk ve siiphesiz biz
genisletmekteyiz.” (ez-Zariyat 47/51). Mukatil b. Siilleyman ilgili ayetin yorumunda
semada Allah’in varligina isaret eden bir delil oldugu iizerinde durmaktadir. Ayette
gecen 2L WU jfadesindeki 2b kelimesini ise 3% kelimesi ile izah ederek semanin
miikemmel yapisina dikkat cekmektedir. Boylece Allah’in kuvvet ve kudretine vurgu
yapmaktadir. Ayetin son kismi yani &sesal U5 kismi hakkinda ise of e g5, o
2y WS lLws diyerek Allah'in semayr diledigi gibi genisletebilecegine dikkat
cekmektedir.? Dolayisiyla Mukatil b. Siileyman bu agiklamalariyla asagidan
bakildiginda adeta bir cat1 gibi ugsuz bucaksiz goziiken semanin genisligine dikkat
cekmekte ve Allah dilerse bunu daha da genisletebilir diyerek yticeligine vurgu
yapmaktadir. Ayrica Mukéatil b. Sileyman’in bu ayeti yorumlama seklinden
anlasilmaktadir ki o dénemlerde bu ayet Allah’in giiciine, kuvvetine ve kudretine
dolayisiyla da tevhide delalet eden ayetler gibi degerlendirilmektedir. Zariyat
sliresinin Mekki bir slire olmasi®® da bu goriisii desteklemektedir. Clinkii Mekki
slirelerde daha ¢ok tevhid, hasir, iman konular1 ve temel ahlak prensipleri gibi
konular tzerinde durulmustur.* Ayrica Mukitil b. Silleyman yapmis oldugu
aciklamada her ne kadar Allah’in kuvvet ve kudretine vurgu yapiyor olsa da ayetin
son kismini yorumlarkenx s WS lezus of e g5008 = “diledigimiz gibi semay
genisletmeye gilic yetiririz” ifadelerini kullaniyor olmasindan hareketle kdinatin
genislemesinin miimkiin oldugunu dolayl olarak ifade ettigini sdyleyebiliriz. Bu
dolayli ifade Mukatil b. Siilleyman’in kendi déneminde sayet bu konuyla ilgili bilimsel
bir veri olsaydi bu verileri de kullanarak bir a¢iklamada bulunabilecegi izlenimini
vermektedir.

Giiniimiizde ise bilimsel aragtirmalar sonucunda ortaya ¢ikan yeni veriler
sonucunda kdinatin genisledigi ispatlanmistir.®® Bu yeni verilerin ortaya ¢cikmasindan
sonra yazilan tefsirlerde bundan nasibini almis ve kdinatin genislemesiyle ilgili olan
Zariyat siiresinin 47. ayeti de bu cercevede degerlendirilmeye baslanmistir. Ornegin
Siileyman Ates bu ayeti aciklarken Allah’in kudret ve hikmetini gostermek maksadiyla
gogl “eyd” yani “kuvvet” ile saglam ve birbirini tutar bicimde muhkem kildigini veya
gogii kendi elleriyle yaptigini ve goklerin genisligiyle uygun olmak lizere ¢ok
genisletici oldugunu soyler. Ayrica dyetteki sxwsal U5 ifadesinin de genisletme
eyleminin siirmesine delalet ettigine isaret eder. Bu genisletme isiyle ilgili olarak da
bilim adamlari tarafindan uzay cisimleri arasindaki mesafenin git gide acildiginin yani
evrenin genislemesinin tespit edildiginin bilgisini veren Siileyman Ates, bu ayetin bir

32 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 4: 132.
33 Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaliiddin Siyati, el-itkan fi ‘ulimi’l-Kur’dn (Misir: el-Hey etii’l-
Misriyyetu’l-Amme 1i'l-Kitab, 1394), 1: 40.

34 Atilla Yargici, “Mekki Ve Medeni Surelerin Ana Mesajlar1 Acisindan Degerlendirilmesi”, islami
Arastirmalar Dergisi 17/4 (2004): 281, ISSN 1300-0373.
35 Durmus Ali Demir-Namik Kemal Pak, “Biiyiik Patlama ve Evrenin Genislemesi”, Bilim ve Utopya

Dergisi, 195 (Eyliil 2010): 16-19.
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Kur’an micizesi oldugunu belirtmistir.3® Siileyman Ates’in bu ayeti degerlendirirken

bir yandan Allah’in kuvvet ve kudretine vurgu yaptiglt bir yandan da bilimsel
verilerden faydalanarak ayetteki micizevilige dikkat cektigi goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar sonucunda ortaya cikan bilimsel veriler Siileyman Ates
gibi baz1 giiniimiiz miifessirleri tarafindan bir tefsir malzemesi olarak kullanilmis ve
ilgili ayetlerin agiklanmasinda bu verilerden faydalanilmistir. Ancak bazi giintimiiz
miifessirleri ise ellerinde bu bilimsel veriler olmasina ragmen birtakim bilimsel
nitelikli dyetlerin yorumlanmasinda bu verileri kullanmamislardir. Ornegin Elmalili
konuyla ilgili bilimsel verilerden haberdar olmasina ragmen® ayetteki 3 ifadesini
Mukatil b. Siileyman’a benzer sekilde yorumlayarak bu ifadenin “kuvvet” manasina
geldigine isaret etmistir. Ayrica Osxsssd U5 ifadesinin iki manaya isaret ettigini
soyleyen Elmalili, bu manalardan birinin Allah’'in kudretine delalet ettigine vurgu
yapmistir. Yani bu birinci manaya gore “bizim kudretimiz o kadar genistir ki semay1
diledigimiz gibi genisletiriz” anlami ortaya c¢ikar. Elmalili'nin bu ifadesinden “biz
kdinati genisletmetmeye kudretimizle gii¢ yetiririz’ manasi ¢ikarilabilecegi gibi
“kainatin genislemesinin miimkiin olmas1” manasi da ¢ikarilabilir. Elmalili ikinci
mananin ise Allah’in darliklar1 giderme, sikintilar1 agma ve fakirleri zenginlestirme
anlaminda min‘im (nimet veren, yediren iciren) oldugunu séylemistir.>® Gorildugi
tzere Elmalili ayetin ac¢iklamasinda herhangi bir bilimsel bilgi vermemis, Allah’in
kuvvet ve kudretine dikkat c¢ekmistir. Elmalil'nin bu sekilde bir yorumda
bulunmasinin sebebi olarak mevcut bilimsel verinin 4&yetin agiklamasinda
kullanilmasinin asil verilmek istenen mesajdan uzaklasmaya neden olabilecegi
diisiincesinden kaynaklandig1 sdylenebilir. Bununla birlikte bu ayetin yorumunda
Siileyman Ates’in eldeki bilimsel verileri kullanarak degerlendirmelerde bulunmasi
ve Elmalil'nin bundan kaginmasi bize ayetlerin yorumlanmasinda miifessirlerin
anlayis farkliliklarinin etkili oldugunu gostermektedir. Nitekim bir miifessirin hayata
bakisi, donemi, kiiltiirli, yetistigi sosyal cevre basta olmak iizere ilimlere olan

vukifiyeti yahut yetersizligi,® anlami tespitte temel bir hareket noktasi olan karineye

36 Siilleyman Ates, Kur’ an-1 Kerim Tefsiri, 2. Bs (Istanbul: Milliyet Gazetecilik A.S., 1995), 5: 2528.

37 Evrenbilimde yani kozmolojide yirminci yiizyilin devrimi evrenin genislediginin kesfi olmustur.
1920’lerden énce hemen hemen her yerde evrenin duragan olduguna ve merkezinin de
Samanyolu galaksimiz olduguna inaniliyordu. Bu diinya goriisii sarmal bulutsularin sistematik
uzaklasma hareketi dl¢iildiiglinde bir sarsinti gecirdi. Sonunda da 1929 yilinda Edwin Hubble su
anda evrenin genislemesi olarak yorumlanan kirmiziya kayma-uzakhik yasasini buldugunda
tlimiiyle tepetaklak oldu. Bu tek sonugtan da modern kozmoloji dogdu. [Durmus Ali Demir-Namik
Kemal Pak, “Biiyiik Patlama ve Evrenin Genislemesi”, Bilim ve Utopya Dergisi, 195 (Eyliil 2010):
17.] Elmalili “Hak Dini Kur’an Dili” adli tefsirini kirk sekiz yasinda iken baslayip altmis yasinda
tamamlamigtir. (TDV islam Ansiklopedisi “Elmalili Muhammed Hamdi” maddesi “eserleri” kismu.)
Elmalil1 1878 yilinda dogmus olduguna ve kirk sekiz yasinda tefsirini yazmaya basladigina gore
(1926 yilinda) Edwin Hubble’un kadinatin genislemesiyle ilgili yasay1 bulmasindan (1929 yilinda)
i¢ y1l 6nce olur. Elmalili tefsirini 12 yi1lda tamamladigina gore tefsirini yadigi siralarda bu bilimsel
veri ortaya koyulmustur. Bu da Elmalili’'nin bu bilgiden haberdar oldugunu gosterir.

38 Elmalili, Hak Dini Kur’an Dili, 7: 4542-4543.

39 Celalettin Divlekci, “Tefsirde Yorum Farklilifina Yol Ac¢an Sebepler”, EKEV Akademi Dergisi
18/58 (Kis 2014): 5, pISSN-1301-6229 eISSN:2148-0710.
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bakis1 ve baglama yaklasimi yapmis oldugu yorumlara yansimaktadir.*’Elmalili da
elinde veri bulunmasina ragmen kendi tercihi olarak bunu kullanmamistir. Bu da
onun ayetleri anlayis ve yorumlayis sekli hakkinda ipuclar1 vermektedir. Nitekim
Elmalil’ ya gére anlamini bildigimiz manasi acik olan bir ayetin fenne ve bilime
uydurulmaya calisilmasi dogru degildir. Clinkii fen ve bilim yeni arastirmalarla
degisebilir.#!

Kéinatin genisletilmesiyle ilgili olan Zariyat siiresinin 47. ayetini, Mukatil b.
Siileyman ve Elmalili'nin Allah’in kuvvet ve kudreti kapsaminda, Siilleyman Ates’in ise
bilimsel veriler 1s181nda degerlendirildigini izah ettik. Gelecek baslikta da elektrik ve
lambanin icadina isaret eden Nir s{iresinin 35. dyetini ele alacagiz.

5. Elektrik ve Lambanin icadi

Elektrigin ve lambanin icadiyla birlikte s 55558 o )58 Jia Gas¥ls cul sl 358 &
ESEC PN S P EF SECP RSN /S AY SE SRR FEES P JOERR R
o) B 280 oyt EUE G oy s (g0 58 Sl Db U Al A1 515 2 “Allah goKlerin ve
yerin nirudur. Onun nirunun misali, icinde kandil bulunan bir kandilliktir. Kandil bir
cam i¢indedir, cam inciyi andiran bir yildizdir; (bu kandil) doguya da batiya da ait
olmayan, yag1 neredeyse ates dokunmasa bile 151k veren miibarek bir zeytin
agacindan yakilir. Nir iistline ndr. Allah niiruna diledigini kavusturur. Allah insanlar
icin misaller veriyor.” (en-N{r 35/24) ayetinin elektrik ve lambaya isaret ettigi ve bu
icatlar1 1400 y1l 6nce haber veren Kur’an'in baska bir mucizesinin ortaya ¢iktig1 bazi
ilim adamlar tarafindan séylenmeye baglanmistir. Ornegin Cezair’in énemli yazar ve
fikir adamlarindan olan Malik b. Nebi (1905-1973) Le phénomeéne coranique (Kur’an-
1 Kerim Mucizesi)* adli eserinde bu ayeti elektrik ve lambanin icadi ¢ercevesinde
degerlendirmistir. Ayetteki ifadelerin bir araya getirildiginde “kendisine bir ates
dokunmadan yanan bir 15181n bir sir¢a kandil icindeki bir c¢eragdan yayildigl”
anlaminin ortaya ¢ikacagina isaret eden Malik b. Nebi, ayette gecen hiicre kelimesinin
projektor’e, cerag kelimesinin filamen’e (cereyan gegmesiyle akkor haline gelen tel)
ve kandil kelimesinin de ampul’e delalet ettigini sdyler. Boylece ayetin manasi ona
gore soyle olur: Isik, bir ates dokunmasi olmadan i¢inde akkor telleri bulunan bir
ampul ihtiva eden bir projektérden yayilir ve ne sarka ne garba iliskisi olmayan bir
agacin kokiinden beslenir. Sonug olarak ise vahiy ile ilerlemeler neticesindeki ilim
arasindaki ilging meselelerden bir tanesinin daha tespit edildigini belirtir.#* Bu
aciklamalardan Malik b. Neb?'nin ilgili dyeti tamamen bilimsel veriler 15181nda ele
aldig1 goriilmektedir. Onun bu sekilde bir tutum sergilemesinden hareketle amacinin
dyetteki mucizeyi ortaya koymak oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak ayette gecen
birtakim kelimeleri modern teknolojinin tabirleriyle aciklamasi ve bu aciklamay1 da

40 Divlekci, “Tefsirde Yorum Farkliligina Yol A¢an Sebepler”, 10.

41 Ozel, ElImalili Hamdi Yazir’'in Bilimsel Tefsirciligi, 55.

42 Said Murad, “Malik b. Nebi”, TDV Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yayinlari, 2003), 27: 513-514.
43 Malik b. Nebi, Kur’dn-1 Kerim Mucizesi, ¢cev. Ergun Goze (Ankara: TDV Yayinlari, 1991), 208.
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bir yorum gibi degil de sanki tefsir edasinda yapiyor olmasinin dogru olmadigi
kanaatindeyiz.

Malik b. Nebf ilgili ayeti bu sekilde anlarken ilk donem miifessirlerinden olan
Mukatil b. Stileyman’in ise bu ayeti cok daha farkli bir bakis acisiyla ele aldigini
soyleyebiliriz. Nitekim Mukatil b. Siilleyman dyetin G535 <l 34241 5 5 & kismini “Allah
goklerde ve yerde bulunanlari dogru yola hidayet edendir.” seklinde ifade etmigstir.*
Yani goklerde ve yerde olanlar Allah’in nuruyla dogru yolu bulurlar ve Allah’in
hidayet etmesiyle dalaletin saskinligindan kurtulabilirler.*> Mukatil b. Siilleyman
ayetin devaminin ise Nebi (s.a.v.)’in vasiflar1 hakkinda oldugunu séylemektedir. (i
o, ifadesini babasi Abdullah b. Abdiilmuttalib’in sulbiinde bulunan Muhammed
(s.a.v.)’in nurunun misali seklinde aciklamistir. zlias g8 s Ku jfadesini icerisinde
kandil bulunan duvardaki kiigiik pencere oyuguna benzetmistir. 4aa) c\-md‘
ifadesini saflig1 (netligi) tam olan bir camin i¢cindeki kandil olarak beyan etmigtir.
Mukatil b. Stileyman ayette gecen @ K&e kelimesinin babasi Abdullah’in sulbiindeki
Muhammed’i, 45 kelimesinin Muhammed'in bedenini, z'» Kkelimesinin ise
Muhammed’in bedenindeki imani temsil ettigini sdyler. Mukatil b. Siileyman ayetteki
gecen kelimeleri bu sekilde temsil etmesinin ardindan ayetin bu kapsamdaki
manasim su sekilde verir: Icerisinde kandil (Muhammed’in imani) bulunan cam
(Muhammed’in bedeni) konuldugu yerden (Abdullah’in sulbii) alininca o yer
(Abdullah'in sulbii) kararir ve nuru gider. Abdullah’in misali bu igerisinde kandil
bulunan camin konuldugu yer gibidir. Cam da peygamberlerin kitaplarindaki parlak
yildizlarin 15181 gibi kendisinde kapalilik olmayan Muhammed’e benzetilmistir. Bu
parlak yildiz Veniis'tiir. Bu yildizin, Siiryanice adi Berceres olan Jiipiter oldugu da
sdylenmigtir. Mukatil b. Siileyman &)Ls 355% G 384 “milbarek bir agactan
tutusturulur” ifadesindeki miibarek agacin Ibrahim (as) oldugunu séylemis ve
Muhammed’in ibrahim’in ziirriyetinden geldigini belirtmistir. Ibrahim’e 5%}
denilmesinin sebebini ise bu ifadenin giizel itaat anlamina gelmesiyle aciklamistir. Y
L3¢ Y3 4853ifadesini ibrahim’in ne Hiristiyanlar gibi Dogu tarafina ne de Yahudiler
gibi Bat1 tarafina donmedigi, namaz kilarken Kabe'ye yoneldigi seklinde izah etmistir.
Mukatil b. Siileyman Lt .0s8 a1 515 2 <) &5 5 ifadesini ise Ibrahim’in ilminin ates ona
dokunmasa dahi her yeri aydinlatacagi seklinde agiklamistir. s Jf— st ifadesinin bir
nebi olan Ibrahim’in sulbiinden ¢ikan nebi Muhammed’e isaret ettigini séylemistir.
Ayetin ¢l Ga o5 & s kisminda da Allah’in diledigine hidayet etmesinden
bahsetmistir. Bu temsilde kandil yuvasi, Abdullah b. Abdiilmuttalib’in; kandil, imanin;
cam, Muhammed'in (s.a.v.) bedeninin; parlak yildiz, Muhammed'in (s.a.v.) imaninin;
miibarek aga¢ da Ibrahim’in (as) misali gibidir.4

Mukatil b. Siileyman’in Nir siresinin 35. dyetini genel olarak Nebi (s.a.v.)'in
vasiflari cercevesinde degerlendirdigini gormekteyiz. Ancak bunun yan1 sira yapmis

44 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Siileyman, 3: 199.

45 ibn Cerir et-Taberi, Cdmi‘u’l-beydn fT te'vili'l-Kur’dn, 1. Bs (Beyrut: Milessesetii'r-Risale, 1420), 19:
177.

46 Mukatil b. Stileyman, Tefsiru Mukatil b. Silleyman, 3: 199-200.
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oldugu bu degerlendirmede gok cisimlerinden olan Veniis ve Jiipiter’e de deginmistir.
Veniis ve Jiipiter'in varliginin bilgisinin de eski zamanlardan beri bilindigine isaret
etmistir. Bu bilgi muhtemelen Babiller'den ya da Antik Yunan kiiltiiriinden elde
edilmistir. Nitekim gok cisimleriyle yapilan gozlem ve c¢alismalarinin bilinen ilk
ornekleri Babiller'e ve Antik Yunan’a dayanmaktadir.#” Mukatil b. Siileyman’in
boylesine 6nemli bir bilgiyi aktarmasi en eski donemlerden beri gok cisimlerinin
insanlar i¢in bir merak unsuru oldugunu géstermektedir. Ayrica bu alanda gézlemler
yapilmasi ve gok cisimleri hakkinda birtakim bilgilerin ortaya koyulmasi ise dolayli
olarak matematik, geometri ve fizik ilimlerinde belli bir seviyeye gelindigine isaret
etmektedir.#® Buradan yola cikarak bu bilgileri dolayli olarak bize sunan Mukatil b.
Siileyman’in dénemine ait bilgileri dikkate aldigin1 soyleyebiliriz. Nitekim Mukatil b.
Siileyman’in kendi doneminde ortaya ¢ikan varlik tasavvuruyla ilgili bilgiye tefsirinde
yer vermesi bunu ortaya koymaktadir.

SONUC

Bu ¢alismamizda yapmis oldugumuz arastirma, inceleme ve kaynak taramalari
sonucunda ilk tam tefsir olan Mukatil b. Siilleyman’in et-Tefsiru’l-kebir'inde bilimsel
nitelikli olan bazi ayetlerin, miifessir tarafindan o zamanin varlik tasavvuru ve kabul
gormiis verileri cercevesinde ac¢iklandigi tespit edilmistir. Yani ilk ddnemlerden beri
miifessirlerin kendi donemleri itibariyla bilimsel bir bilgi gibi kabul edilip
dogruluguna inanilan verileri dikkate aldiklar1 ve bu verileri tefsirlerinde
kullandiklari sonucuna ulasilmistir. Her ne kadar bu bilimsel verilerin varligi ve
tefsirlerde kullanimi kisith olsa da bunlarin bilimsel tefsirin ilk niiveleri niteliginde
oldugu goriilmiistiir. Dolayisiyla ilk bilimsel tefsir calismalarinin Gazzali ile basladigi
anlayisinin yanlishgi ortaya koyulmustur.

Tespit etmis oldugumuz diger bir mesele ise Mukatil b. Siileyman’in ve diger ilk
doénem miifessirlerinin bilimsel nitelikli dyetleri acgiklarken tek bir mana lizerinde
durduklar1 ve bu agiklamalar1 ddeta bir tefsir edasiyla yapmis olduklaridir. Buna
karsilik Elmalili gibi son déonem miifessirleri bu minvaldeki ayetleri birkac muhtemel
manayla veya kendi yorumlariyla izah etmislerdir.

Bu g¢alismamizda Mukatil b. Stileyman’in bilimsel nitelikli ayetleri daha ¢ok
Allah’in kudreti, vahdaniyeti ve bunlar hakkinda tefekkiir edilmesi gerektigi
cercevesinde ele aldig1 goriilmiistiir. Ayrica Mukatil b. Stileyman’in kendi déneminin
bilgi birikimini dikkate alan bir miifessir oldugu da ortaya koyulmustur. Séyle ki
Mukatil b. Siileyman, bilimsel nitelikli ayetle ilgili elinde bir veri varsa bunu
kullanmistir. Riizgarlarin asilayici olarak gonderilmesini su dongiisiiyle agiklamasi
buna 6rnek verilebilir. Bununla birlikte elinde ayetle ilgili dogrudan bir bilimsel veri
bulunmasa da bazi ayetlerin tefsirini yaparken doneminde gecerli olan birtakim

47 Vikipedi  Ozgiir ~ Ansiklopedi, “Astronomi  Tarihi”, erisim: 10 Haziran 2020,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Astronomi_tarihi.

48 Vikipedi Ozgiir Ansiklopedi, “Antik Yunan Astronomisi”, erisim: 10 Haziran 2020,
https://tr.wikipedia.org/wiki/Antik_Yunan_astronomisi.
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bilgilere yer vermistir. Nir slresi 35. ayetinin tefsirini yaparken Veniis ve Jiipiter’e
deginmesi bu 6rneklerden birisidir. Mukatil b. Siileyman’in bu tiir bilgilere tefsirinde
yer vermesi onun bu verilere énem verdiginin ve kendisinin ilmi bir yodniiniin
oldugunun delilidir.

Mukatil b. Siilleyman'in et-Tefsiru’l-kebir adli eserin giinimiiz tefsirleri ile
karsilastirilmasi sonucunda ise bu tefsirler arasinda birtakim benzerlikler
bulunmakla birlikte ilerleyen zaman igerisinde yeni icatlarin, kesiflerin ve bilimsel
verilerin ortaya ¢ikmasi hasebiyle daha ¢ok farkli yorumlarin yapildig1 gérilmiustiir.
Sonug olarak miifessirlerin yasamis olduklari dénemden, kiiltiirden, sosyal cevreden,
varlik tasavvurundan ve kendi zamanlarinin kabul gérmiis verilerinden etkilendikleri
ve bu verileri tefsirlerine yansittiklari ortaya koyulmustur. Bununla birlikte bilimsel
nitelikli ayetlerin ilk dénemden gliniimiize kadar miifessirler tarafindan hangi
baglamda ele alindigin1 ve miifessirlerin kendi donemlerindeki verilerle bu ayetleri
nasil acikladiklarini ortaya koyan daha kapsamli calismlarin yapilmasi faydah
olacaktir.
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