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Bu c¢alisma sézlii tiimce isleme siire¢ ve mekanizmasini
olusturan bilesenleri ve bu bilesenlerin birbirleri ile
etkilesimlerini ortaya koyan belli basli kuramlari derlemeyi
hedeflemektedir. Bu derleme, ézellikle yapisal ¢6ziimleme
stireglerine dair varolan kuramlarin tartismasinin yani sira, bu
kuramlarin lzerinde anlastigi belli basli bulgulari 6zetleyerek
insan dil isleme mekanizmasinin dodasina dair giincel bilgi
sunmayi ve Tiirk¢e bir kaynak olusturmayr amaglamaktadir.
ilk bélim tiimce isleme mekanizmasinin dogasini, ikinci
béliim ise bu siireglere dair kuramsal sorular ve bu sorulara
alanyazinda énerilen ¢é6ziimleri ele almaktadir.

Abstract

This article aims to describe the components of the
sentence interpretation processes and mechanisms, and
review the modern theories about how these different
components interact with each other during the course of
parsing. Summarizing the main findings on which the most
contemporary theories agree along with their conflicting
aspects, the present review aims to provide in Turkish an up-
to-date review of the state of our knowledge about human
language processing capacity. The first section describes the
nature of human parsing mechanism and the second section
presents the main issues about this mechanism and what kind

of solutions the mainstream theories offer for these issues.
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1. Giris

Diger canh turleriyle karsilastirildiginda insanin en ayirici 6zelliklerinden birisi iletisim
icin karmasik, yapi bagimh (ing., rule-based), dizensel-birlesimsel (ing., compositional),
dzyinelemeli (ing., recursive) ve baglama dayali (ing., discourse-based) bir sistem olan dil yetisine
sahip olmasidir. insanin dil yetisi, o dili konusanlarin, daha &nce hig ifade edilmemis sinirsiz
sayida iletiyi sinirsiz sayida 6zgilin ifade sekilleriyle Uretebilmesine ve duyduklar (okuduklari
ya da gordiklerit) ifadeleri bilingli hicbir caba sarf etmeden anlamlandirabilmesine olanak
saglamaktadir. Dil anlama insanin dylesine en dogal yetilerinden biridir ki, bebekler bile yeni
dogduklarinda insan sesini ve konusmasini diger seslerden ayirt edebilmekte, birkag giin icinde
kendi dillerini diger dillerden ayirabilmekte ve birkag ay icinde dillerinin farkli seslerini (ve farkh

isaretlerini) birbirinden ayirabilmektedirler (Huang ve Snedeker, 2009).

So6zlu dil anlamlandirma, varolan akustik isaretlerin (ing., acoustic signals) sesbilimsel
(ing., phonological) temsile cevrilmesi ve bu seslerin arasindan sézciik sinirlarinin (ing., word
boundaries) belirlenmesi ile baslamaktadir. Bu sureci, varolan seslerin hizli bir sekilde ilgili
dilbilimsel birimlerle eslestiriimesi, bu birimlerin bir araya getirilerek anlamlandiriimasi
siireclerinden olusan tiimcenin yapisal ¢éziimlemesi (ing., syntactic analysis; parsing) ve varolan
baglam (sdylem baglami) (ing., discourse context) icinde degerlendirilerek anlamlandirilmasi
takip eder. Bu sireclerin her biri kendi icinde bir sira izlemektedir: Sesbilimsel analiz s6zclkler
ayirt edilmeden hemen 0Once baslar, sozliksel temsiller sozcliklerin yapisal ve anlamsal
analizinden oOnce erisilir; bu slire¢ varolan ifadenin yapisal ve anlamsal analizine izin verir ve
sonug olarak varolan anlam, baglamsal ve kullanimsal bilgiler ile zenginleserek varolan mesajin
anlamlandiriima sireci tamamlanir (Snedeker, 2013). Ancak, bu sireclerin bir sira izlemesi,
islemenin seri halinde, bir slre¢ bitmeden digerinin baslamamasi seklinde gerceklesiyor
oldugunu gostermemektedir. Bu siirecin nasil gergeklestigine dair farkl bakis acilari olsa da her
bir slrecin digeri henliz tamamlanmadan isleme slrecine dahil olurken kendinden 6nceki ve
kendinden sonraki stiregleri de aktif bir sekilde etkiledigi ve sekillendirdigine dair dnemli ipuglari

bulunmaktadir (Trueswell ve Tananhaus, 1994; Huang ve Snedeker, 2009).

Seslerin, bigimbirimlerin, sozciklerin ve tliimcelerin isleme mekanizmalari benzerlikler
gosterseler de bu sireclerin her biri ayri teorik sorulari icinde barindirmakta ve sesbilimsel
isleme (ing., phonological processing), bicimbirimsel isleme (ing., morphological processing),

sozciiksel isleme (ing., lexical processing) ve tiimce isleme (ing., sentence processing) gibi ayri

1 Bu makelede sadece sozlii timce anlama siireglerine odaklaniimaktadir ve benzer 6zellikler buyiik 6lctide gegerli
olsa da yazili dil anlama ya da isaret dili anlama konularina iliskin konular yer darligi sebebiyle kapsam diginda
tutulmusgtur.
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alt-alanlar tarafindan incelenmektedir. Tlrkgede psikodilbilim ¢alismalari arasinda tiimce isleme
konusunda yapilan ¢alismalarin sayisi hizla artmaktadir. Ne var ki, alanyazinda tlimce anlama
sireg, mekanizma ve belli bash bulgularini 6zetleyen Tirkge bir calisma bulunmamaktadir. Bu
makale, s6zlli timce isleme mekanizmalarina dair temel sorulari ve bu sorulari yanitlamak igin
onerilmis kuramlari 6zetlemeyi amaglamaktadir.

2. Tiumce anlama mekanizmasi

Otobiiste ilerlerken, banka sirasi beklerken, bir kafede yemek yerken insan etrafindaki
sesleri duyup, bu seslerin sozciiklere, sozciklerinse timcelere baglandigini bilingli bir sekilde
disiinmeksizin bilir ve bu timcelerin isaret ettigi mesajlari hicbir ¢aba sarf etmek zorunda
kalmadan anlamlandirir. Kisi bir an icin duydugu tiimceleri anlamlandirmamaya calisirsa, bunun
ne kadar zor oldugunu sasirarak fark eder; zira insanlar icin duydugu timceleri anlamlandirmak
neredeyse bir refleks kadar otomatiktir. Ancak, bu bilissel stire¢ o kadar da kolay bir siire¢ degildir.
Ornegin, Képek adam isirdi ve Adam képek isirdi timceleri ayni sdzciiklerden olusmasina karsin
farklianlamlara sahiptir. ilk timcede elde edilen mesaj olasi bir olayi betimlerken, ikinci tiimcedeki
mesaj garip ya da olanak disi bir olayl betimlemektedir. Bu tiimceler akla yatkinhk agisindan
farklihk gosterseler de dilbilgisel acidan hatasiz timcelerdir; buna karsin Képek isir adamdi gibi
bir s6zcik dizgesini anlamlandirmamiz mimkiin degildir, zira bu dizge dilbilgisel acidan bozuktur
(ing., ungrammatical). insan zihni, sdzciik dizgeleri arasindaki en kiigiik farki kolaylikla hisseder
ve varolan dizgenin yapisal agidan kurallara uygun olup olmadigini fark eder. insanlarin bu kadar
sinirsiz sayida ve bicimde tiimce ve mesaji nasil bu kadar zahmetsiz bir bicimde anlamlandirdigi
bilissel bilimlerin en karmasik sorularindan biridir. Bu siire¢ zahmetsizdir; ancak bir timceyi
anlamlandirmak, o tlimceyi olusturan sozcikleri bir araya getirerek elde edilen mesajin yapisal,
anlamsal ve baglamsal ¢oziimlemesini yapmayi gerektirir. Yakin zamanda siklikla kullaniimaya
baslanan eszamanli psikodilbilimsel ve norodilbilimsel yontemler (tepki sliresi 6lcen yontemler,
goz izleme yontemleri, ERP ve fMRI yontemleri vb.) sayesinde bu siirece dair 6nemli bulgular
ve bilgiler ortaya ¢ikmis olmasina karsin, zihnin bu ¢o6zimlemeleri nasil yapabildiginden tam
olarak emin olmak hala mimkin olmamistir (Huang ve Snedeker, 2009). Bitiin bu ¢dzimleme
ve degerlendirme siirecinin aslinda ne kadar karmasik stireclerden olustugunu algilamak ginlik
hayatta olduk¢a zordur; kisi ancak anadilini dilbilimsel agidan degerlendirdiginde, dilbilgisel
acidan bozuk ya da anlamsal agidan garip tlimceleri anlamlandirmaya calistiginda, benzer
anlamlandirma sireglerini yabanci bir dilde yaptiginda ya da beyin hasari sebebiyle bazi yetilerini
yitirdiginde bu slreglerin karmasikhgi belirgin bir sekilde ortaya gikar.

Bir timceyi sozdizimsel agidan ¢oziimlemek, varolan dilbilgisel birimleri, konusulan dilin

kurallari cergevesinde birlestirip bir tiimce ya da bir mesaj haline getirmeyi gerektirir (Trueswell
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ve Tanenhaus, 1994; Huang ve Snedeker, 2009). Ornegin, Adam képek isirdi tiimcesinin yapisal
¢ozlimlemesi, ilk ad 6begine 6zne, ikinci ad 6begine nesne ve en sondaki sdzciige yiklem rollerini
ylikleme ve eylem Ustlindeki -di ekini hesaba katarak eylemin hangi zamanda gergeklestigini
anlama seklinde gerceklesir. Timcenin anlamsal ¢éziimlemesi ise, Isirdr s6zciginin degisime
yol acan bir hareket bildiren bir eylem (ing., action verb), adam isminin eylemi gerceklestiren ya
da eyleyen 6ge (agent) ve kpek isminin eylemden etkilenen (ing., theme-patient) 6ge oldugunu
degerlendirme seklinde gerceklesir. Bu anlamsal analiz, varolan timcenin nasil bir baglamda
kullanildigina ve diinya bilgisinin boyle bir olay 6rglsine izin verip vermedigine de bakilarak
bu timceyi kullanimbilimsel agidan olasilik disi ya da garip olarak degerlendirilmesini saglar
(Altmann ve Steedman, 1988). Dolayisiyla dil anlamlandirmanin en basat (g bileseni sunlardir:
Varolan dilbilgisel birimlerin hangi sekillerde birlestirilebilecegini belirleyen dilbilgisi kurallari, bu
kurallari varolan dizgeye uygulayan bir algoritma ve algoritmanin olasi birgok kuraldan hangisini
secip uygulayacagini belirleyen bir kisit gozetme mekanizmasi (Steedman, 2000). Bir sonraki
bolimlerde sirayla bu bilesenler anlatilacaktir.

2.1 Dilbilgisi kurallari

Dilbilgisi bir dildekisozciklerinyadabicimbirimlerin hangisekillerde biraraya gelebilecegini
belirleyen sistemdir. Bir timceyi anlamlandirmak icin o timceyi olusturan sozciklerin anlamlarini
bilmek yeterli degildir; o dilde hangi ulamlarin (ad, eylem, 6nad vs.) hangi sirayla dizildiginde
veya hangi ekleri aldiginda hangi dilbilgisel islevleri (6zne, nesne, yiiklem vs.) alacagini bilmeyi
gerektirir. Ornegin, Aslanin kovaladidi fil kacti timcesini anlamlandirmak icin aslan, kovalamak,
fil, kagmak s6zciklerinin anlamlarini bilmek, tam olarak olay 6rglisiini ¢dzmeye -kimin kime ne
yaptigini anlamaya- yetmez. Bu siireg, sozciklerin anlamlarinin yani sira ilk ad tzerindeki -nin
ekinin yan timcecigin 6znesini isaretledigini, eylem Uzerindeki -dik ekinin nesneyi nitelendiren
bir ortag yapan bir ek olarak her zaman 6zne ile uyum kuran iyelik ekini almasi gerektigini,
ortacin nitelendirdigi adin Tlrkcede her zaman ortaci takip ederek yan tiimcecigin sonunda yer
almasi gerektigini bilmeyi de sart kosar. Ortag ile nitelendirilen ad tzerindeki durum eki ise bu
ismin tiimcedeki dilbilgisel islevini anlamamiza yardimci olur (6rn., Aslan-in kovaladig fil kacti
tiimcesinde fil adi yalin halde oldugu i¢in ana eylemi gergeklestiren 6zne islevindedir). Bir dili
anadili olarak konusan bitin insanlarin o dilin tiim kurallarini dogustan itibaren o dili kullanarak
icsellestirdikleri ve bu kurallarin detaylarini analiz etmeksizin dogal bir sekilde uyguladiklari
varsayilir. insanin bu davranisi, dilbilgisel yetisi sayesinde gergeklestirdigi disiiniilmektedir
(Chomsky, 1957; 1965). Teorik olarak dilbilgisel yetinin kurallari ile dil isleyicinin ayni kurallari
uyguluyor olmasi gibi bir zorunluluk olmamasina karsin (Berwick ve Weinberg, 1984), bircok

psikodilbilimsel ya da berimsel model, insanin dilbilgisel yetisi ile dil isleme mekanizmasi
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arasinda yakin bir iliski oldugunu varsaymaktadir (6rn., isleyicinin direkt olarak dilbilgisel yetinin

kurallarini kullandigini varsayan giiclii yeti hipotezi gibi (Bresnan ve Kaplan, 1984)).

2.2 Yapisal ¢éziimleme algoritmalari

Algoritma, ¢oziimleyicinin (ing., parser) varolan yapisal kurallari basamak basamak
uyguladigiydntemyadastratejilere verilen addir. Bellibasli Gigc yapisal coziimleme algoritmasindan
soz edilebilir. Yukaridan-asagi (top-down) algoritma, varolan yapisal kurallari seger ve eldeki
dizgenin bu kurala uyup uymadigini kontrol ederek ilerler. Ornegin, bu algoritmayi kullanan
bir ¢cozlimleyici bir ifadenin sonug olarak bir timce olusturacagini farz eder ve bir timcenin
olusmasi icin gerekli pargalar listeler (timce = > ad 6begi, eylem 6begi; ad 6begi = > tanimlik,
ad; eylem 6begi = > eylem, ad 6begi). Asagidan-yukari (bottom-up) algoritma, tek tek ortaya
cikan dilbilimsel birimleri analiz eder ve bu birimlere hangi yapisal kurallarin uygulanabilecegine
karar verir. Yukaridan-asagl algoritmada ¢ozlimleyici bellekte varolan sézciiklerin bir timceye
tamamlanmasi icin gerekli dilbilgisel birimleri tutarken, asagidan-yukari algoritmada hali
hazirda ortaya ¢ikmis ve bir yapisal kurala gore baglanmamis dilsel parcalari bellekte tutar.
Yukaridan-asagi algoritma sonraki yapilarin tahminine izin verirken, asagidan-yukari algoritma
her bir birimin aninda ¢6ziimlenmesine izin verir. Oysaki insan zihni hem her bir birimi aninda
degerlendirir ve varolan birimlerin nasil bir yapiya tamamlanacagini tahmin edebilir, hem de tim
timce yapilarini ¢oziimleyip anlamlandirabilir. Dolayisiyla bu iki algoritmanin da, insan zihninin
tiimceleri nasil ¢ozimledigiyle ilgili tam bir model olusturamadigi disliniilmektedir (Steedman,
2000). Uglincii bir alternatif olarak, bu iki algoritma tiiriinii birlestirip sadece eldeki birime kural
uygulayan ve bu birimin hangi baska birimler ortaya ¢ikarsa hangi kuralla birlestirilebilecegini
tahmin eden baska algoritmalar da dnerilmistir (daha detayh 6zet icin bkz., Steedman, 2000).

2.3 Kisit gézetme mekanizmasi (constraint satisfaction mechanism)

Dil anlamlandirma stireci, varolan yapisal kurallarin bilgisi, bu kurallarin belli algoritmalar
sayesinde uygulanmasi ve dilbilimsel birimlerin anlamsal analizinin yapilmasi disinda baska
yetileri de gerektiren bir sirectir. Zihnin bir ifadeyi anlamlandirmak igin o ifadenin hangi
baglamda, kim tarafindan, hangi amacla, nasil bir biiriinsel (ing., prosodic) yapi ya da odakla
(ing., focus) soylendigi, benzer durumlarda belli yapilarin hangi olasilikla kullanilabilecegi gibi
tiimce ici ve tiimce disi boyutlardan gelen kisitlari degerlendiren bir kisit gozetme mekanizmasini
daicinde barindirdig1 disliniilmektedir (Steedman, 2000; Trueswell ve Tanenhaus, 1994; Huang
ve Snedeker, 2009). Bu kisit gozetme mekanizmasi bir anlamda ¢6ziimleyiciyi ve anlamlandirma
mekanizmasini siirekli kisitlar ve bu mekanizmanin degerlendirdigi olasilik sayisini azaltarak

anlamlandirma stirecinin daha hizli ve basaril bir stre¢ haline gelmesini saglar.
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3. Anlama siireglerine dair kuramsal sorular
3.1 Yapisal ¢éziimleyicinin diger kisitlarla iliskisine dair sorular

Dil anlamlandirma sirecinin, sadece yapisal ¢oziimlemeden degil, daha kapsamli ve
karmasik bir sistemden ve kisitlar zincirinden olusmasi, bu farkh birimlerin dil anlama sirecine
nasil dahil edildikleri ve birbirleriyle nasil bir iletisim halinde olduklari sorularini da beraberinde
getirmistir. Bu soru psikodilbilim alanini son 60-70 yildir mesgul eden bir sorudur ve farkli
dil anlama teorilerinin ortaya cikmasini saglamistir. Bu baglamda iki farkh bakis agisindan
bahsedilebilir. ilki sézdizim (yapisal ¢6ziimleme) 6ncelikli isleme (ing., syntax-first processing),
ikincisiyse kisit-temelli isleme (ing., constraint-based processing) (6zet icin bkz. Pickering ve
van Gompel, 2006). S6zdizim oncelikli yaklasimlar, insan zihninin her bir kural sirayla ya da
bir seri halinde (ing., serial processing) degerlendirip ve bir kuralin islemedigi noktada baska
kurali deneyerek c¢oziimlemeyi gerceklestirdigini varsayar. Buna karsin, kisit-temelli isleme
modelleri kurallarin seri halinde ve sadece gerektigi zaman aktiflestigi géristint kabul etmez.
Bazi modeller olasi biitiin kurallarin veya kisitlarin ayni anda, paralel bir bicimde (ing., parallel
processing) aktif hale geldigini ve ¢6ziimlemenin tim asamalarinda bu kurallarin bir kenarda
kullaniimak icin aktif tutuldugunu varsayar. Baska bir yaklasima, sirali-paralel isleme modeline,
gore ise zihnin, ¢coziimlemenin basinda tiim olasiliklari aktif hale getirdigi ve bir olasilik hesabi ile
bu kurallari siralayip en olasi olani segerek ilerledigini varsayar (farkh ¢éziimleme modellerine
elestirel bir 6zet icin bkz. Lewis, 2000; Johnson ve Lappin 1997; 1999). Bir sonraki alt-bolimler
bu iki yaklasimi detaylandirmayi hedeflemektedir.

3.1.1 Sé6zdizim éncelikli yaklasimlar

Sézdizim dncelikli yaklagimlar (ing., syntax-first), Chomksy’den baglayan gelenegi takip
ederek, s6zdizimin zihinsel temsilinin yapisal agaglardan (ing., phrase structural rules) olustugunu
varsayar (Chomsky, 1957; 1965; 1981). Bu yaklasim ayni zamanda, Fodor (1983)’(in modilarite
kuramini temel alarak timce anlama siirecinde farkh birimlerin ya da kisitlarin (s6zdizimsel,
anlamsal, baglamsal, biirlinsel ya da olasiliksal vb.) birbirinden ayrimodiiller halinde bulundugunu
ve bu modiillerden saglanan bilgilerin ¢ozlimlemeye sirayla ya da seri halinde dahil edildigini
varsaymaktadir (Frazier ve Fodor, 1978; Kimbal, 1973). Dolayisiyla bu yaklasimlar, sdzcliklerin
ve kategorilerin varolan tiimce dizgesine nasil eklendigine odaklanmakta ve bu yapisal eklenme
ya da ¢o6ziimleme sirecinin timce anlamanin ilk asamasini olusturdugunu varsaymaktadirlar.
Buna gore, varolan yapinin tamami icin s6zdizimsel ¢6ziimleme tamamlanmadan isleyici diger

birimlerin saglayacagl bilgilerden etkilenmez. Bu alanda en etkili kuramlardan birisi bahge-
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patikasi olgusundan esinlenen bahge-patikasi kurami (ing., garden-path theory) olarak bilinen
kuramdir (Frazier, 1987; Frazier ve Rayner 1982). Bu olgu, aslinda Bever’in alanin yapitasini
olusturan meshur tiimcesi sayesinde gozlemledigimiz bir olgudur. Bever (1970), ilk kez The horse
raced past the barn fell tiimcesi ile bu timceyi okuyanlarin ya da duyanlarin ilk eylemi (raced)
tiimcenin ana eylemi olarak algiladiklari igin aslinda dilbilgisel kurallara uygun olan bu timceyi
bozuk olarak degerlendirdiklerinifark etmistir. Bever, bu tiimceyi duyanlarin son eylemi okuyana/
duyana kadar timcenin At ahiri gecene kadar yaristi seklinde anlamlandirip, son eylemde ise
geriye donup ilk kararlarini diizeltmeye calistiklarini ve ancak ilk eylemin (raced) aslinda edilgen
bir ortag oldugunu fark ettikleri zaman timcenin dilbilgisel kurallara uygun bir sekilde (The horse
that was raced past the barn fell; Ahiri gegene kadar yaristirilan at diistii) anlamlandirdiklarini
gdstermistir. ingilizcedeki yanlis yénlendirmek anlamina gelen to lead down the garden path
deyiminden ismini alan bu ¢éziimlemenin ilk etapta yanhs anlamlandirma olgusu, aslinda bu
alanda bugiine kadar tim kuramlarin lzerinde anlastigi bir olgunun fark edilmesine olanak
saglamistir: insan zihni tiimceleri her sdzciik ortaya ¢iktigi anda anlamlandirmakta ve varolan
yapiya aninda eklemektedir. Bu olgu, artimli ¢éziimleme (ing., incremental parsing) olarak
adlandiriimaktadir (Frazier, 1987; Frazier ve Rayner 1982; Crain ve Steedman, 1985). Bahge-
patikasi kurami gergevesinde, bu ve benzeri gbzlemlere dayanarak Frazier (1979) ve arkadaslari
(Frazier ve Fodor, 1978; Frazier ve Rayner 1982; Frazier ve Clifton, 1989), evrensel oldugunu
ileri stirdiikleri Gi¢ dil ¢cdziimleme stratejisi dnermislerdir. Bunlar sirasiyla minimal eklenti (ing.,
minimal attachment), ge¢ kapanma (ing., late closure) ve aktif bosluk arama (ing., active filler)

stratejileridir.

Minimal eklenti stratejisine gére, insan varolan yapiyl en az yapisal agac (ing., phrase
structural tree) olusturacak sekilde, yani en basit yapiyi varsayacak sekilde anlamlandirir. Ornegin,
The man remembered the woman gave him the key timcesinde, ¢ozlimleyici ilk anda the woman
sozclgunl remember eyleminin belirtili nesnesi olarak (The man remembered the woman. /
Adam kadini hatirladi) degerlendirip tiimcenin devamini duymaya basladigl zaman remember
eyleminin nesnesinin aslinda bir yan tiimcecik oldugunu (the woman gave him the key / kadinin
anahtari ona verdigini) anlar ve timceye dogru anlamini (Adam kadinin ona anahtari verdigini
hatirladi) verir. Frazier'e (1987) gore bunun sebebi ¢dzlimleyicinin, kisa stireli bellekte daha fazla
sayida agac¢ budagi (tree structure node) tutmaktansa en az agag yapisi gerektiren yapiyi varsayip
anlamlandirmayi ona gére yapmasidir (Benzer bir strateji 6nermesi icin bkz. De Vincenzi, 1991).
Ornegin, (1)’deki gibi bir basit tiimce sdz konusu oldugunda islenmesi gereken iki yapisal budak
(ing., structural node) (S, VP) bulunurken, (2)’deki gibi karmasik bir tiimce durumunda islenmesi
gereken dort yapisal budak (S, VP, S, VP) bulunmaktadir.
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(2) Jy The man [  remembered the woman]]
‘Adam kadini hatirladi.’

(2) o[y The man [ remembered [, [the woman] [, gave him the key]]]]

‘Adam kadinin ona anahtar verdigini hatirladi.’

Frazier ve Rayner (1982) g0z izleme yontemi kullanarak yaptiklari c¢alismalarinda,
katilimcilarin (3)teki gibi bir timce dizgesini (3a)’daki gibi bir birlesik timce (Hakim davaliya
inandi ve suglamalardan vazgecti) ve (3b)’deki gibi bir ad yantiimcecigi (Hakim davalinin yalan
soyledigine inandi) ile devam eden iki farkli durumda okumalarini istemistir. Bu calismada,
katilimcilar tiimce dizgesinin (3b)’deki gibi bir ad yantiimcecigi ile devam ettigi durumlarda daha
uzun fixasyonlar (sabit bakislar) sergilemislerdir. Bu bulgulara gore, katiimcilar timce dizgesini
okumaya basladiklari ilk anda gordikleri ilk ad 6begini (defendant) ilk eylemin (believed) belirtili
nesnesi olarak degerlendirdikleri igin tiimce (3b)’deki gibi bu ilk ad 6beginin yan tiimcecigin
Oznesi olarak devam ettigi durumlarda ¢ozimlenecek yapisal budak sayisi arttig icin daha
uzun bir isleme zamanina ihtiya¢ duymakta ve minimal eklenti stratejisine uygun bir davranis

sergilemektelerdir.

(3) The judge believed the defendant
a. and threw out the charges.
‘Hakim davaliya inandi ve suglamalardan vazgecti.’
b. was lying.

‘Hakim davalinin yalan séyledigine inandi.’

Bir baska calismada, Tabor, Galantucci ve Richardson (2004) kendi hizinda parga parca
okuma? (self-paced reading) yéntemi kullanarak ingilizce konusan katilimcilara (4)'teki gibi ortag
iceren timceleri bilgisayar ekraninda soézclk sdzcik gosterip katiimcilardan sozcikleri kendi

hizlarinda okuduktan sonra bilgisayarda belirlenen tusa basmalarini istemistir.

(4) The coach smiled at the player tossed a frisbee by the opposing team.

‘Kog kendisine karsi takim tarafindan frizbi atilan oyuncuya gilimsedi.’

2 Bu yontem, katiimicilarin her sézciikten sonra tusa basma siresinin bu soézciiklerin varolan tiimce dizgesine
eklenmesi sirasinda yasadiklari isleme glicligiine dair bilgi vermektedir; sozctklerin varolan dizgeye eklenmesi
glclestikge katihmcilarin tusa basma hizlari gecikmektedir (Just, Carpenter, ve Wooley, 1982).
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Bu tumcelerde timcenin ana eylemi (smile) okunduktan sonra ortaya ¢ikan ad 6begi (the
player) hizlh bir sekilde tiimce dizgesine dahil edilmisken, hemen bu ad 6beginden sonra gelen
eylem (tossed) belirgin bir isleme glicligiine yol agmistir. Bu ikinci eylemdeki isleme yavaslamasi
ilk ad 6beginin ilk eyleme basit bir tiimceymiscesine (Ko¢ oyuncuya giiliimsedi) baglanmasindan
kaynaklandigina ve sonraki eylemin beklenmedik bir yapi olduguna isaret etmektedir. Bir
baska ifadeyle, bu tiimcedeki ikinci eylem, bir yan tiimcecigin eylemi ya da bir ortac olarak
¢6zimlenmektense (Kog¢ kendisine frisbi firlatilan oyuncuya giiliimsedi), ilk isleme sirasinda
bozuk bir tiimce olarak ya da birlesik bir timce olarak (Ko¢ oyuncuya gliliimsedi ve frisbi firlattr)
¢O6zimlenmistir ve bu durum minimal eklenti stratejisi ile uyumludur. Agag¢ budaklarinin sayisi
s6z konusu oldugunda budaklarin birbirine baglanmasinin isleme kapasitesini dogru oranda
zorlayacagi diistincesi Uzerine kurulan bu stratejinin hiyerarsik bir dizilim kabul etmeyen ya da
tamamen sozliiksel bagimliliklar (ing., lexical dependency) lizerinden ilerleyen bir kuram igin
nasil ¢alisacagi alandaki sorulardan birisidir. Bu kuramlar igin ¢éziimleyici en basit yapiyi tercih
eder gibi bir kural 6nerilebilir; ancak karmasikligin neye gore belirlenmesi gerektigi de ayri bir
problemdir.

Frazier (1978), her iki tiimce yapisinin da esit sayida yapisal budagi oldugu durumlarda
ise ¢cozlimleyicinin muglak yapiyl o anda islemekte oldugu yapiya ekledigini 6nermekte ve bu
stratejiyi ge¢ kapanma stratejisi olarak adlandirmaktadir. Bu stratejiye gore, Alice looked for the
rabbit she lost yesterday tUmcesinde ¢6ziimleyici, zaman zarfi olan yesterday s6zcigini yapiya
dahil ettigi ilk timcenin (Alice looked for the rabbit yesterday. / Alice tavsani diin aradi) degil
de, en son timcenin parcasiymis gibi ¢oziimleyecektir (Alice lost the rabbit yesterday. [ Alice
tavsani diin kaybetti; Alice looked for the rabbit she lost yesterday. / Alice diin kaybettigi tavsani
aradi).® Bu stratejiyle uyumlu olan bir bulguya gore, bir okuma deneyine katilan insanlar Tom
will brush the dog he washed tomorrow tiimcesini Tom will brush the dog he washed yesterday
tiimcesine gore daha uzun siirede islemektedirler ¢clinki ilk timcede zaman zarfi tomorrow en
son islenen eylemin (washed) zamaniyla ¢elismekteyken ikinci timcedeki zaman zarfi yesterday
en son islenen eylemin zamani ile uyumludur (Altmann, Garnham, van Nice, ve Henstra, 1998).
Bir baska calismada, Flores d’Arcais (1990) Hollandaca konusan katilimcilarin (5b)’deki gibi
tiimcelerin okuma sirelerinin (5a)’ya gore daha kisa slrdigini gostermistir. (5b)’de kosma
eyleminin 6znesi, ge¢ kapanma stratejisi ile uyumlu bir sekilde ikinci ad 6begi olan Anneke olarak
¢Oziimlenirken, (5a)’de ilk ad 6begi olan Jan olarak ¢ozimlenmektedir; dolayisiyla bu ¢alisma ge¢

kapanma stratejisinin Hollandaca gibi dillerde de gcalistigini gostermektedir.

3 Tirkgede bu tarz timcelerde g¢okanlamlilik zaman zarfinin niteledigi timcenin 6niine gelmesiyle engellenmis
oluyor: Alice diin kaybettigi tavsani aradi, Alice kaybettigi tavsani diin aradi.
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(5)
a. Jan zag Anneke lopend op het strand; hij was moe.
Jan saw Anneke running on the beach; he was tired.

‘Jan Anneke’yi kosarken gordi; o (Jan) yorgundu.’

b. Jan zag Anneke lopend op het strand; zij was moe.
Jan saw Anneke running on the beach; she was tired.

‘Jan Anneke’yi kosarken gordi; o (Anneke) yorgundu.’

ingilizce gibi diller icin, bu iki stratejinin kullanildigina isaret eden bulgular elde edilmis
olmasina ragmen (Ozet icin bkz., Frazier, 1987; 1995; 2013), baz diller i¢in bu stratejilerin
genellenemedigi gosterilmistir (6zet icin bkz., Cuetos, Mitchell ve Corley, 1996). Ornegin
ispanyolca icin Cuetos ve Mitchell (1988), katilimcilara (6)'daki gibi ortac yapisinin ilk ad
Obegini mi (servant) ikinci ad Obegini mi (actress) nitelendirdigi kesin olmayan tumceleri
okuyup sonrasinda verilen Kim balkondaydi? gibi sorulari yanitladiklari bir anket vermistir. Bu
anketin bulgularina gére, ispanyolcada katilimcilarin %62’si bu tip tiimcelerde ortag yapisinin
ilk ad 6begini nitelendirdigini bildirirken ingilizcede katilimcilarin %58’i ortacin ikinci ad ébegini

niteledigini bildirmistir.
(6)

Alguien dispard contra el criado de la actriz que estaba en el balcén
Someone shot the servant of the actress who was on the balcony.

‘Birisi balkonda duran aktristin hizmetgisini vurdu.’

Benzer bulgular, kendi hizinda parga par¢a okuma yontemi gibi es-zamanh yontemlerle
de alanyazinda Fransizca, italyanca, ispanyolca, Almanca ve Rusca gibi dillerde bildirilmistir
(6zet icin bkz., Cuetos, Mitchell ve Corley, 1996). Dolayisiyla bu stratejilerde, isleme tercihinin
teoriden bagimsiz olarak ne tarz baglanma olcitlerinden etkilendigi, isleme gliclGgliniin neye
gore belirlendigi ve bu stratejinin tiim dilleri konusanlara uyarlanabilecek evrensel bir strateji

olup olmadigi glinimizde de tartisilan bir konudur.

Bir baska strateji, aktif bosluk doldurma stratejisi de dénlsiimsel bir sézdizimsel yapi
varsayar. Donuslimsel sozdizim kuramina gore, standard sozclik dizilisine uygun olmayan
tiimceler, doniisiim (ing., transformation) adi verilen bir islem ile sdzciiklerin yeri degistirilerek

olusturulmaktadir ve bu sézciiklerin anlamsal rolleri (ing., semantic roles) ancak sdzciiklerin
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donlsiim oncesi yerlerinde biraktiklari iz’in (trace) anlamlandiriimasi ile gerceklesebilir. Aktif
bosluk doldurma stratejisi, tiimce icinde yer degistiren sézctigii doldurucu (ing., filler) ve yer
degistiren sozcligiin eski yerinde biraktigi iz’i ise bosluk (ing., gap) olarak adlandirmaktadir. Bu
stratejiye gore, ¢coziimleyici doldurucuyla karsilastigi anda hizlica bosluk aramaya baslamaktadir
(Frazier ve Clifton, 1989). Bir baska ifadeyle, ¢6ziimleyici normalde bulunmasi gereken yerin
disinda bir yerde ortaya ¢ikan s6zctigiin timcedeki rollinl bir an evvel anlamlandirmak icin bu
anlamlandirmayi yapmasina olanak veren boslugu aramaya koyulur ve buldugu anda bu yer
degistirmis sdzcligiin roliinii de anlamis olur. Ornegin, The boy that the dog bit cried (Képegin
isirdigi ¢cocuk agladi) timcesi, bu bakis acisina gore The dog bit the boy ve The boy cried
timcelerinin donisiimsel bir sekilde baglanmasi ile olusturulmustur. The boy s6zciigli normalde
bulundugu yerden farkl olarak timce basinda yer aldigi icin doldurucudur. Bu ad 6begi yalnizca,
olmasibeklenenalanda biraktigiboslugun anlamlandiriimasiile anlamlandirilabilir. Doldurucunun
altini gizerek ve boglugun yerine de _ semboliini kullanarak (7)'deki gibi gosterebiliriz: Burada
¢Ozimleyici, ilk s6zcugin (the boy) yer degistirdigini anladigi anda bu sézcliglin asil yeri olan
ve _, semboluyle gosterilen yerde bulundugu varsayilan boslugu aramaya baglayacaktir. Bunu,
ilk uygun yerde (that s6zciglinden hemen sonra) bosluk farz ederek yapacaktir. Ancak, daha
sonra ortaya cikan the dog s6zcugl sayesinde bu ilk varsayiminin hatali oldugunu fark edip
tekrar degerlendirecek ve bu defa ikinci uygun yerde (bit s6zcliglinden hemen sonra) bosluk
varsayacaktir. Bu ikinci boslugu anlamlandirdiginda, the boy sbzcliginin aslinda isirmak
eyleminin 6znesi degil de nesnesi oldugunu anlayacak ve bu ifadeyi dogru bir sekilde ¢c6ziimlemis

olacaktr.

(7)
The boy, that the dog bit _, cried.
‘Kopegin isirdigi cocuk agladi.’

ingilizce konusanlarla yapilmis bir cok farklh calisma aktif bosluk doldurma stratejisinin
kullanildigina dair deneysel bulgu sunmaktadir. Ornegin, Stowe (1986), ingilizce konusan
katilimcilarin okuma hizlarini 6l¢tligi ¢alismasinda, (8a)’daki gibi bir timcenin (8b)’ deki gibi bir
tiimceye gore daha uzun bir isleme zamani gerektirdigini ve (8a)’da yan tlimcecigin eyleminin
(bring) nesnesinin (us) timce dizgesine dahil edilmesinin (8b)’deki ayni s6zctige gbére daha uzun
sirdagiini bulgulamistir; zira bu yapilarda yan tiimcecigin 6znesinden once ortaya ¢ikan soru
s6zcligl (who) bir doldurucu olarak ¢oziimleyicin timcenin geri kalaninda ilk olasi noktada bir
bosluk aramasina yol agmaktadir.
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(8)
a. My brother wanted to know who, Ruth will bring us home to _ at Christmas.

b. My brother wanted to know if Ruth will bring us home to Mom at Christmas.

ingilizce gibi doldurucunun bosluktan &nce geldigi diller diisiiniildiigiinde, bu stratejinin
evrensel bir strateji oldugu duisindilebilir; ancak, Japonca ve Tirkce gibi sondan eklemeli,
sozdizimi esnek ve doldurucunun bosluktan sonra geldigi dillerde bu stratejinin nasil uygulanacagi
onemli bir sorudur. Japonca icin, Aoshima, Phillips ve Weinberg (2004) kendi hizinda parca parca
okuma deneyleri kullandiklari calismalarinda, tam olarak ayni olmayan ama benzer bir olgunun
Japoncadaki soru tiimcelerinde de gézlemlendigini gdstermistir. Aoshima vd. (2004) Japoncanin
ekler bakimindan zengin bir dil olmasindan ve esnek sézciik siralama 6zelliginden faydalanarak,
yan timcecigin eylemindeki eki, (9)'daki gibi soru ve (10)’daki gibi bildirim eki olmak (izere ve wh-
s6zcliglnln yerini, (9a) ile (10a)’daki gibi timcenin icinde olustugu yerde ve (9b) ile (10b)’deki
gibi timce basinda yer degistirmis olmak lzere degistirerek dort farkh kosul olusturmuslar ve
katiimcilarin sézciik s6zclik ortaya ¢ikan tiimceleri okuma siirelerini 6lgmduslerdir.

9)

a. Tannin-wa koocyoo-ga dono-seito-ni hon-o yonda-ka tosyositu-de sisyo-ni
iimasita.
ogretmen-Top midir-Nom hangi 6grenci-Dat kitap-Acc oku-Q kitiiphane-Loc
kiitiphaneci-Dat said

b. Dono-seito-ni tannin-wa koocyoo-ga hon-o yonda-ka tosyositu-de sisyo-ni
iimasita.
hangi 6grenci-Dat miidir-Nom kitap-Acc oku-Q kitliphane-Loc kitliphaneci-Dat
soyledi
‘The teacher said to the librarian at the library which student the principal read a
book for.’
‘Ogretmen kiitiphanedeki kiitiiphaneciye mudiriin hangi 6grenciye kitap

okudugunu soyledi?’

(10)
a. Tannin-wa koocyoo-ga dono-seito-ni hon-o yonda-to tosyositu-de sisyo-ni
iimasita.
o0gretmen-Top midir-Nom hangi 6grenci-Dat kitap-Acc oku-DeclC kitiphane-

Loc kiutliphaneci-Dat soyledi
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b. Dono-seito-ni tannin-wa koocyoo-ga hon-o yonda-to tosyositu-de sisyo-ni
iimasita.
hangi 6grenci-Dat miudir-Nom kitap-Acc oku-DeclC kiutliphane-at kitiphaneci-
Dat soyledi
‘The teacher said to the librarian at the library which student the principal read a
book for.’
‘Ogretmen kiitiiphanedeki kitiiphaneciye midiriin hangi 6grenciye kitap

okudugunu soyledi.’

Bulgulara gore, katilimcilar wh-sézciigiiniin yerinden bagimsiz olmak Uzere (yani hem
wh-s6zcUginiin timce basina tasindigl hem de timcede olustugu yerde sunuldugu durumda)
eger wh-sozcliglinde soru eki var ise soru eki olmayan duruma goére daha hizli okumuslar;
dolayisiyla bildirim eki ile karsilastirildiginda bir isleme gigligl gdstermislerdir. Bunun yani
sira, katilimiclar timce basindaki wh-sozcliglii en derindeki yan tiimcecigin bir pargasi olarak
¢O6ziimlemisledir. Bir baska ifadeyle, katilimcilar doldurucuyu ilk bosukla degil timce dizilisinde
karsilastiklari ilk eylem olan yan tlimcecigin eylemi ile baglamaya ¢alismislardir. Ortaya gikan bu
oruntiiniin aktif bosluk doldurma stratejisine aykiri bir 6riinti oldugunun altini ¢cizen yazarlar, bu
bulgularin ¢éziimleyicinin doldurucu ortaya ¢iktigi anda bu doldurucun baglanacag bir boslugun
aranmasina degil en kisa zamanda bu doldurucunun sézdizimsel ve anlambilimsel beklentilerinin

karsilanmasina odaklandigina isaret ettigi sonucuna varmislardir.

Tirkce icin Ozge, Marinis ve Zeyrek (2015) kendi hizinda parca parca dinleme (self-paced
listening) yontemi kullanarak yetiskin ve ¢ocuk katilimcilara (11a)’daki gibi timcenin 6znesini,
(11b)’deki gibi timcenin nesnesini nitelendiren ortaglardan olusan karmasik tiimceler dinleterek
boglugun (_) yer degistirmig sézclikten (aslan) 6nce geldigi yapilarda katiimcilarin aktif bogluk

doldurma stratejisini kullanip kullanmadiklarini test etmistir.

(11)
a. _ Haylaz gorili hizlica iten gii¢li aslan, yavas fili 6ptd.

b. Haylaz gorilin _, hizlica ittigi glicli aslan, yavas fili 6ptd.

Bu calismanin bulgularina gore Tirkge konusan yetiskin ve ¢ocuklar (11a)’ daki belirtme
durum eki almis ilk ad 6begini (11b)’deki tamlayan durum eki almis ilk ad 6begine gbére daha
hizli ¢6zimlemis ve (11b)'de tamlayan durum ekinden sonra timleyiciye eklenmis iyelik-

uyum ekini (11a)’daki tiimleyiciden daha hizli ¢6ziimlemislerdir. Bu bulgular, Tirkce konusan
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bireylerin bosluk doldurma stratejisi kullanmak yerine, s6zIii timcede an be an ortaya cikan
bicimbirimleri aninda (artimh bir bicimde) anlamlandirarak varolan ad 6beklerinin timcedeki
rollerini belirlediklerini ve duymus olduklari bicimbirimlerin tiimcenin geri kalaninda ortaya

cikmasi beklenen bagimli yapilarina dair 6ngori olusturduklarina isaret etmektedir.

3.1.2 Kisit-temelli yaklasimlar

S6zdizim oncelikli kuramlardan farkli olarak kisit-temelli isleme kuramlari, baglamin da
son derece hizli bir sekilde artiml islemeye dahil edildigine isaret ederek, sézdizim 6ncelikli
yaklasimlara karsi ¢ikmislardir (Crain ve Steedman, 1985; Altmann ve Steedman, 1988). Buna
gore insan zihni, baglamin olanakl kildig1 farkli anlamlandirma alternatiflerini ayni anda
¢O6ziimlemeye dahil etmektedir. Bu bakis agisi yapisal analiz, anlamsal analiz ya da baglamsal
analiz gibi farkli modiillerin zayif bir etkilesim icinde oldugunu (ing., weak interaction) ve
insanin olasi bircok kismi analiz (ing., partial analysis) icinden tiimcenin baglamina en uygun
olani sectigini varsayar. Bu bakis acisina Altmann ve Steedman, etkilesimli artimli teori (ing.,
incremental interactive) adini vererek kisit temelli yaklagimlarin temelini atmislardir. Bu sekliyle
bu bakis acisi, hangi kisitlarin hangi kurallara ve olglilere gore ¢oziimlemeyi etkiledigi, her bir
kisitin agirligi, kendi igcinde nasil siralandigi ve nasil birlesip anlamlandirma siirecini etkiledigi gibi
konularda net bir 6neri ortaya koyamayarak tiim kisitlar ¢éziimlemeyi ayni anda etkiler gibi test
edilmesi ve curatilmesi imkansiz bir cikmaza sebep oldugu icin eksik (Trueswell ve Tanenhaus,

1994) ve c¢lrutilemez (Frazier, 1995) olarak degerlendirilmistir.

Ancak, 80’lerin sonlarinda ve 90’larda uygulanan yontemler ve yapilan arastirmalar
bu sorularin biraz daha aydinlanmasina olanak saglamistir. Bircok calisma, kisitlarin sadece
dilbilimsel baglamla sinirli olmadigini ve her s6zclglin gerektirdigi yapinin ve eylemin gerektirdigi
alt-ulamlarin (ing., subcategories) ¢6ziimlemenin yéniinii aktif ve artimh bir sekilde belirledigini
gostermistir (MacDonald, Pearlmutter, ve Seidenberg, 1994; Trueswell, 1996; Carlson ve
Tanenhaus, 1988; Trueswell, Tanenhaus ve Kello, 1993). Bunun yani sira, su bilgilerin de
¢ozimlemeye aktif bir sekilde dahil edildigi gésterilmistir: (i) eylemlerin hangi yapida daha sik
kullanildig bilgisi (6rn., searched eyleminin daha ¢ok ge¢cmis zaman eki ile Gretilmis aktif bir eylem
olarak ve selected eyleminin daha ¢ok edilgen eki ile iretilmis bir eylem olarak nitelendirilmesi
gibi; insist eyleminin yiksek olasilikla yan timcecik ile devam ederken, confirm eylemin daha
¢ok nesne olan bir ad ile devam etmesi gibi) (Trueswell, 1996; Garnsey, Pearlmutter, Myers,
ve Lotocky, 1997 ; Trueswell vd., 1993)); (ii) farkl sézclklerin bircok anlamindan hangisinin
daha siklikla kullanildigi bilgisi (6rn., admit eyleminin iceri almak ve kabul etmek anlamlarindan

ikincisinin daha sik kullanilmasi gibi) (Roland ve Jurafsky, 2002); (iii) yapisal birimlerin hangi
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siklikla ve nasil baska yapisal bagimhhklar olusturdugu bilgisi (6rn. with ilgecinin daha ¢ok
eylemle mi —write with a pencil- adla mi —scholar with a clear mind- kullanildig: gibi (Spivey-
Knowlton ve Sedivy, 1995); ya da tamlayan durumundaki bir durum ekinin yerlesmis yapilarin
Oznesini nitelendirme fonksiyonlarina oranla —égretmenin anlattigini anlayan ¢ocuk-, iyelik
bildiren yapilarla —6gretmenin kitabi- daha siklikla kullaniimasi ve her durumda kendisinden
sonra baglanacaklari bas yapida iyelik-uyum eki gerektirmesi gibi (anlattigin-1, kitab-1) (Ozge,
Marinis ve Zeyrek 2015); (iv) gorsel baglamin sagladigi bilgi (Tanenhaus vd., 1995); ve (v)
konusmanin biirlin, vurgu, tonlama ve ezgi gibi fiziksel niteliklerinin sagladig bilgi (Beach, 1991;
Speer, Kjelgaard ve Dobroth, 1996).

Kisit temelli yaklasimlarda lizerine dislUnllmesi gereken sorulardan en 6nemlisi, bu
kisitlarin ayni anda, bir bitin halinde ¢dziimlemeye nasil ve ne zaman (¢6ziimlemenin hangi
asamasinda) dahil edildigi, bu kisitlarin nasil birlestigi ve dnem sirasina gore nasil tartildig
sorularidir zira bircok ¢calismada ayni bulgu hem sozdizimi 6ncelikli yaklasimlar hem de kisit-
temelli yaklasimlar tarafindan esit derecede yorumlanabilmektedir. Bu problemleri ¢c6zmenin
her turli yaklasim icin en etkili yolu, deneysel ¢alismalara ek olarak, berimsel modeller ile 6ne
suridlen kisitlarin daha net hale getirilmesinin saglanmasidir (bu konuda 6rnek berimsel bir model
icin bkz. McRea, Spivey-Knowlton ve Tanenhaus, 1998; Spivey ve Tanenhaus, 1998).

3.2 Tiimce anlama mekanizmasina dair sorular

Psikodilbilim alaninin timce anlamlandirma sireclerine dair en 6nemli ve Uzerinde en
cok anlasilan bulgusu, beyinde yapisal, anlamsal ya da baglamsal ¢dziimlemenin baslamasi
icin timcenin tamaminin ortaya ¢ikmasinin gerekmedigi bulgusudur. Yani insan zihni duydugu
sozcukleri bu sozcikler ortaya ciktigl anda, artimli bir sekilde hali hazirda ortaya ¢ikmis olan
yaplyla birlestirmektedir (6zet icin bkz., Snedeker, 2013). Tim yaklasimlarin Gzerinde anlastigi
bir baska nokta ise isleyicinin tiimce anlama sirasinda bazi durumlarda daha ¢ok isleme kapasitesi
harcadigi (kaba bir deyisle daha ¢ok zorlandigl) olgusudur. Bir timceyi ¢6zimleme sirasinda
timce anlama mekanizmasinin su faktérlerden etkilendigi bilinmektedir: muglaklik (ing.,
ambiguity), yerellik (ing., locality), sikhk (ing., frequency) ve dizgesel olasilik (ing., string-based
probability) ve éngérilebilirlik (ing., predictability). Bir sonraki béliimde sirasiyla bu faktorler
incelenecektir.

3.2.1 Muglaklik

Muglaklik, tiimce isleme siirecinde bir kag farkli sekilde karsimiza ¢ikmaktadir. ilk olarak

sozliiksel cokanlamliliktan kaynaklanan muglakliktir. Ornegin, bir sézlitksel birim, birden cok
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anlami oldugu icin (ingilizce’deki bank sdzctgiiniin hem banka hem parkta oturulan ahsap sira
anlamlarinda kullanilmasi gibi) ya da birden ¢ok oldugu icin ulami (Turkcedeki at s6zciglinlin hem
bir binek hayvan ismi hem de firlatmak anlamina gelen bir eylem olmasi gibi) muglaklik yaratabilir.
Sozlikselmuglakliklar, tiimceislemesirasindasézciiglin hangianlamininyadaulamininkullanildig
tam olarak acik degilse tiimcenin islenmesini giiclestirebilir. Ornegin, ingilizce’de While Anna
dressed the baby spit up on the bed timcesi, dress s6zciglinlin hem giyinmek gibi donisli hem
giydirmek gibi ettirgen bir anlami olabilecegi icin bu ifade spit up eylemine kadar sézdizimsel
muglakliga yol agmaktadir ve timcenin ¢6ziimlenmesini glglectirmektedir (Christianson,
Hollingworth, Halliwell, and Ferreira, 2001). So6zliksel muglakhgin ¢ozimlenme siireci, s6zctgiin
sikligi (Sereno, Pacht ve Rayner, 1992), sdzclglin farkh anlamlari arasindaki benzerligi (Perea
ve Pollatsek, 1998), baglamin s6zcUgliin hangi anlamini destekledigi (Binder ve Morris, 1995;
Rayner, Pacht ve Duffy, 1994) gibi faktorlerden etkilenmektedir. Bu sireci bigimbirimlerin
muglakhg! da etkilemektedir (6rn., Tlrkce’de -dlk bicimbiriminin yantimcede farkli anlamlari
olabilmesi gibi). Muglaklik iceren bicimbirimsel yapilarin eszamanli timce anlamlandirma
esnasinda daha c¢ok isleme zamani gerektirdigi farkli dillerden bulgularla ortaya konmustur
(Xiang, Ming, Harizanov, Polinsky ve Kravtchenko, 2011; Ozge, Marinis ve Zeyrek, 2015). Bunun
disinda sozdizimsel yapi genel ya da gegici muglaklik icerebilir ve bu muglaklik noktalari timce
islemeyi giiclestirebilir. Ornegin, Tiirkce’de cesitli bicimbirimsel muglakliklar sézdizimde de
muglakhga sebep olabilmektedir (6rn., Elif'in aradigi kurul tarafindan bilgilendirildi). Burada —
dlk bicimbirimindeki muglakliktan dolayi, Elif'in aradidi ifadesinin, timce sonuna kadar bir ortag
tiimcesi mi yoksa ad tlimcecigi mi oldugu anlasiilmamaktadir. Yine benzer sekilde, -n ekinin hem
donusluliik (6rn., Ali kendi basina yikandi) hem de edilgenlik (6rn., Ali annesi tarafindan yikand)
bildirebilmesinden kaynakli muglakliklar sézdizimde de muglakliliga yol agabilir. Ornegin, yikandi
sozcligiindeki —n eki, Ali yikand.. ifadesinde genel bir sdzdizimsel muglakliga yol agarken, Ali o
giin ilk kez yikandi annesi tarafindan/kendi basina. ifadesinde annesi tarafindan/kendi basina
sdzciikleri ortaya ¢ikana kadar gegici bir muglakhiga yol agmaktadir. ingilizce gibi dillerde bu
tip muglakliklarin tiimce islemeyi giiclestirdigi bulgulanmistir. Ornegin, -ed bicimbirimindeki
yapisal muglakhktan dolayi The senator attacked admitted the error ifadesi gegici bir s6zdizimsel
muglakhk sergilemektedir. Burada ilk karsilasilan eylem (attacked) ¢c6ziimlemenin ilk asamasinda
ana eylem olarak ¢6ziimlenmeye daha yatkindir (Senatér saldirdi); fakat aslinda bir sonraki eylem
(admitted) ana tiimcenin ana eylemidir ve tiimce (The senator that was attacked admitted the
error. / Kendisine saldirilan senatér hatayi kabul etti) seklinde anlamlandiriimalidir. ilk eylemin
ana eylem olarak algilanmasi ikinci eylemin tiimce dizgesine dahil edilmesini gliclestirmektedir.
Gergekten de ingilizce konusan katihmcilar The senator attacked admitted the error tiimcesinde
ikinci eylemi The senator that was attacked admitted the error tiimcesindeki ikinci eyleme gére
daha yavas islemektedirler (Gibson, 1998).
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3.2.2 Yerellik

Yerellik bir sozdizimsel yapida sozliksel birimlerin baglanacagidiger sézliiksel birimlere olan
uzakligina isaret eder. Yukarida 6rneklenen minimal eklenti ve aktif doldurma hipotezlerindeki
gibi bazi donlstimsel teorilerde, sozliiksel birimler ile bu birimlerin baglanacaklari bir Gst yapi ya
da bas ile aralarindaki uzaklk aga¢ budaklari cinsinden nicelenir. Bu bakis acisina bir baska 6rnek
ise yapisal uzaklik teorisidir. Buna gore, doldurucu ve bosluk arasindaki aga¢ budagi sayisi arttikga
isleme kapasiteside o kadarzorlanir (O’Grady, 1997). Bir baska deyisle, Xkonumuna tasinacak veya
X konumundaki bir 6ge tarafindan baglanacak iki farkl birimden X’e daha uzak olanin tasinmasi
islemeyi gliclestirirken daha yakin olanin tasinmasi islemede herhangi bir giiclige yol agmaz.*
Sozliiksel (ing., lexicalist) yaklasimlarda ise yerellik argiimanlar ile onlarin bagl bulunduklari
eylemler arasindaki sézciik sayisina gére belirlenmektedir. Ornegin, Gibson’un (1998) bagimlilik
ve yerellik (ing., dependency-locality) kuramina gore argiimanlar ile bagh bulunduklari eylem
arasindaki géndergesel (ing., referential) sdzciik sayisi sayisi arttikca isleme kapasitesi o kadar
zorlanacaktir (Gibson 2000). Dolayisiyla birbirine bagh olan sozliksel, bicimbirimsel veya
sozdizimsel yapilar arasindaki uzaklik ne kadar yakinsa bu yapilari anlamlandirmak o kadar
kolaylasacak ve bu uzaklik arttikca bu yapilara anlam yuklemek gliclesecektir.

3.2.3 Goreli Siklik ve Dizgesel Olasilik

isleme kapasitesini etkileyen bir baska faktér de varolan sézciigiin ya da yapinin goreli siklig
ve hangi yapilardan sonra hangi baska yapilarin kullanilacagina dair dizgesel olasiliksal bilgidir.
Sikhk ve olasiliksal bilgi birbirleriyle ilgili iki kavram olmasina karsin bu kavramlarin birbirlerinin
yerine kullanilmasi dogru olmayacaktir. Goreli siklik, o dili konusan insanlarin herhangi bir
sOzclgl ya da tiimceyi, ayni anlami veren baska bir alternatifine gére duyma ya da kullanma
sikliklarina dair bilgidir. Ornegin, Tirkcede 6znenin disirilerek nesnenin basta oldugu basit
timceler (Képegi kovaladi gibi), 6znenin basta oldugu timcelere oranla daha sik kullaniimaktadir
(Adam képegi kovaladi gibi). Cuetos ve Mitchell (1988)’e gore, insanlarin ¢dziimleme esnasinda
verdikleri kararlari, sézdizimsel ve evrensel kurallar degil, onlarin s6zkonusu yapiyla olan gegmis
deneyimleri belirlemektedir. Bu gorise gore, insanlarin siklikla kullandiklari timceler ve yapilar
daha az isleme c¢abasi gerektirirken daha az kullanilan yapilari anlamlandirirken zihin ekstra
bir caba sarf eder. Dizgesel olasilik ise, bir timce dizgesini bastan sona islerken kisinin daha
onceki deneyimlerine gore belirlenen ve tiimce dizgesinde hangi s6zciikten/yapidan sonra hangi
baska sozciiklerin/yapilarin ortaya cikacaginin olasiliksal bilgisidir. Ornegin, Tiirkcede tiimce

4 Yerellik kavramini daha agik anlatan bu ifade igin anonim hakemimize tesekkurler.
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basinda bulunan tamlayan durumundaki bir addan sonra tamlayan durumunda baska bir ad
(Ogretmenin ¢cocugun agladigini gérmesi olaylara baska bir yén verdi) gelme olasiligl, tamlayan
durumundaki bir addan sonra alt tiimce eylemi (Ogretmenin agladigini gérmesi olaylara baska
bir yén verdi) gelme olasiligindan daha az olmasi gibi. Yapilan ¢alismalar, isleme mekanizmalarini
anlamada dizgesel olasiligin, yapinin tamaminin sikligindan daha giivenilir bir 6lgit olduguna
isaret etmektedir (Roland, Dick ve Elman, 2007). Buna Turkceden bir 6rnek vermek gerekirse,
Tiirkge’de temel tiimce dizilisi Ozne-Nesne-Eylem olmasina ve bu yapinin diger tiimce dizilislerine
oranla daha sik kullaniliyor olmasina karsin, timce basinda nesne ile karsilasilma olasiligl 6zne
ile karsilasiima olasiligindan daha fazladir ve tiimce basindaki belirtme durum eki almis nesneler

yalin durumda olan éznelere gére daha hizli islenmektedir (Ozge, Marinis ve Zeyrek, 2015).

3.2.4 Ongoriilebilirlik

Olasiliksal bilginin direk olarak ¢éziimlemenin ve islemenin hizini ve yonini belirledigi
bilgisi, bu olasiliksal bilginin timcenin geri kalaniyla ilgili beklentiler doguracagi ve bu
beklentilerin netliginin de islemeyi etkileyecegi dislincesini olusturmustur. Yani, ¢éziimleyici
ortaya c¢ikan birimleri ve bilgileri artimh bir bicimde varolan yapiya entegre ederken, bunun
dogal bir sonucu olarak heniz ortaya ¢ikmamis sézciiklere ve yapilara dair 6ngoru ve beklentiler
olusturmaktadir (Altmann ve Kamide, 1999). Buna éngériilii ¢éziimleme (ing., predictive parsing)
adi verilmektedir. Bu baglamda cesitli beklenti temelli (ing., expectation-based) ¢éziimleme
modelleri 6nerilmistir (Boston, Hale, Kliegl, Patil ve Vasishth, 2008 ; Demberg ve Keller, 2008).
Siirpriz (ing., surprisal) modeline gére, ¢éziimleme esnasinda varolan dizgenin herhangi bir
asamasinda, bir sonraki sozclikle ortaya ¢ikma olasiligl yiksek birimlerin ¢éziimlemeye dahil
edilmesi dastk olasilikli birimlere gore daha kolaydir; distk olasilikli yapilarin ortaya ciktig
durumlar ise siirpriz adi verilen bir isleme giigliigline yol agmaktadir (Hale, 2001; Levy, 2008). Bu
durum sozdizimi-temelli yaklasimlardaki yeniden-analiz (re-analysis) olgusuna benzemektedir;
ancak burada ¢ozlimleyicinin sadece s6zdizimi temelli bir olasilik hesabi yapmadigi, olasi tim
kisitlari degerlendirerek beklentilerini olusturdugu varsayilmaktadir. Yukaridaki 6rnek yeniden
ele alinacak olursa, Ogretmenin ¢ocugun agladi§ini gérmesi olaylara baska bir yon verdi
timcesini anlamlandiran bir ¢dzlimleyici ilk sézcikten (6gretmenin) sonra tamlayan durumunda
olan bir adin daha gelmesini cok olasi gérmedigi icin, bu ikinci adin (¢cocugun) islerken Ogretmenin
agladigini gérmesi olaylara baska bir yén verdi timcesindeki gibi bir yan eyleme gore daha ¢ok

isleme enerjisi harcayacaktir.

Bu baglamda diger bir kavram da tiimcenin geri kalaniyla ilgili belirsizligin (ing., uncertainty)

olcldugu bilgi yitimi (ing., entropy) kavramidir. Bilgi yitimi iki sekilde islemeyi etkileyebilir.
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Coziimlemenin herhangi bir asamasinda, tlimcenin geri kalani hakkinda yapabildigimiz
tahminlerin sayisi fazlaysa ve bu opsiyonlar arasinda fazla bir olasiliksal fark yoksa bilgi yitimi
yliksek demektir ve bu yiikseklik isleme glicligline yol acar. Bu konuda iki 6neri bulunmaktadir.
Yaris Hipotezi'ne (ing., competition hypothesis) gore, birbiriyle yaris halinde olan birden ¢ok
0ngori olusturmak ve bu dngoriileri akilda tutmak islemeyi zorlar (Elman, Hare ve McRae, 2005;
McRae, Spivey-Knowlton ve Tanenhaus, 1998). Bir baska hipoteze, Entropi Azaltma Hipotezi'ne
(ing., entropy reduction hypothesis), gore belirsizligin ya da birden fazla olasiligin olmasi degil,
belirsizligi azaltan herhangi bir s6zclk belirsizligi azalttigi noktada bilgi yitimine yol acarak isleme
glicliigiine yol acar (Hale, 2006; Yun, Whitman ve Hale, 2010). Ornegin, The horse raced past the
barn fell timcesinde belirsizligin ana eylemin (fell) ortaya ciktigl noktada, ihtimalin daha dislk
oldugu ortag analizi dogrultusunda bitmesi bilgi yitimini azalthgi icin bu noktada isleme gliclGgi
ortaya ¢ikmaktadir (Levy, 2008).

4. Sonug

Bu makalede, dil anlama mekanizmasinin hangi bilesenlerden olustuguna ve bu
bilesenlerin birbirleri ile nasil bir etkilesim icinde dil islemeye dahil edildigine dair sorulara yer
verilmis ve bu sorulara farkli yanitlar veren belli basli dil isleme kuramlari tanitilmistir. Bunun yani
sira, alanyazinda ortaya konan bulgular i1siginda, bircok farkli bilesenin ¢6ziimlemeye artimli ve
Ongorali bir sekilde dahil edildigi ve bu stirecte dil isleme mekanizmasinin belirsizlik, konumsallik,

goreli sikhk, dizgisel olasilik ve dngorilebilirlik gibi faktorlerden etkilendigi tartisiimistir.

Anlama sireclerine dair kuramsal tartismadan yarim ylzyih askin donemde ortaya ¢ikan
ve hem sozdizim 6ncelikli yaklasimlar hem de kisit temelli yaklasimlarin Gizerinde anlastigl temel
sonug insan dil isleme mekanizmasinin artimh bir mekanizma oldugudur. Farkli dil ¢gdzimleme
kuramlarinin farkli yaklasimlari bir yana, yarimyizyildir yapilan ¢alismalar insan zihninin ortaya
cikan dilsel bilgileri aninda, hicbir gecikme yasamaksizin, sozciksel ve hatta bicimbirimsel
dizeyde degerlendirdigi ve ¢oziimledigi konusunda alanyazinda bir uzlasi dogurmustur (Frazier,
2013). Bunun yani sira, farkli kuramlarin birgcok farkh bilesenin ¢éziimlemeye hizh bir sekilde
dahil edildigini kabul ettigi de s6ylenebilir (Frazier, 2013). Dolayisiyla bu siirecte moddlariteye
(dil isleme esnasinda aktif olan bilesenlerin birbirlerini etkileyip etkilemedigine) dair ve bu
etkilesimin hangi asamada olduguna dair (birimlerin seri halinde mi yoksa ayni anda mi dil
isleme siirecine dahil olduguna dair) stiregelen tartismalar hafiflemistir. Ancak bu, moddlariteye
dair sorularin ¢ozilmis oldugu anlamina gelmemektedir; 6rnegin sézdizimsel modil diger
modiillerden etkilenmeksizin ve seri halinde calistigl halde bu modilden elde edilen ¢iktilar hizh

bir bicimde yine moddler olan anlambilimsel ve edimbilimsel bilesenlerden elde edilen bilgiler
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1siginda degerlendiriliyor ve yeniden analize tabi tutuluyor olabilir (Frazier, 2013). Son yillarda
bu tartismalarin yerini farkli kurallara uyarak ¢alisan (modiiler ve seri halde ya da modiiler ve
paralel calisan ya da interaktif ve parallel vb.) ve bilesenler arasinda artimli etkilesimin saglandigi
mekanizmalarin berimsel modelleme ¢alismalari almaktadir (6zet icin bkz., Hale, 2017; Berwick,
Abney, ve Tenny, 2012).

Tim bu kuramsal tartismalar son 25 yila kadar buyik 6lctide sadece yetiskinlerin dil isleme
mekanizmasina odaklanmisken, son yillarda ¢ocuklarla rahatlikla kullanilabilen deneysel yontem
ve metodlarin artisi ile cocuklarin dil isleme mekanizmasina dair yapilan ¢alismalar da artis
gostermektedir. Bu calismalar simdilik cocuklarin da tipki yetiskinler gibi farkli birimlerden gelen
bilgileri artimli ve 6ngirali bir sekilde dil ¢oziimlemeye dahil ettiklerine isaret etmekte ve devam
etmekte olan ¢calismalar, ¢cocuklarin yetiskinlerden hangi agilardan farkliliklar gésterdikleri, farkl
dilsel birimlerin gocuk zihni tarafindan nasil islendigi ve bireysel farkliliklarin dil isleme sireglerini
nasil etkiledigi sorularina odaklanmaktadir (6zet igin bkz., Snedeker, 2013; Ozge, 2016).

Son olarak, timce anlama modelleri bilylk 6l¢lide s6zdizimsel ¢oziimleme siireglerine
ve bu sireclerin anlambilimsel ve edimbilimsel slire¢lerden nasil etkiledigine odaklanmistir. Ne
var ki anlambilimsel ve edimbilimsel streclerin kendi icinde nasil isledigine dair sorular ancak
deneysel yontemlerin dilbilim alaninda yaygin olarak kullanilmaya baslanmasi ve disiplinlerarasi
calismalarin artmasi sayesinde son vyillarda sorulmaya baslanmistir. Bu alandaki sorularin
aydinlatilmasi sliphesiz ki sézdizimsel slireclerin nasil calistigina dair elde edilen bilgileri
besleyecek ve derinlestirecektir. Oyle gériinmekte ki, bir sonraki yarim yiizyilda deneysel
anlambilim ve edimbilim alanlarina dair sorular netlesecek, genisleyecek ve bu alanlarda yapilan
calismalar teorik dilbilim ile bilissel bilimler alanlari arasinda képri vasifesi gérecektir (Cummins
ve Katsos, 2019).
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