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oz

“Sanatin Sonu” sdylemleri sanat alaninda artik pek ragbet gérmemekte, ¢iinkii son zamanlarda sonu
geldigi iddia edilebilecek bir sanat tanimi yapilmamaktadir. Sanat tarihinde hem Duchamp hem de
Warhol i¢in bu sdylemler sikca dile getirilmis ancak sanat alanina kendi donemlerinde nefes aldiran bu
iki isim, yaptiklarinin farkinda olarak ya da olmayarak bu séylemlere pek kulak asmamislardir. Zaman
icerisinde de ne kadar hakli olduklari, sanatin belli kaliplara sigmak gibi bir zorunlulugu olmadigi ve
sanat algisinin da degisebilecegi gozler Oniine serilmistir. Sanat alani, sanat piyasasi ve sanat izleyicisi
icin de yeni ve sasirtict olan bu duruma alismak, kabullenmek tahmin edilecegi iizere kolay
olmamustir. Bir kirilma noktasi olarak adlandirilabilecek bu yeni hareketler, farkli olanin, sanat
olmayanin da sanat olabilecegini ve sonunda kabul gérecegini, ayni zamanda sanat¢1 taniminin kokten
degisecegini gozler Oniine sermistir. Sanat¢inin sanat igin emek vermesinin yaninda sanat fikrinin
Oonem kazanmasi ve bu durumun gelisen ve degisen diinya ile paralel ilerlemesi siirecte ortada ayrim
kalmamasina neden olmustur. Sadece tek bir sorun vardir, o da degisen sanat algis1 ve sanat¢inin
yaptig1 her sey sanatir anlayisi sonu gelmez bir tekrara diisecek ve i¢inden ¢ikilmaz bir hal almaya
baglayacaktir. Bu c¢aligmada; Duchamp ve Warhol {izerinden yapilan sanat sOylemlerinden yola
¢ikilarak “sanatin sonu” ganlarinin siireg igerisinde neden ¢alamaz hale geldigi irdelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sanatin Sonu, Hazir —Nesne, Pop —Sanat, Duchamp, Andy Warhol

ABSTRACT

The discourses about “the end of art” are not favored much anymore, because there is no definition of
art that can be claimed to have come to an end recently. Over the course of art history these kind of
arguments has been made on behalf of both Duchamp and Warhol, however those two names who
created a fresh space at the art field in their times turned a deaf ear to these accusations intentionally or
unintentionally. Eventually it has been proven that they were right about the fact that art doesn’t have
to follow the certain rules and the perception about art can be changed. it is not easy to get used to
this situation which is new and surprising for the art space, art market and art audience, as it is
expected. These new movements, which can be called a breaking point, have revealed that what is
different ant not art can also be art, and will eventually be accepted,and that the definition of artist will
change radically. In addition to the artist's effort for art, the idea of art gaining importance and the
progress of this situation of parallel with the developing and changing world causedno discrimination
in the process.The only one problem about this is that this new approach to art and the idea of
everything the artist did is art would create a vicious circle and become an impasse. In this study, it is
examined why the bells stopped tolling for the end of art in consideration of the statements made
about art based on works of Duchamp and Warhol.
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1.GIRIS

Sanat tarihine bakildiginda; yirminci ylizyilin toplumlar itizerindeki etkisinin sanat
alaninda da bliyiik degisimlere yol actifim1 sdylemek miimkiindiir. Bir yandan gelisen
teknolojiyle olanaklarin artmasi, bir yandan savaslarda yasanilan biiyiik yikimlar ve kayiplar,
iilkelerin yeniden yapilanmasini gerektirmigtir. Sanat alaninda ise sanatin bir “amag”
olmaktan ¢ikip “ara¢” olmaya basladigi, sanatgilarin tavir ve tutumlarinin daha net ve
fikirlerini yansitmakta daha O6zgilir davrandigr dolayisiyla yeni bir anlatim gelistirdigi

yiizyildir.

Sanat bu yeni anlatim dilini gelistirirken hayatin i¢ine karismakta ve Endiistri ¢aginin
sekillendirdigi tiiketim toplumuna daha yakin durmaya ¢alismaktadir. 19. yiizyil sonlar1 ile
20. yiizy1l baglarina kadar gegen stirede, bu biiyiik yiikiin altinda varligini siirdiiren sanat i¢in,
tim bu ayricaliklardan ve toplumsalligindan vazge¢gmek hem kolay degildir hem de inga
edilen ya da degisimi gerekli kilan bir siiregte, buna ayak uydurmak farkli ve yeni bir bakis
acisin1 gerektirmektedir. Daha Oncesinde gérmeye aliskin olunan kutsal ve ulasilmaz olan
sanat, hem kendini asagiya ¢ekerek kutsalligindan kurtulmaya hem de sanat vasfini devam
ettirerek dikkatleri ilizerine ¢ekmenin bir yolunu bulmaya c¢alismaktadir. Sanata atfedilen

kutsallig1 geri aldiginizda geriye ne kalacaktir?

Sanatsal iiretime toplumsal acidan Ovgiiye deger bir Oznitelik atfetmek, sanati
onurlandirilmas: gereken bir toplumsal islev haline getirmek, sanatin anlamini vahim
derecede carpitir, zira sanatsal liretim 6ziiyle ve ddiinsiizce bireysel bir islevdir ve dolayisiyla

her tiirlii toplumsal islevle uzlasmaz karsitlik halindedir (Dubuffet, 2010: 9).

Hem hayata karigip hem de toplumsal bir gorev listlenmeme daha 6nce 6rneklenmemis
bir deneyimdir. Empresyonistlerin “deli” olarak tanimlanmalar1 gibi bir etki gerekmektedir.
Onlar alisilmis kompozisyon kurallarin1 yikmislardi, simdi ise daha etkilisi gerekmekteydi.
Oyle ki alistlmisin disina ¢ikilmali ve sorgulamayi tetikleyecek bir etki yaratilmaliydi. Neyin
nasil yapilacagiyla ilgili bir fikir yiiriitmek zordur ancak, ¢aga uygun bu devinimi tetikleyecek
ister “yikic1” densin ister “sanatin sonu” densin bir hareket gerektirmektedir. Bu hareketi ise
en fiitursuz bicimde 6nce Duchamp’ ta daha sonrasinda da Warhol” da gérmek miimkiindiir ve

yikic etkileri tartismaya oldukca agiktir.
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2. KIM DAHA YIKICI?

“Son yiizyil zarfinda sanat¢inin doniistiigii kiiciik Tanrty: 6ldiirmek i¢in ¢ok ¢abaladim”
Marcel Duchamp (Aktaran: Lazzarato:23). “Sanat¢i, insanlarin ihtiya¢ duymadigi seyleri
iireten ve bu seyleri onlara vermenin —hedense —iyi bir fikir oldugunu diisiinen kisidir” Andy

Warhol (Warhol, 2016:155).

1917’ de sergilenen Duchamp’ m “Cesme” si tam da bu siiregte sanat alanina etkisi
hissedilecek bigimde girmekte ve bir¢ok elestiriye maruz kalmaktadir. Hazir —nesne’ yi sanat
alanina sokan Duchamp’ 1n bunu amagsizca yapmadigi, ¢cok net bir derdi ve anlatim sekli
oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ancak bulunulan dénem igerisinde bdylesine net bir bakis
acistyla bakmak pek miimkiin degildir zira dncesi yoktur. Alisilanin digina ilk defa bdylesine
sert bir ¢ikis yapilmaktadir. Duchamp o giine kadar sanat alaninda sik1 sikiya baglanilan tim
degerlere karsi ¢ikmaktadir. Bu hareketiyle de geri doniilmesi zor bir yola adim atmakta ve
sanata dair her seyi de pesinden siiriiklemektedir. “Duchamp reddini acik bir samimiyetle
ortaya koyuyordu: “bugilinkii anlamda sanat¢1 olmayr reddediyorum”; ‘“Sanatciya yonelik

2999

tutumlar1 tamamen degistirmek istedim”; “Biliyorsunuz ki asla bir sanat¢1 olmak istemedim

(Lazzarato, 2017: 23).

[k olarak Duchamp’ m hazir —nesne’ si hem bir red hem de estetigi yikmak adina
biiylik bir adimdir. S6ylemleri de bir o kadar sert olan Duchamp, sanat gibi sanatin tanidigi
tim ayricalikli alan1 da elinin tersiyle itmektedir. Boyle bir durus karsisinda normalde bir
“diglanma” olasilig1 akla gelebilir ancak Duchamp’ 1n tiim “sanat degil” elestirilerine ragmen
sarip sarmalandig1 goriilmektedir. Aslina bakilirsa hem kiyasiya bir elestiri ve gérmezden

gelme istegi vardir hem de farkli olanin herkese cazip gelen merak duygusu mevcuttur.

Hazir —nesne bir kalkis noktas1 degil, geri doniigsiizliik noktasiydi. Sanat ile gerceklik
toplandiginda, sifir toplamli bir denklem ortaya ¢ikiyordu. Toplamin sonucu higti. Sanati
sermayenin sifre coziiciiliigiinden koruyan duvarlar1 yikan Duchamp, geride higbir sey
birakmadi. Sanat bu kadar ani bir yersiz —yurtsuzlasmadan sag ¢ikabilir miydi? Goriindiigi
kadariyla evet, ama Duchamp’ 1n cesedini ¢igneyerek. Bayagiliga sanat statiisii kazandiran
Duchamp yeni bir sanat ¢ag1 baslatmadi; sanati vasiyetsiz birakarak, onu kendinden baska

ogiitecek higbir seyi kalmamis bir bekar makine olmaya terk etti (Lotringer, 2014: 22-23).
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Lotringer’ in s0ylemi iizerinden ilerlendiginde hem karsi ¢ikilabilecek hem de kabul
edilebilecek iki ayrintt mevcuttur. Birincisi “Bayagiligin kazandig1 sanat statlisii” tanimlamast
o donem de hemen algilanamasa da aslinda durumun tam karsiligidir. Duchamp’ 1n tiim
soylemleri ve eylemlerine karsin Lotringer’ in deyimiyle bayagilik sanat statiisii
kazanmaktadir. Bu 6rnek aslinda sadece baslangictir. Zira Duchamp bir endiistri {irtiniinii alip
sergilemis ve sergilendigi an “pisuar” bir “sanat nesnesi” ne doniigmiistiir. Herkesin evinde,
cevresinde gordiigi alelade bir iirlin nasil olabilir de sanat olabilir? Sanattir, ¢linkii o pisuar

Duchamp’ 1n fikrini ve imzasini tasimaktadir.

Ikinci olarak karsi cikilabilecek goriisii ise “yeni bir sanat ¢agi baslatmadigr” dir.
Duchamp sanata dair her seyi sifirlamaktadir ve bunu sanat olmadigmi iddia ederek
yapmaktadir. 20. yiizyilda gelismeye baslayan ve onii arkasi kestirilemeyen siire¢ bu noktada

baslamaktadir. Farkli olan ilgi ¢cekmekte ve kendi anlamini ve kitlesini olusturmaktadir.

Tiim bunlar ekseninde asil sorun ise izleyicinin ya da sanat alaninin s6z sahiplerinin
gercekten Duchamp’ 1n bu yeni dilini anlayip anlamadiklaridir. Uzerinde diisiiniilmiis bu fikir
Duchamp icin degerli, amaci belli ama izleyicinin yorumlamasi acisindan tamamen ucu agik
ve tahmin etmesi pek mimkiin degildir. Hazir —nesne, izleyicinin dngoriisiinden ve bir
endiistri {irliniiniin ifade edebileceginden ¢ok daha fazla anlam tagimaktadir. Duchamp soyle
diyordu: “Nesnenin ‘gériiniisii’ hakkinda dikkatli olmak zorundaymm... Yaklastigmiz seye,
sanki hicbir estetik duygu beslemiyormus gibi kayitsiz yaklagmak zorundasiniz. Hazir —
nesnelerin se¢ilmesi her zaman gorsel bir kayitsizliga, ayn1 zamanda iyi ya da kotii zevkin
tamamen yok olmasma dayanir.” (Kuspit, 2010: 38-39). Bdylesine kayitsiz kalabilmek
izleyicinin algisinin da degismek zorunda oldugunun gostergesi niteligindedir. Bu doniisiimde
stire¢ igerisinde bir yandan tiiketim kiiltiiriiniin tesviki bir yandan sanatin cani goniilden

katilimiyla hizlanmaktadir.

Duchamp “sifir noktasinda” durmak istiyordu ancak nesneleri bambaska bir boyut
kazanmaktaydi. Sanat, sanatci, eser, estetik tanimlamalarina yaptigi sert vurus izleyicinin
sanat algisina ve sanat alaninin onu sahiplenmesine engel olusturmamaktadir. Hazir —nesneler
Duchamp’ dan ¢iktiklar1 anda kendi baslarina yepyeni bir etki alani olusturmuslardi. 1960’
lara gelindiginde ise Duchamp’ in hazir —nesnelerinin baglangi¢ noktasindan tamamen

uzaklastig1 ve Duchamp’in da buna izin verdigi goriilmektedir.
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Bir galeri sahibi olan Milano’ lu sanatg1 Arthuro Shwarz elde ettigi hazir —nesneleri
1960’ 11 yillarda sanatgr —olmayanin rizasiyla piyasaya sunmak istediginde Duchamp’ in
evvela reddettigi li¢ seyi hayata gegirmisti: tekrar(Cesme’ nin sekiz kopyasini ve baska hazir —
nesneleri yeniden iiretmek), parasallasma (mali degerleri belirlemek) ve estetiklestirme (onlari
sanat isi haline getirmek). Duchamp ¢eliskinin pekala farkindaydi, hatta “mutlak celiski, giizel
olan da bu” diyor ve BBC’ ye verdigi bir roportajda bu fikri savunuyordu. “Bizzat siz belli
nesneleri tasarlarken ve onlara kendi imzaniz1 atarken gayet ticari bir nesne yaratmis olmuyor
musunuz?” sorusuna, “Imzalamak zorundasiniz. Onlar [hazir —nesneler] imzalanir ve

numaralandirilir,” diye yanit veriyordu (Lazzarato, 2017:59 -60).

Bu c¢eliski de gostermektedir ki; islerinin ilk bastaki vurucu etkisi anlamsal olarak
yoktur ancak 1960 I1 yillarin pop kiiltiiriinde ticari bir degerleri ve sanat piyasasina katkilar
vard1. Hazir —nesneler “sanat” olarak sunulduktan sonra, estetik bir deger yiiklenmesi gayet
olagandir, Duchamp da isteyerek ya da istemeyerek bu duruma hizmet etmektedir. Bu
noktada sanat¢inin amacindan ziyade izleyicinin bireysel sanat algisi kadar sanat piyasasi
tarafindan olusturulan alginin da 6nem kazandigir goriilmektedir. Duchamp’ in 1962’ de
arkadasi Hans Richter’ a yazdigi mektup, hazir —nesnelerin yillar igerisinde nasil anlam
degistirdigini ve sanat algisinin nasil isledigini gosterir niteliktedir: “Ready —made’ leri
kesfettigimde, estetigi yildirmay1 diisiindiim... Sise askilig1 ve pisuart meydan okumak i¢in

suratlarina firlattim; ama simdi de bunlarin estetik giizelligini takdir ediyorlar” ( Danto, 2014:
113).

Duchamp’ 1n hazir —nesnelerinin estetik giizellikleriyle anildiklar1 bu déonemde, Warhol’
da Duchamp’ dan asagi kalmayacak hatta daha da ileri giderek sanat adina ne varsa kokten
yikima ugratacaktir. Endiistri ¢aginin ilk yarist 1917° de; Duchamp’ 1 sanat1 doniilmez bir
noktaya getirisinden, ikinci yarist 1960’lara; Warhol’ un tiiketim toplumuna vefakar bir
sekilde iiretim yapmasina gidildiginde aslinda degisen hem ¢ok sey hem de hi¢ bir sey

olmadigini soylemek yerinde olacaktir.

Kiiltiir endiistrisinin etkilerinin her alanda oldugu gibi sanat alaninda da hissedilen
varlig1 kuskusuz Warhol’ iin hizli tirmanisinda biiyiik etki yaratmaktadir. Giderek hiz kazanan
tiikketim meraki sanatin da bir {iriin gibi alinip satilmasinin 6niinii agtig1 gibi iyi —kotii, glizel —
cirkin ayrimimin tamamen ortadan kalkmasina neden olmaktadir. Bu noktada sdyle bir

degerlendirme yapmak yerinde olacaktir; Duchamp ilk adimi attiginda yiikselen elestiriler bir
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alt metine dayanmaktaydi c¢iinkii ilkti ve sonrasindaki algi degisikligini bir tarafa
koydugumuzda sanat eseri tanimlamasindan olduk¢a uzaktaydi ancak Warhol’ un attig1 adim
hem igleri hem de sdylemleri agisindan doneminin de getirisiyle iist perdeden ve oldukga

curetkardir.

“Ben bir hi¢im yine de iglev goriiyorum.” “Ben her diizeyde ¢alisirim: sanat, ticaret,
reklam...” “Ben islemselligin kendisiyim!” Warhol diinyay1 biitiin apagikligiyla olumluyordu;
yildizlari, post —figiiratif diinyayi( ne figiiratif ne gayri figiiratif, mitsel olan diinyay1).. Onun
diinyas1 da, icinde ki herkes de goz alictydi! Warhol’ un sahneledigi oyunun, Duchamp’ dan
sonra sanatin yeniden diisliniilmesi anlamina geldigi sdylenebilir; bizim koordinatlarimiz ve
zamansalligimiz ¢ergevesinde bu, sanat eserinden ziyade antropolojik bir olaydir (Baudrillard,

2014:58).

Bahsedilen “higlik” aslinda beraberinde “her sey” olmay1 getirmekteydi. Eger bir kalip
gerekmiyorsa ve beklenen ilgiden belki de daha fazlas1 goriiliiyorsa her sey olmak, sanat alani
icerisinde kendine yeni bir “her sey alan1” olusturmak anlamina gelebilirdi. Hicbir tanim,
estetik kaygi, malzeme smirliligit vb. gerektirmeyen bir alan kuskusuz yikict bir etki
tasimaktaydi. Giinliik hayatin her anini tekrar tekrar canlandirmak, tnli isimlerin, {inli
markalarin goriintiilerini kullanmak, hatta {izerine imza atip bir sanat eserine doniistiirmek,
paray1 ¢agristiran ne varsa sanat alaninin ortasina bir bomba gibi birakmak, Warhol’ un goz
kamastirict gdsterisinin birer pargasi nitelifinde ve olmazsa olmazlarindandir. Iste bu noktada

Duchamp’ in hamlesinden sonra yikict hamleyi Warhol’ de gérmek miimkiindiir.

Warhol, yaratici eylemden kendini ¢ekerek, sanatin 6znesini, sanatciyr ortadan kaldirma
yolunda en u¢ noktaya gitmistir. Bu mekanik ziippeligin arkasinda, aslinda nesnenin,
gostergenin, imgenin, simiilakrin, degerin giiciiniin tirmanmasi, fiiliyata doniismesi
yatmaktadir ki bugilin bunun en iyi 6rnegini sanat piyasasi olusturmaktadir (Baudrillard,

2014:58).

Yola ¢ikis noktalar1 benzer iki ayr1 isim, Duchamp gibi Warhol’ da da “fikir” ve “imza”
nin herhangi bir seyi nasil da bir sanat eserine doniistlirdiigii goriilmektedir. Hem de bunu hig
istemedikleri halde —ki gergek amaglariin bu olup olmadigi kesin olmamakla birlikte,
sOylemleri iizerinden bdyle bir degerlendirme yapilabilir- , ne sanati ne sanat¢i olmayr ne

estetik kaygi tasimayi, yaratiklart hiclik alaninda bir hi¢ olma arzusuyla dilediklerini yapmaya
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niyetli ama sanat piyasasi, sanat algisi ya da her neyin etkisiyle denirse densin istemedikleri

her sey olmay1 basarmis iki isim.

“Sanatin sonu” c¢anlarinin ¢almaya basladigi nokta da en c¢ok onlarla anilmakta ve
nedense gercekten sanat alaninda her seyin sonunun geldigi gibi bir his yaratmaktadir. Bu
¢anlarin ¢almasi da Arthur Danto’ nun “Sanatin Sonu™ bashkli metni ve yine ayni
donemlerde Alman sanat tarih¢i Hans Belting’ 1n metni® ile baslamaktadir. Sanat alaninda
biiyiik bir etki yaratan bu metinler bir seyin sonunun gelmesinin degil kuskusuz yeni bir seyin

basladiginin habercisi niteligindedirler.

Daha sonrasinda Danto’ da metninin yorumlanis1 ve metni yazarken aslinda ne
anlatmak istedigini su sekilde aktarmaktadir; “Benim metnim bir kitapta “Sanatin Olimii”
baslig1 altinda yayimlandi yayimlanmasina ama Belting de ben de sanatin dliimiinden sz
etmiyorduk. S6z konusu baslik bana ait degildi; ben sanat tarihi igerisinde, kanimca nesnel
olarak ayirtina varilmig belirli bir anlati {izerine yaziyordum ve bana kalirsa, sonu gelmis
olanda o anlatiydi. Bir 6ykii sona ermisti. Artik sanat olmayacak, ki “6lim” bunu ima ediyor
elbette, gibi bir diisiincem yoktu. Ne ki, ortaya nasil bir sanat ¢ikarsa ¢iksin, giiven tazeleyici
bir anlatiya sirtin1 dayayamayacak, boyle bir anlatinin i¢inde Oykiiniin bir sonraki, uygun
asamasi olarak goriilmeyecekti. Sona eren iste bu anlatiydi, anlatinin siijesi degil” (Danto,

2014: 26).

Bu sonun getirdigi yeni baslangic, sanat i¢in hem yepyeni bir 6zgiirliikk alan1 hem de bir
kisir dongiiniin habercisi olabilecek niteliktedir. Duchamp ve Warhol bir donemi kapatip yeni
bir dénemin Oniinii agilmiglardir agmasina ama 6nemli olan devaminin da nasil gelecegidir.
Yarattiklar1 yikici etki sanat alaninda biiyiik kirilmalara neden olmus, sanat algisini, sanatg1 ve
sanat kavramlarini degisime ugratmakla kalmamis bu kavramlarin i¢inin bosaltilmasinin da

yolunu agmustir.
3. SANAT HALA SANAT MI?

Duchamp ve Warhol farkli zamanlarda benzer tepkiler yaratmislardir. Bugiin hala

Duchamp’in  pisuar’ 1ndan Warhol’ un baski resimlerinden, Brillo kutularindan

! “Sanatin Sonu” editérligini Berel Lang’ in yaptigl The Death of Art [Sanatin Olimii] (New York: Haven
Publishers, 1984) adi bir kitabin ana makalesiydi (Danto, 2014:23).
? Hans Belting- The End of The History of Art, Cev. Christopher S. Wood (Chicago: University of Chicago Press,
1987)
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bahsedilmektedir. Ikisi de sanatin kalbine giinliik iiriinleri yerlestirdiler ve insanlarin her

yerde gordiiklerini daha da goriiniir kilmay1 basardilar.

Duchamp ve Warhol ziippe sanat¢i gelenegini yirminci yiizyila tagidilar ; Duchamp
entelektiiel bir ziippeydi, Warhol’ sa popiilist bir ziippe. Onlarin umursamazhigr aslinda
sanattaki ¢oklislin, deger ve standartlarin birbirine karistirllmasinin, anlam kaybinin ve

manevi boslugun bir belirtisi ve bir tiir depresyondur (Kuspit, 2010:183).

Bu umursamazlik sanat alanina hizla yayildi ve yayilmaya da devam etmektedir.
Herkesin sanatci, her seyin sanat oldugu bir ortamda tartismaya acik bir alan kalmadigi ¢ok
nettir. Hem her sey hem higbir sey olmak an meselesi gibi goziikmektedir. Artik yildirmak
istenebilecek bir estetik, elestiriye acik bir teknik vs. kalmadigindan ne yapilsa kabul gérmesi
hatta bir iirlin gibi pazarlanmasi s6z konusudur. Akimlardan ziyade sanat¢ilarin tarzlarindan
bahsedilir oldu. “Fikir 6nemli” sdylemi gercekten her fikir 6nemli mi? sorunsalin1 getirmekte
olsa da bunun artik pek umursanmadig1 sdylemek yanlis olmayacaktir. Cagin getirdikleriyle
beraber hiza ayak uyduran bir sanat piyasasit ve o piyasaya fikir iireten sanatgilar mevcut.
Sanat alaninda artik hassas bir terazinin olmamasi demek iyi ile kotii ayriminin yapilamamasi
ve izleyiciye sunulan her seyin sorgusuzca kabulii sonu hizlandirmaktadir. Oncesinde calan
“sanatin sonu” canlar1 bu sonun yaninda yiiksek ihtimalle hafif kalmakta ve her seyin

estetiklestirilip ticari alana ¢ekilmesi alginin bozulmasina neden olmaktadir.

Biitiin bunlar sanat ile gergekligin ayni anda ozgiirlestirilmesi gibi bir baslik altinda
toplanmistir. Aslinda bu 6zgiirlestirme ikisini birbirine mahkum ederek ikisi i¢inde Sliimciil
bir gériiniim kazanmustir. Islevini yitiren sanat, sonugta biitiinsel bir gerceklige benzemistir,
¢linkii kendisini yadsiyan, asip gegen ya da bi¢imsel doniisiime ugratan ne varsa hepsini emip,
tilketmistir. Bu biitiinsel ger¢ekligin baska bir seyin yerini alabilmesi olanaksizdir. Ciinkii bu
biitlinsel ger¢eklik yalnizca kendisiyle degis tokus edilebilmektedir, bagka bir deyisle sonsuza
dek kendini yinelemeye mahkum edilmis bir siire¢ olarak kalmak durumundadir ( Baudrillard,
2016: 223).

Bu 6zgiirliik alan1 nereden bakildigina bagl olarak olumlu ya da olumsuz anlamlar
tasimaktadir. Kendi kendini yinelemek a¢isindan olumsuz oldugu gériilebilir ama olumlu yani
tim bu olumsuzluklara direnebilecek en etkin mecra olmasindadir. Ancak bu giiclinii etkin
bir sekilde kullandigin1 s6ylemek pek olas1 gdziikkmemektedir. Genel olarak ele alindiginda;

sanat artik her yerde ve herkese ulagabilir durumdadir. Daha 6ncede deginildigi {izere tim
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kutsalligini, tstlinliigiini terk etmis deyim yerindeyse halka inmistir. Ulasilabilir olmak hem
bir demokratiklesme hem de bir iiriin olarak sunulmasinin oniinlii agmakta, boylelikle de
degerlendirilme noktasinda deger yitirmektedir. Peki hala sanat olarak m1 alimlanmaktadir?
Gegmisin sanatin1 buglin dahi konusur {iizerine tartisirken bugiiniin sanati hakkinda
soylemlerimiz yeterli midir? Hep bir ilerleme gosteren sanat ilerleyemez duruma gelene kadar

zorlanmig midir? Ya da sanat algimiz bizi boyle diisiinmeye mi itmektedir?

Aslinda geleneksel olarak sanati miikemmellige dogru bir hareketle iliskilendiririz.
Sanatc¢inin yaratic1 oldugu varsayilir. Yaratici olmak da tabii ki diinyaya sadece yeni degil,
ayn1 zaman da daha iyi bir sey, daha iyi isleyen, daha iyi goriinen, daha gekici bir sey
getirmek anlamina gelir. [...] Modern ve ¢agdas sanat seyleri daha iyi degil daha kotii yapmak
ister, hem de gorece kotii degil, kdkten kotii yapmak ister; islevsel seylerden islevsiz seyler
yaratmak, beklentilere ihanet etmek, sadece hayati gorme egiliminde oldugumuz yerde

Oliimiin goriinmez varligini1 gostermek ister (Groys, 2017: 54).

Goriildigii lizere sanat lizerine algt bozulmaya basladiginda, goriilene inanir duruma
gelinmekte ve sorgulama geregi duyulmamaktadir. Gilinlimiizde var olan tiiketim hizi hig
kuskusuz bu durumun baslica nedenlerinden biridir. Akis igerisinde gérmek ve unutmak
lizerine kurulu bir sistem gelistirilmektedir. Insanlar cogu seye oldugu gibi sanata da “sahip
olmak” iizerine bir bakis agisina sahiptirler. Sanatin sanat olup olmadigina bir anlik tepkiyle

karar verilmekte, ¢linkii bunun iizerine diisiinecek pek vakit yok gibi gézitkmektedir.

Mucize buradadir. Bizim goriintiilerimiz ikonlar gibidir: Sanatin varolusu sorusunu es
gecerek sanata inanmay1 siirdiirmemizi sagliyorlar. Boylece belki de tiim ¢agdas sanatimizi,
antropolojik islevinden bir diisiince tasimadan ve higbir estetik yargiya gondermede
bulunmadan, ayinsi bir kullanimi olan ayinsi bir biitiin olarak benimsememiz gerekiyor

(Baudrillard, 2012).

Mahkum olunan umursamazlikta ise “sanatin sonu” nu anlayabilmek pek miimkiin
goziikmemektedir. Degerlendirme yapilabilecek bir estetik deger bulunmadiginda, sanat algisi
koreldiginde ya da koreltildiginde ve sanata degil de alelade bir iiriine yaklasiyormus tavri

takinildiginda ¢ok dogru bir alimlama yapilamayacag agiktir.
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4.SONUC

Taklit(mimesis) i¢in sanat, bilyill i¢cin sanat, oyun olarak sanat, katharsis (arinma) igin
sanat, din i¢in sanat, zaferler i¢in sanat, {ist sinif i¢in ve {ist sinif korumasinda sanat, toplum
icin sanat ama hep “bir seyler i¢in sanat” iizerine konusulmaktadir. Sanat sadece var oldugu,
bir ifade bi¢ciminde sunuldugu icin degil siirekli bir amag olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bir
amaca hizmet etmek zorunlulugu her alanda oldugu gibi sanatin da yakasini birakmamakta ve

beklenti de hep bu yonde sekillenmektedir.

Bu beklentiyi yikmanin elbette yollart mevcuttur fakat beklentinin devam etmesi bunu
engellemektedir. Sanat tarihinde belli bash kirilma noktalari ele alinirken —empresyonizm,
ekspresyonizm, kiibizm vs —aslinda hep farkli bir teknikten, iisluptan bahsedilmektedir. Ancak
su noktay1 kacirmamak gerekir ; malzeme degismemektedir, degisen sadece anlatim dili, onu
tuvale aktarma tarzidir. Bu durumunda az bir sey oldugu sdylenemez ama sinir hali hazirda
tuvaldir. Bu sinirinda tamamen ortadan kalkisi Duchamp’ 1n hazir —nesnelerin de
goriilmektedir. Tuval yok, boya, firca vs ya da kompozisyon, perspektif vs. yok her sey
sifirlanmaktadir. Elde sadece fikir ve onu ortaya koyarken tiim alisildik malzemelerden azade

olmak s6z konusudur.

Iste tam bu noktadan bakildiginda; Duchamp hazir —nesne ile sanati ve ona dair her seyi
adeta yok etmektedir. Bu sanatin sonu mudur? Muhakkak ki dyledir, sonu gelen sanat yepyeni
bir anlatima biiriinmektedir. Iste tam bu noktada amag¢ m1? ara¢ m1? sorusu akla gelmektedir.
Bu noktada hala estetigi yildirmak gibi bir amaci bulunmaktadir. Daha 6nce de deginildigi
iizere, bir siire sonra bu amacindan da siyrilmig estetik olarak nitelendirilir hale gelmistir. Bir
benzer durum yine Warhol’ de yasanmaktadir. Warhol en biiyiik etkiyi Brillo Kutulariyla
yaratmaktadir. Insanlarin her giin market raflarinda gordiigii bir iiriin Warhol’ un elinde
“sanatin sonu” nesnelerine doniismiis ve sanat olarak sergilenmistir. Celiski ise buradadir.
Sanatsal bir amag¢ olsun ya da olmasin ve bu amag ister iyi ister kotli olsun, sanat kendi
icinden siirekli kendini doguran bir mekanizma gibi kendini tekrarlamaktadir. Bu nedenledir
ki; “sanatin sonu” canlar1 calarken, sanat alani igten ige bunun genel geger bir durum
oldugunu bilmektedir. Tipki sanat’ 1 artik anladigimiz ya da goérmek istedigimiz —eger boyle
bir istek sansimiz varsa —sanat olmadigin1 gordiikleri halde olmas1 gereken buymus tavrindan

vazgecemedikleri gibi.
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Belki bir ivme kazanmak ve adindan sz ettirmek i¢in belki de bambaska bir sebeple
tekrara diisen sdylemler sanat algisin1 doniismesi miimkiin olmayan bir noktaya getirmektedir.
Kuskusuz bunda sanat alaninin s6z sahiplerinin de pay1 bulunmaktadir —diinya ¢apinda ses
getiren sergiler, bienaller, sponsorlar, miizayedeler vs. — ve sanatin metalastirilarak tecimsel

bir hal almasi da igin geregi gibi goriilmektedir.

Sonu¢ olarak; malum soruyu sormak gerekir: Sanatin sonu canlart neden g¢almiyor?
Ciinkii bugiin ¢anlar c¢aldiracak giicte hicbir sey bulunmamaktadir. Ne kadar ¢ok sdylem, o
kadar ¢ok merak siariyla, ilgi stirekli sanat {izerinde tutulmaktadir. Ancak bunu yaparken
“sanatin sonu” canlar1 ¢alamaz hale getirilmistir. Zira artik ¢ok iyi bilinmektedir ki bu
s0ylemden sonra gelebilecek yeni adim kalmamistir. Her seyin hizla estetiklestirildigi, stirekli
ve yilmadan tekrarlanan ‘“her sey sanat olabilir” sdylemleri, herkesin sanat¢i oldugu ve
herkesin sanattan anladigi bir ortamda gergekten bir sanattan bahsetmek giderek daha da
zorlagmaktadir. Bugilin hala ge¢misin sanati1 kiyasiya irdelenmekte ve bugiline dair bir ¢ikar
yol aranmaktadir. Son damlasina kadar tliketilen her sey gibi sanatta tiiketilmeye devam
etmektedir, hayret verici olansa sanat tarihinin her irdeleniste farkli bir noktay1 isaret

edebilecek nitelikte ve giicte olmasidir.
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