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SERI MUHAKEME VE BASIT YARGILAMA USULLERINDE ITIRAZ
KURUMUNA ILISKIN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

Dog. Dr. Ugur ERSOY*

Oz

Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri, 7188 sayili Ceza Muhakemesi Ka-
nunu ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun ile ceza muha-
kemesi sistemimize girmistir. Bu iki kurumun kabul edilmesinin temelinde
yatan asil amag, yarginin artan is yiikiiniin bir nebze de olsa hafifletilebilmesi-
dir. Bu kurumlarin ceza muhakemesi sistemimize uygun olup olmadiklari, ceza
muhakemesinin amacinin gergeklestirilmesi ve adil yargilanma hakkinin yerine
getirilmesi noktasinda bir engel tegkil edip etmedikleri, uygulanma sartlarinin
ve kosullarinin neler olacag: gibi bir¢ok tartismali mesele mevcuttur. Ancak
mevcut ¢alismada s6z konusu iki kuruma iliskin yapilan bu ve buna benzer
tartismalara deginilmemistir. Calismada agirlikli olarak seri muhakeme ve basit
yargilama usullerinin uygulanmasi sonrasinda mahkemece verilecek hiikme
kars1 bagvurulabilecek hukuki ¢are gesidi olarak gosterilen itiraz kurumunun
hukuki niteliginin ne oldugu, itiraza bagvurma siiresi, sartlar1 ve sonuglar tize-
rinde durulmus, aleyhe degistirme yasag1 dahil olmak {izere uygulamada karsi-
lasilabilecek sorunlara ¢oziim Onerileri getirilmis ve bu baglamda yapilmas:
gerektigi diistiniilen degisikliklere yer verilmistir.
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PROBLEMS AND SUGGESTIONS FOR OBJECTION IN SPEEDY
PROCEEDING AND SIMPLIFIED PROCEEDING

Abstract

The speedy and the simplified proceedings are two new institutions. The main
purpose behind the inclusion of these two institutions in the criminal procedure
system is that the increased workload of the judiciary can be reduced to some
extent. In the study, what the legal nature of the objection institution, which is
shown as the kind of legal remedy that can be applied against the judgment to
be established by the court after the application of speedy proceeding and
simplified proceedings, the duration, conditions and results of the objection will
be emphasized, suggestions for solutions and results of the objection will be
emphasized, suggestions for solutions to some problems that may be
encountered in practice, the prohibition of reformatio in peius, would be
presented and opinions regarding the amendments to law that are supposed to
be made in this context would be included.

Key Words

Speedy Proceeding e Simplified Proceeding ® Objection ¢ Legal Redress e
Legal Remedy

I. GIRIS

7188 sayil1 Ceza Muhakemesi Kanunu ve Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun, 24 Ekim 2019 tarihli Resmi Gazete’de yayimlana-
rak yirirliige girmistir. Bu degisiklikle Ceza Muhakemesi Kanunu'na
(CMK) “seri muhakeme usulii” ve “basit yargilama usulii” ad1 altinda iki
yeni 6zel muhakeme usulii girmis ve 1 Ocak 2020 tarihinden itibaren de bu
iki kurum uygulanmaya baslamistir. Bu kurumlarin ceza muhakemesi sis-
temine dahil edilmesinin temelinde, yarginin artan is yiikiine ¢oziim geti-
rilmesi amac1 yatmaktadir. Gergekten de 7188 sayili Kanun'un gerekgesine
bakildiginda seri muhakeme usuliiniin hayata gecirilmesi ile belirli bir
Onem derecesinin altindaki sug¢larda muhakeme siirecinin formalitelerden
(!) arindirilmasinin yani sira islenen suglara kisa stire iginde etkili ve orantilh
bir karsiik verilerek bozulan kamu diizeninin yeniden saglanmasmin
amaglandigy; basit yargilama usuliiniin hayata gecirilmesi ile de yargilama-
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larin hizlanmasinin ve yargimn artan is, yiikiiniin hafiflemesinin yani sira
agir suglarin yargilanmasina daha fazla vakit ve emek harcanmasinin amag-
landig belirtilmistir.

Mevcut calismada yalnizca seri muhakeme usulii ve basit yargilama
usuliinde basvurulabilecegi belirtilen “itiraz” kurumu iizerinde yogunlasi-
lacak ve bu minvalde 6nemli oldugu diisiiniilen baz1 sorunlara ¢6ziim ara-
nacaktir. Bu kapsamda bu iki kurum agisindan ortak kabul edilmis hukuki
care olan “itiraz” ile neyin kastedilmek istendigi, bunun hukuki niteligi,
itiraz siiresinin ne kadar oldugu, aleyhe degistirme yasaginin burada gecerli
olup olmayacag: gibi heniiz tizerinde ¢ok fazla tartisma yapilmamis ancak
onemli oldugu diisiiniilen baz1 konulara ¢6ziim Onerileri getirilmeye ¢alisi-
lacaktir. Bu yapilirken bazen yorum yoluyla bazi sonuglara varilacakken
tikanilan noktalarda ise kanun degisikligi nerilerimiz ortaya konulacaktir.

Calismanin kapsamini asmamak icin ceza muhakemesi sistemimize
yeni girmis bulunan bu iki kurumun ceza muhakemesine egemen olan ilke-
lerle uyumlu olup olmadigi, adil yargilanma ilkesi karsisindaki konumu,
ceza muhakemesinin amaciyla bagdasip bagdasmadigi, uygulanma sartlar:
ve kosullari, uygulanmayacagi durumlar, terminolojinin yerinde olup ol-
madi81 gibi diger tartismali hususlar iizerinde agiklamalarda bulunulmaya-
caktir!. Heniiz tizerinde ¢ok fazla tartisma yapilmamis bulunan bu iki yeni
ceza muhakemesi kurumunun itiraz kurumu ile birlikte uygulanmasi son-
rasinda yaratabilecegi mevcut ve miistakbel sorunlara iliskin hem teorik
hem de pratik ¢oziim Onerileri getirilmesi amaglanmaktadir. Boylelikle,
ileriki giinlerde yapilmasi giindeme gelecek kanun degisiklikleri icin de

! Seri muhakeme ve basit yargilama usulleri hakkinda ayrintili bilgi igin bkz. SA-
HiN, Cumhur / GOKTURK, Neslihan, Ceza Muhakemesi Hukuku II, 10. Bast, Sec¢-
kin Yaymcilik, Ankara 2020, s.202 vd.; YURTCAN, Erdener, Ceza Yargilamas: Hu-
kuku, 16. Basi, Seckin Yaymcilik, Ankara 2019, 5.713 vd.; DEGIRMENCI, Olgun,
“Ceza Muhakemesi Hukukunda Basit Yargilama Usulii (CMK m.251-252)”, Terazi
Hukuk Dergisi, 2020, 15 (1), s.36 vd.; DEGiRMENCi, Olgun, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Seri Muhakeme Usulii (CMK m.250)”, Bati Adalet Dergisi, Ocak-
Hagziran 2020, 5.16 vd.; UGURLUBAY, Giilsiin A. Aygormez / HAYDAR, Nurdan /
KORKMAZ, Mehmet, “Seri Muhakeme Usuliine Hi§kir1 Sorunlar”, ASBU Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, 2019/2, s.255 vd.; KIZILARSLAN, Hakan, “7188 Sayili Kanun’la
Ceza Muhakemesi Hukukuna Getirilen Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulle-
ri”, BUHFD, Kasim-Aralik 2019, C. 14, S. 183-184, s.1885 vd.; ALDEMIR, Hiisnii,
Ceza Yargilamasinda Seri Muhakeme ve Basit Yargilama Usulleri, 2. Baski, Adalet
Yaymevi, Ankara 2020, .17 vd.
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simdiden gerekli alt yapinin olusturulmasma katki saglanmasi umut edil-
mektedir.

Birinci boliimde seri muhakeme usuliiyle ikinci boliimde ise basit
yargilama usuliiyle ilgili itiraz kurumu 6zelinde karsilasilabilecek sorulara
ve bunlara iliskin ¢o6ziim onerilerine basliklar halinde yer verilecektir.

II. SERi MUHAKEME USULUNDE ITIRAZ KURUMUNA IiLiS-

KIN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

A. Mahkemece Verilen Hiikme Yapilacak itirazin Hukuki

Niteligi

7188 sayili Kanun degisikligiyle CMK’ya getirilen kurumlardan bir
tanesi seri muhakeme usuliidiir. Seri muhakeme usulii, CMK m.250’de ka-
talog halinde sayilan sugclarla ilgili yiiriitiilen bir sorusturmada, toplanan
deliller sonrasinda kamu davasinin agilmasinin ertelenmesine karar veril-
medigi durumlarda uygulanacaktir. Bu muhakeme usuliiniin uygulanma
sartlart CMK m.250’de ve Ceza Muhakemesinde Seri Muhakeme Y&netme-
ligi'nde? (CMSMY) belirtilmistir. Bu usuliin uygulandigr durumlarda, C.
savcist, Tirk Ceza Kanunu'nun (TCK) 61. maddesinin birinci fikrasinda
belirtilen hususlar1 goz oniinde bulundurarak, su¢un kanuni taniminda
ongoriilen cezanin alt ve tist sinir1 arasinda tespit edecegi temel cezadan yar:
oraninda indirim uygulamak suretiyle yaptirimu belirleyecek, sartlar1 gercek-
lesmisse hapis cezasi secenek yaptirimlara cevirebilecek, erteleyebilecek
veya hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina karar verebilecektir. Daha
sonrasinda C. savaisi, siipheli hakkinda seri muhakeme usuliiniin uygu-
lanmasini yazili olarak gorevli mahkemeden talep edecektir ki buna “talep-
name” denilmektedir (CMSMY m.4/1-¢). Talepnameyi alan mahkeme, siip-
heliyi, miidafii huzurunda dinledikten sonra yapacag: inceleme sonrasinda
sartlarin gerceklestigi kanaatine varacak olursa talepnamede belirtilen yap-
tinm dogrultusunda hiikiim kuracaktir. Hakkinda mahkemece hiikiim ve-
rilmis olsa bile bu kisinin stattisii “sanik” degil “stipheli”dir.

250. maddenin on dordiincii fikrasinda, dokuzuncu fikra kapsaminda
Cumbhuriyet savasinin talebi dogrultusunda mahkemece kurulan hiikme
itiraz edilebilecegi belirtilmistir. Ancak itirazin kapsaminin ne olacagina
dair maddede agik bir diizenlemeye yer verilmemistir. Bu noktada Ceza
Muhakemesinde Seri Muhakeme Y&netmeligi'nin “Itiraz” baglikli 15. mad-

2 R.G. Tarih-Say1: 31.12.2019-30995 (4. Miikerrer)
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desinde daha kapsamli bir aciklamaya yer verildigi goriilmektedir: “(1)
Mahkemece Yonetmeligin 14 iincii maddesinin birinci fikras: kapsaminda Cumhu-
riyet savcistmn talebi dogrultusunda kurulan hiikme genel hiikiimler cercevesinde
itiraz edilebilir.” Bu kapsamda YOnetmelikte genel hiikiimler cercevesinde
itirazdan® bahsedilmis olup bununla kastedilmek istenenin CMK m.267-271
arasindaki itiraz kanun yolu oldugu sonucu ¢ikmaktadirt. Her ne kadar
burada mahkeme tarafindan verilmis bir hiikiim s6z konusu olsa da kanun
koyucu genel kuraldan ayrilmis ve bu hiitkme karsi istinaf kanun yoluna
degil itiraz kanun yoluna basvurulmasmin oniinii agmistir. Boylelikle,
CMK'da, hitkme kars: istinaf kanun yoluna basvurulacagina dair genel ku-
ralin iki istisnasindan birisi (ikincisi ise basit yargilama usuliindedir) bura-

da karsimiza ¢tkmaktadir.

Sonug itibariyle maddede bahsi gegen itiraz ile teknik anlamda kaste-
dilmek istenenin, CMK m.267-271 anlaminda itiraz kanun yolu oldugu soy-
lenebilir. Buna gore Cumhuriyet savcisinin talebi dogrultusunda mahkeme-
ce kurulan hiikme, ilgililerin karar1 6grendikleri giinden itibaren yedi giin
icinde genel itiraz prosediirii igerisinde itiraz etmeleri gerektigi sdylenebilir.

B. Mahkemenin, Talepnamede Belirlenen Yaptirim

Dogrultusunda Hiikiim Kurmasi Sonrasinda Mahkemece

Kurulan Hiitkme itiraz Edilmesi Halinde itiraz Merciinin

Incelemesinin Kapsami

Bir onceki baglik altinda da belirtildigi {izere seri muhakeme usuliin-
de verilen hitkme karsi basvurulacak hukuki ¢are CMK m.267 vd. diizen-
lenmis itiraz kanun yoludur. Seri muhakeme usuliiniin uygulanabilecegi
sug tiplerine bakildiginda, dogrudan dogruya bir kisinin magdur olmadigy,
baska bir ifadeyle herkesin magdur oldugu suglar oldugu goriilmektedir.
Bu kapsamda, C. savcasmn talebi dogrultusunda mahkemece kurulan
hiikme itiraz etme yetkisinin pratik olarak C. savcisi ile siipheli, miidafii,
stiphelinin esi ve kanuni temsilcisine ait oldugu sdylenebilir (CMK m.260,
262).

3 Madde gerekgesinde de “itiraz kanun yolu” ifadesine yer verilmistir.

4 Benzer goriiste bkz. UGURLUBAY / HAYDAR / KORKMAZ, 5.273 (Ancak yazar-
lar, de lege ferenda olarak en yerinde olanin, hiikiim kavraminin geregini yaparak
mahkemenin gergekten bir hiikiim vermesinin yolunun agilmasi oldugunu ve bu
hiikme karg1 da itiraz degil, istinaf kanun yolunun 6ngoriilmesi olacagmi savun-
maktadirlar.)
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Usuliine uygun bir itirazin varligi halinde vermis oldugu hiikme iti-
raz edilen mahkeme, itiraz1 yerinde goriirse hitkmiinii diizeltecek, yerinde
gormezse en ¢ok ii¢ giin iginde, dosyayy, itirazi incelemeye yetkili olan mer-
cie gonderecektir (CMK m.268/2). Bu 6zel muhakeme usuliinde, hiikmiine
itiraz edilen mahkeme her durumda asliye ceza mahkemesi olacagindan,
itiraz1 incelemeye yetkili merci de asliye ceza mahkemesinin yargi ¢evresin-
de bulundugu agir ceza mahkemesi olacaktir.

Hukuk sistemimizde itiraz, kural olarak hakim ve kanunun gosterdi-
gi hallerde mahkeme kararlariin bir baska merci tarafindan yeniden ince-
lenmesini saglayan bir kanun yoludur. Bu kapsamda itirazin konusunu
kural olarak hakim kararlari, istisnai olarak mahkemeler tarafindan verilen
ara kararlar: olusturmaktadir. Ancak CMK’da yapilan degisiklikle getirilen
seri muhakeme usulii ve basit yargilama usulii sonrasinda, itiraz kanun
yolunun kapsamu iyice genislemistir. Aslinda bunun bir 6nceki en 6nemli
adimi hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kurumunda goriilmiistii.
Gergekten de hiikmiin acgiklanmasimin geri birakilmas: kararlarina karsi
itiraz kanun yolunun ag¢ilmis olmasi ceza muhakemesi sistemimizde énemli
bir paradigma degisimine yol agmustir. Palyatif ve pragmatik diisiincelerle
hitkmiin agtklanmasinin geri birakilmas: kararlarma karsi itiraz kanun yo-
lunun agilmas: bir siire sonra beraberinde 6nemli sorunlar1 getirmis ve bu
sorunlar Yargitay'in 2013 yilinda vermis oldugu bir ictihatla® 6nemli 6lgiide
asilmaya ¢alisilmigtir. Yargitay bu igtihadiyla, hitkmiin agiklanmasinin geri
birakilmasi kararina yapilan itiraz sonrasinda itirazi1 inceleyecek merciin
uyusmazlik konusunu yalnizca sekli olarak degil ayn1 zamanda esasa gire-
rek maddi ve hukuki yonden de denetleyecegine hitkmetmistir. Bagka bir
deyisle Yargitay bu ictihadiyla, hitkmiin agiklanmasinin geri birakilmasina
yapilan itirazi inceleyecek mercii bir anlamda istinaf mahkemesi yetkileriyle

donatmustir.

Hikmiin agiklanmasinin geri birakilmasina yapilacak itirazla ilgili
tartigmalarin bir benzeri, seri muhakeme usuliinde asliye ceza mahkeme-
since verilen hitkme itiraz edilmesi durumunda da karsimiza c¢ikabilecektir.
Gergekten burada da itiraz merci tarafindan yalnizca asliye ceza mahkeme-
since verilen hiikmiin sekli bakimdan mi incelenecegi yoksa esasa girerek
maddi ve hukuki yonden de bir denetleme yapilip yapilamayacagl sorusu
biliyiik 6nem tagimaktadir. Kanaatimizce, hitkkmiin agiklanmasinin geri bi-

5 YCGK, 22.01.2013 T., 2012/10-534 E., 2013/15 K.
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rakilmasinda bile esasa girerek maddi ve hukuki yonden denetim yapabilen
itiraz merciinin, teknik anlamda hiikiim kabul edilen bir karara kars1 yapi-
lan itiraz1 yalmizca sekli yonden (6rnegin, katalogda sayilan suglardan biri-
nin s6z konusu olup olmadigy, siiphelinin teklifi miidafi huzurunda kabul
edip etmedigi, temel cezadan yar1 oraninda yapilan indirimin dogru uygu-
lanip uygulanmadig: gibi) degil ayn1 zamanda hem maddi olay yoniinden
hem de hukuki yonden inceleme ve arastirma yapabilmesi gerekmektedir.
Sayet itiraz mercii, itiraz1 kabul edecek olursa, itiraz konusu hukuka aykir
karar1 kaldirarak, itiraz konusu hakkinda kendisi yeni bir karar vermelidir
(CMK m.271/2). Bu agidan bakildiginda, itiraz merciinin, sartlar1 olustugu
takdirde, asliye ceza mahkemesinin itiraza konu kararini kaldirarak, CMK
m.223/2 uyarinca beraat karar1 verebilmesinin bile miimkiin oldugunu® soy-
leyebiliriz.

C. Aleyhe Degistirme Yasaginin itiraz Mercii Tarafindan

Uygulanmasi Sorunu

Burada inceleme konusuyla baglantili olarak cevaplandirilmas: gere-
ken bir diger soru da asliye ceza mahkemesince verilen hitkme kars1 siipheli
tarafindan 6rnegin beraatine karar verilmesi gerektigi diistincesiyle itiraz
kanun yoluna bagvurulmas: durumunda, agir ceza mahkemesinin yapacag:
inceleme neticesinde, siipheliyi, asliye ceza mahkemesince verilen hiikiim-
dekinden daha agir bir cezayla cezalandirilip cezalandiramayacag, baska
bir ifadeyle burada aleyhe degistirme yasaginin uygulama alani bulup bu-
lamayacagidir. Bu soruya verilecek cevap, itiraz kanun yolu bakimindan
aleyhe degistirme yasaginin gecerlilik kazanip kazanmayacagiyla yakindan
ilgilidir.

Tiirk doktrininde agirlikli goriis, itiraz kanun yolu bakimindan aleyhe
degistirme yasaginin uygulama alani bulmayacag1 yoniindedir. Bu goriiste-

ki yazarlara gore itiraz kanun yoluna yalmzca sanik lehine basvurulmus

6 tiraz merciinin hiikmiin agtklanmasinin geri birakilmast kararmi kaldirip beraat
karar1 verebilecegi yoniindeki benzer goriisler icin bkz. SAHIN / GOKTURK,
5.192; OZTURK, Bahri / TEZCAN, Durmus / ERDEM, Mustafa Ruhan / SIRMA
GEZER, Ozge / SAYGILAR KIRIT, Yasemin / ALAN AKCAN, Esra /| OZAYDIN,
Ozdem / ERDEN TUTUNCU, Efser / ALTINOK VILLEMIN, Derya / TOK, Meh-
met Can, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, 13. Baski, Seckin Ya-
yincilik, Ankara 2019, s.652.
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olsa bile sanigin aleyhine kararin degistirilebilmesi miimkiindiir’. Bu konu-
da verilen 6rneklerin agirlikli olarak hiikmiin agiklanmasimin geri birakil-
masiyla baglantil oldugu goriilmektedir. Ornegin, gorevi kotiiye kullanma
olarak nitelendirilen fiil dolayisiyla sanik hakkinda tesis edilen mahkumiyet
hiitkmiiyle ilgili olarak, hitkmiin a¢iklanmasmin geri birakilmasma karar
verilmesi durumunda, itiraz merciinin, samiga yiiklenen fiilin, gorevi kotiiye
kullanma sugunu degil de zimmet veya icbar suretiyle irtikap su¢unu olus-
turdugu gerekgesiyle hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararmin
kaldirilmasina karar verebilecegi ifade edilmektedir. Bir bagka 6rnek olarak,
kasten yaralama olarak nitelendirilen bir fiil dolayisiyla sanik hakkinda
verilen mahkumiyet hiikmiiyle ilgili olarak hiikmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar verilmesi halinde, itiraz merciinin, saniga yiiklenen
fiilin kasten yaralama sucunu degil de kasten oldiirme suguna tesebbiis
olarak nitelendirmek suretiyle de itirazin kabulii yoniinde karar verebilece-
gi gortisii ileri stirtilmektedir®.

Buna karsin azinlikta kalan goriise gore, aleyhe degistirme yasagina
kanun yoluna iligkin genel hiikiimler arasinda yer verilmis olmas: (CMK
m.265) ve herhangi bir ayrim yapilmamas: dolayisiyla itiraz kanun yolu
bakimindan da bu yasagin uygulama alan1 bulmasi miimkiindiir®.

Onceki tarihli bir calismamizda?® ayrintili olarak ifade edildigi iizere,
hiikmiin agiklanmasinin geri birakilmasi kararina yapilacak itiraz neticesin-
de, itiraz1 inceleyecek mahkemece verilecek kararda aleyhe degistirme ya-
saginin uygulanip uygulanmayacag1 sorusuna verilecek cevap biiyiik nem
tasimaktadir. Savundugumuz konseptte, aleyhe degistirme yasagina iliskin
hiikiimler istisna niteliginde kabul edildiginden ceza muhakemesinde kiya-
sin konusunu olusturmamaktadirlar. Aleyhe degistirme yasaginin, hangi
hukuki ¢areler bakimindan uygulama alani bulacagini acik¢a gosteren
CMK'da, itiraza iliskin hiikiimler icerisinde bu yasagin gegerlilik kazanaca-

7 Bu goriislerdeki yazarlar icin bkz. ERSOY, Ugur, Ceza Muhakemesi Hukukunda
Aleyhe Degistirme (reformatio in peius) Yasagi, Adalet Yaymevi, Ankara 2018,
5.383.

8 OZTURK / TEZCAN / ERDEM / SIRMA GEZER / SAYGILAR KIRIT / ALAN
AKCAN / OZAYDIN / ERDEN TUTUNCU / ALTINOK VILLEMIN / TOK, 5.652;
SAHIN / GOKTURK, 5.192-193.

°  Bu goriisteki yazarlar i¢in bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasag, 5.383-384.

10 Bu baghk altinda s6z konusu calismada varilan sonuglar 6zetlenmistir. Ayrmntih
bilgi i¢in bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasag, 5.383 vd.
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gina iligkin bir diizenlemeye yer verilmedigi goriilmektedir. Bu yasagin
itiraz kanun yolu bakimindan da uygulama imkani bulacagini savunanlarin
goriislerini dayandirdiklari, kanun yollarina iliskin genel hiikiimler igeri-
sinde aleyhe degistirme yasagina yer verilmis oldugu (CMK m.265) iddias1
da kanaatimizce kuvvetli bir argiiman olarak degerlendirilemez. Aksi du-
rumda, kanun yollarina iligkin genel hiikiimlerde bu yasaga yer veren ka-
nun koyucunun ayri ayri her bir kanun yolu bakimindan bu yasaga yer
vermesinin mantikli bir izah1 bulunamaz. Alman Hukuku'nda hakim dokt-
rin tarafindan savunulan ve itiraz kanun yolu bakimindan da aleyhe degis-
tirme yasaginin uygulanabilecegini kabul eden goriisiin de Tiirk Hukuku
bakimindan gecerli kabul edilemeyecegi soylenebilir. Zira, Alman Ceza
Muhakemesi Kanunu'ndan (StPO) farkli olarak CMK’da, aleyhe degistirme
yasagmin uygulanmayacagi kurumlara kanunda agikca yer verilmemistir.
Bu baglamda, CMK’da itiraz kanun yoluna iliskin hiikiimlerde aleyhe de-
gistirme yasaginin uygulanmayacagina iliskin bir hitkme kanunda yer ve-
rilmemis olmasindan hareketle bu yasagin itiraz kanun yolu agisindan uy-
gulama imkan1 bulabilecegini savunmak kanaatimizce miimkiin degildir.

Sonug itibariyle yorum veya kiyas yoluyla da olsa, itiraz kanun yolu
bakimindan Tiirk ceza muhakemesi hukukunda aleyhe degistirme yasagi-
nin uygulama imkani bulamayacag1 ortadadir. Kanaatimizce boyle bir du-
rum, hak arama ozgiirliigi ve adil yargilanma hakki basta olmak {izere
bir¢ok hakkin ihlali sonucunu dogurabilecektir. Zira bu yasagin amaci, sa-
nigin, kanun yoluna bagvurmasi dolayisiyla daha agir bir sonugla karsilas-
ma korkusu yasamamasini saglamak ve kanun yoluna serbestge bagvura-
bilmesini temin etmektir. Bu baglamda CMK’'nin mevcut yapisi gergevesin-
de aleyhe degistirme yasaginin hiikmiin agiklanmasmin geri birakilmasi
kararlar1 veya seri muhakeme usulii kapsaminda verilen hiikiimler baki-
mindan gegerli olmamasi neticesinde, itiraz merciince, itiraza konu hiikiim-
dekinden daha agir bir cezaya hitkmedilebilmesi pekala miimkiindiir. Boyle
bir kabuliin adil yargilanma hakk: basta olmak iizere bircok hakkin ihlali
sonucunu doguracag sabit oldugundan, bu durumun Anayasa Mahkeme-
si'ne yapilacak bireysel bagvurunun konusunu olusturabilecegi de sdylene-
bilir. Boyle bir durumun gerceklesmesi halinde Anayasa Mahkemesi'ne
yapilacak bireysel basvuru incelemesi sonrasinda Anayasa Mahkemesi'nce
ihlal karar1 verilmesi kuvvetle muhtemel goziikmektedir.

Bu nedenle kanaatimizce mevcut sistemde aleyhe degistirme yasagi-

nin seri muhakeme usulii bakimindan da uygulanmasinin miimkiin kilina-
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bilmesi i¢in CMK'nin 250. maddesinin on dordiincii fikrasinin birinci clim-
lesinden sonra gelmek {izere su climlenin madde metnine eklenmesinin
bir¢cok sorunu ¢6zme noktasinda faydali olabilecegi diisiiniilmektedir:

“Yalmz siipheli lehine yapilan itiraz sonucunda verilecek yeni hiikiim, doku-
zuncu fikra kapsaminda mahkemece kurulmus hiikiimdeki cezadan daha agir ola-

”

maz.

III. BASIT YARGILAMA USULUNDE ITIRAZ KURUMUNA

ILISKIN SORUNLAR VE COZUM ONERILERI

A. Mahkemece Verilen Hiikme Yapilacak Itirazin Hukuki

Niteligi

Basit yargilama usuliinde, mahkemece verilen hitkme karsi bagvuru-
labilecek hukuki gare gesidi olarak gosterilen “itiraz”in hukuki niteliginin
dogru bir sekilde ortaya konulmasi biiyiik 6nem arz etmektedir. Acaba bu-
rada kanun yolu olan ve CMK m.267-271"de diizenlenen itiraz kurumu mu
kastedilmek istenmistir yoksa itirazla yalnizca isim benzerligi olan bir bagka
kurum mu ihdas edilmigtir?

Bu konuyla ilgili dogru bir sonuca varabilmek icin ceza muhakemesi
hukukunda kanun yollarina/hukuki carelere iliskin goriislerimizi kisaca
belirtmekte yarar gormekteyiz.

Kanun yolu/yollar1 veya daha genis bir ifadeyle hukuki ¢are/careler,
davanin taraflarina taninan hukuksal bir yol olup, bununla yanlis olan veya
yanlis oldugu ileri stiriilen kararlarin yeniden incelenmesi ve degistirilmesi
saglanmaktadir''. Yargi organlari tarafindan verilen kararlarda yanlislik
yapilma ihtimalinin her zaman mevcut olmasi karsisinda, verilen kararlarin
daha ytiiksek bir yargi orgamni tarafindan denetlenmesi igin biitiin hukuk
sistemlerinde kanun yollar1 ve hukuki careler kabul edilmis bulunmakta-
dir?2.

11 Benzer yonde tanimlar yapan yazarlar igin bkz. ERSOY, Ugur, “Ceza Muhakemesi
Hukukunda Hukuki Care ve Kanun Yolu Kavramlar: Baglaminda Yargitay Cum-
huriyet Bagsavcisi’nin Itiraz Yetkisi”, CHD, Yil: 10, Say1: 29, Aralik 2015, 5.68 dn.1.

2 YILMAZ, Ejder, “Hukuk Davalarinda Yasayollarina Bagvuru Hakk: ve Bu Hakkin
Smirlandirilmasimin Yerindeligi Sorunu”, TBBD, 1988/1, s.131.
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Kanun yollarina/hukuki carelere basvurma hakkinin, hak arama 6z-
gurligiiniin®® ayrilmaz bir parcasi oldugu ve anayasal teminat altinda ol-
dugu da soylenebilir'4.

Hukuk devletinde hukuki c¢arelerin ac¢ik tutulmasinin temelinde, ha-
kimlerin, insan olmalari itibariyle hata yapabileceklerinin kabul edilmesi
diistincesi yatmaktadir. Mahkemelerin yaptig1 yargilamadan hosnut olma-
yan tarafa, hukuki carelere bagvurarak verilen karar: tartisma imkani sag-
lanmaktadir. Hangi kanun yoluna basvurulursa vurulsun, kanun yolu bas-
vurusunda bulunan tarafin, aleyhine olan ve onun iddiasina gore hatali
olan karari, lehine/daha lehine olan bir kararla degistirme amaa giittiigii
agiktir ve bu durum insan dogasinda var olan tabii bir egilimdir?®.

Benimsemis oldugumuz sistemde “hukuki careler” (Rechtsbehelfe)
mahkemeler, hakimler ve Cumhuriyet savcilar: tarafindan verilen kararlara
kars1 bagvurulan yollarin biitiiniinii ifade etmek igin {ist bir kavram olarak
kullanilirken, “kanun yolu” (Rechtsmittel) ile “kanun yolu dist hukuki gare-
ler” ise hukuki carelerin alt bagliklarimi ifade etmek icin kullamulmaktadar.
Bunu su sekilde formiile edebilmek mimkiindiir: “Hukuki ¢areler = Kanun
yolu + Kanun yolu dis1 hukuki careler”?®.

Bu noktada, basit yargilama usuliinde kullanilan “itiraz” terimi ile
neyin kastedildigini/kastedilmek istendigini ortaya koyabilmek icin, hukuki
care, kanun yolu ve kanun yolu dis1 hukuki ¢areden ne anlasilmas: gerekti-
gini biraz daha ayrintili bir sekilde ortaya koymakta yarar gormekteyiz.

Doktrinde kanun yollarimi siiflandirmak igin gesitli ayrimlara yer ve-
rildigi bilinmektedir. Bunlardan en ¢ok taraftar toplayanlari dar anlamda

kanun yolu-genis anlamda kanun yolu ayrimi ile olagan kanun yolu-

13 Tanriver'e gore hak arama 6zgiirliigii baglaminda hukuki dinlenilme hakk: ve adil
yargilanma hakki, bir devletin hukuk devleti sayilabilmesi icin varlig1 gereken un-
surlardir. Bkz. TANRIVER, Siitha, Medeni Usul Hukuku, Cilt I, Yetkin Yayimncilik,
Ankara 2016, s.80.

14 Anayasa Mahkemesi de vermis oldugu bir kararda benzer tespitlerde bulunmustur:
“O halde, denebilir ki, kanun yollarina basvurulmas olanag, kisi haklarina ve topluma gii-
vence saglamasi bakimindan Anayasa’ya tiim olarak uygun diigmektedir.” (Anayasa Mah-
kemesi, 18.02.1971 T., 1970/31 E., 1971/21 K., R.G. Tarih-Say1: 09.07.1971-13890).

15 DEREN YILDIRIM, Nevhis, “Kanunyollarina Dair Baz1 Diisiinceler”, Medeni Usul
ve Icra-iflas Hukukgular1 Toplantisi VI — Medeni Usul Hukukunda Kanun Yollar:
ve Arabuluculuk Kanun Tasarisi, izmir/Cesme, 19-20 Ekim 2007, Ankara 2008, s.9.

1o ERSOY, Hukuki Care, 5.70-71.
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olaganiistli kanun yolu ayrimidir'”. Kanaatimizce, kanun yollarinin bu se-
kilde bir ayrima tabi tutulmasina ihtiya¢ bulunmamaktadir’®. Bize gore ka-
nun yolunu, kanun yolu dis1 hukuki ¢arelerden ayirmaya yarayan iki temel
kriter bulunmaktadir: Aktarma etkisi (Devolutiveffekt) ve erteleme etkisi
(Suspensiveffekt)’®. Kanun yolu incelemesinin konusunu olusturan kararin
gozden gecirilmesi veya diizeltilmesi kural olarak {ist dereceli bir mahkeme
eliyle gerceklestirilmekte olup kararin iist dereceli bir mahkemeye gonde-
rilmesine aktarma etkisi denilmektedir. Tiirk Hukukunda istinaf ve temyiz
yargilamasinda aktarma etkisi kendisini net bir sekilde gostermektedir.
Erteleme etkisi ise kanun yoluna basvurulmas: i¢in ongoriilen siireye ve
sekle uyulmas: sonrasinda kararin kesinlesmesinin ve infaz edilebilir hale
gelmesinin engellenmesini ifade etmektedir. Ongoriilen siire igerisinde ka-
nun yoluna basvuruldugunda, yapilacak incelemenin sonucunda verilecek
karara kadar, aleyhine kanun yoluna bagvurulan kararin kesinlesmesi erte-
lenmis olmaktadir. Tiirk Hukukunda istinaf ve temyiz yoluna bagvurulmus
olmasi hitkmiin kesinlesmesini ve infaz edilebilir hale gelmesini engelle-
mektedir?.

Sayet bir hukuki care, aktarma ve erteleme etkisinin her ikisini bir
arada bulunduruyorsa bunun hukuki niteligi “kanun yolu”; buna karsin bu
iki etkiyi bir arada bulundurmayan bir hukuki ¢arenin hukuki niteligini ise
“kanun yolu dis1 hukuki care” olarak tanimlamak gerekecektir?!.

Bilindigi iizere itiraz kanun yolu, kural olarak hakim ve kanunun gos-
terdigi hallerde mahkeme kararlarinin bir baska merci tarafindan yeniden
incelenmesine olanak taniyan bir kanun yoludur. itirazin konusunu, kural
olarak hakim kararlar1 olusturmaktadir. Bu nedenle hakim tarafindan veri-
len tiim kararlara kars: itiraz kanun yolu agiktir. Kanunda belirtilen hallerde
ise mahkemenin vermis oldugu ara kararlarina kars: da itiraz kanun yoluna
bagvurulabilir; ancak burada hakim kararlarindan farkli olarak itiraz kanun

17 Bu ayrim hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. ERSOY, Hukuki Care, s.74 vd.

18 Ayrintih bilgi i¢in bkz. ERSOY, Hukuki Care, s.78-81.

19 Bu kavramlar hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. NAMLI, Mert, Tiirk ve Fransiz Me-
deni Usul Hukuku'nda Yargilamanin Yenilenmesi, Istanbul 2013, 5.59-65 (Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii yayimlanmamis doktora tezi).

20 Bkz. ERSOY, Hukuki Care, s.82-83.

2 Ayrnintihi bilgi i¢in bkz. ERSOY, Hukuki Care, s.81-83; PETERS, Karl, Strafprozef,
4. Auflage, Heidelberg 1985, 5.615-617.
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yoluna bagvurulabilecegine dair kanunda acik bir diizenleme bulunmas:
gerekmektedir?.

Bu agidan bakildiginda, mahkemelerin son kararina yani hiikme kars:
basvurulabilecek hukuki gareler hukuk sistemimizde istinaf veya temyiz
kanun yolu olacaktir. Bagka bir ifadeyle, hitkme (CMK m.223) kars1 itiraz
kanun yoluna bagvurulabilmesi -kural olarak- miimkiin degildir.

Basit yargilama usuliiniin uygulanmasina karar verildigi durumlarda,
asliye ceza mahkemesi, ilgililere iddianameyi teblig edecek, beyan ve sa-
vunmalarin1 on bes giin icinde bildirmelerini istedikten sonra durusma
yapmaksizin ve Cumhuriyet savcismin goriisiinii almaksizin hiikiim tesis
edecektir. Bu kapsamda tesis edilen hiikiim ilgililere teblig edilecektir
(CMK m.251/1, 2, 3).

CMK m.251/5'te verilecek hiikiimde itiraz usulii ve itirazin sonuglari-
nin belirtilecegi ifade edilmistir. CMK m.252/1’de de benzer bir diizenleme-
ye yer verildigi goriilmektedir: “251 inci madde uyarinca verilen hiikiimlere
kars: itiraz edilebilir. Siiresi icinde itiraz edilmeyen hiikiim kesinlesir.” Burada
¢oziimlenmesi gereken iki 6nemli husus bulunmaktadir: flki, kanun koyu-
cunun buradaki “itiraz” ile neyi kastetmek istedigi, ikincisi ise itiraz siiresi-
nin ne kadar olacagidur.

Burada ilk bakista ¢oziilmesi gereken bir sorun olmadig: diistintilebi-
lir. Zira CMK’da itiraz kanun yolu ile kastedilmek istenenin ne oldugu,
itiraz siiresinin ne kadar olacaginin Kanunda agikca yazdigi (CMK m.267-
271) soylenebilir. Ancak biz sorunun bu kadar basit olmadigin diisiinmek-
teyiz. Bu sorunun temelinde, kanun koyucunun terminoloji se¢ciminde gere-
ken 6zeni gostermemesi yatmaktadir. SOyle ki; yukarida da ifade olundugu
tizere itiraz kanun yolu bir hukuki caredir ve hakim kararlari ile kanunun
gosterdigi hallerde mahkeme kararlarina kars1 bagvurulabilir. Ancak kanun
koyucu CMK'nin bazi maddelerinde de “itiraz” terimini kullanmis olmasi-
na ragmen bunun kanun yolu olan itiraz ile ayn1 olmadig1 rahathikla ifade
edilebilir. Ornegin, “Cumhuriyet savcismin kararina itiraz” baglikli CMK
m.173’te, kovusturmaya yer olmadigina dair verilen karara karsi, bu karar1
veren Cumhuriyet savcisinin yarg: ¢evresinde gorev yaptigr agir ceza mah-
kemesinin bulundugu yerdeki sulh ceza hakimligine “itiraz” edilebilecegi
diizenlenmistir. Benzer sekilde CMK m.158/6 kapsaminda verilen sorus-

2 SAHIN / GOKTURK, s.253.
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turma yapilmasina yer olmadigina dair karara karst CMK'nin 173. madde-
sindeki usule gore “itiraz” edilebilecegi ifade edilmistir. Dikkat edilecek
olursa 173. maddede her ne kadar “itiraz” terimi kullanilmis olsa da bunun
kanun yolu olan itiraz kurumu ile ilgisinin olmadig1 ortadadir. Baska bir
deyisle, burada kanun yolu olan itiraza iliskin hiikiimlerin uygulanmasi
miimkiin degildir. Ancak kanun koyucu ne yazik ki burada farkli bir terim
kullanmak yerine “itiraz” terimini kullanmay1 tercih etmis ve kavram kar-
gasas! yaratmustir. Basit yargilama usulii agisindan da benzer tespitleri ya-
pabiliriz: Kanun koyucu gerek CMK m.251’de gerek CMK m.252’de “itiraz”
terimine yer vermisse de bunun da bir kanun yolu olan itiraz kurumu ile
ilgisinin olmadig1 rahatlikla ifade edilebilir.

Bu agiklamalar kapsaminda, yukarida da ifade olundugu tizere CMK
m.251 ve m.252’de bahsi gegen “itiraz” kavramimin CMK’da kanun yolu
olarak diizenlenmis itiraz kurumu (CMK m.267-271) olmadig1 ortadadir.
Zira burada ne aktarma ne de erteleme etkisi gerceklesmektedir. Bu bag-
lamda, CMK m.251 ve m.252’de bahsi gecen “itiraz” kurumunun hukuki
niteliginin “kanun yolu dis1 bir hukuki care” olarak kabul edilmesi ve de-
gerlendirmelerin de buna gore yapilmasi gerekmektedir.

B. Mahkemece Verilen Hiikme Kars1 Yapilacak itiraz Siiresi

Doktrinde, basit yargilama usuliinde bahsi gecen itiraz kurumu ile iti-
raz kanun yolu ayn1 kapsamda degerlendirildiginden, itiraz kanun yolu igin
ongoriilen yedi gilinliik siirenin (CMK m.268/1) basit yargilama usuliine
itiraz bakimindan da gegerli olacagi savunulmaktadir®. Ancak kanaatimiz-
ce bunun kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Zira, dikkat edilecek olursa,
Cumhuriyet savcsinin verdigi kovusturmaya yer olmadigina dair karara
itiraz1 diizenleyen CMK m.173’te “itiraz” olarak nitelendirilen ancak teknik
anlamda kanun yolu olan “itiraz”dan farkli olan bir kurum icin bagvuru

“

siiresinin ne kadar olacag1 “...kararin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren
on bes giin iginde...” denilmek suretiyle acikca gosterilmistir. Kanun koyucu
173. maddede olagan kanun yolu olan ve yalnizca ismini ddiing aldig: itiraz
kurumunun burada uygulanmayacagim fark etmis ve buna iligkin siireyi
yerinde bir sekilde maddede ayrica diizenleme ihtiyaci hissetmistir. Ancak
basit yargilama usulii sz konusu oldugunda, gerek 251. maddede gerek

252. maddede “itiraz” siiresinin ne kadar olacagina dair herhangi bir diizen-

»  SAHIN / GOKTURK, 5.209-210; DEGIRMENCI, Basit Yargilama Usulii, s.47; KI-
ZILARSLAN, 5.1951; ALDEMIR, s.326.
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lemeye yer verilmedigini gormekteyiz. S6z konusu maddelerdeki “iti-
raz”’dan kasit, yukarida da ifade olundugu {iizere, kanun yolu olan itiraz
olmadigma gore, kanun yolu itiraz i¢in dngoriilen siire olan yedi giinliik
stirenin burada uygulanabilmesi kanaatimizce miimkiin degildir. Her ne
kadar kiyas yoluyla kanun yolu olan itiraz kurumu igin ongoriilen yedi
ginliik siirenin basit yargilama usuliindeki itiraz kurumu igin de gegerli
olacag ileri stiriilebilse de bunun teknik anlamda miimkiin olmadigin ifa-
de edebiliriz. Zira basit yargilama usulii istisnai nitelikte bir diizenleme
oldugundan ve istisnai nitelikteki hiikiimlerde de kiyas yapmak miimkiin
olmadigindan, kanun yolu olan itiraz bakimindan 6ngoriilen yedi giinliik
stirenin kiyasen burada uygulanmasini kabul etmek dogru bir ¢6ziim sekli
olmayacaktir.

Acaba burada, madem kanun koyucu tarafindan itiraz igin bir stire
ongoriilmemis o zaman hakim tarafindan buna iliskin bir siire belirlenmesi

miumkiindir denilebilir mi?

CMK'da siireler, hak diisiiriicii, koruyucu ve diizenleyici olmak tizere
ti¢ gesittir. CMK m.252/1, c.2'de, siiresi iginde itiraz edilmeyen hiikiimlerin
kesinlesecegi ifade edilmis olup, burada kanun koyucunun hak diistiriicii
bir siireye gonderme yapmak istedigi anlasilmaktadir. Ancak bu islem icin
ongoriilen stirenin ne kadar olacagi Kanun’'da gosterilmemistir. Bu husus
kanaatimizce kanun koyucunun dikkatsizliginin bir neticesidir. Peki burada
ne yapilmasi gerekmektedir? Kanaatimizce yukarida da ifade edildigi iizere
kiyas yoluyla, kanun yolu itiraz i¢in ongoriilen siirenin burada da gecerli
oldugunun kabul edilebilmesi miimkiin degildir. Hakimin de itiraz i¢in bir
stire belirleyebilmesi miimkiin olmadigindan ortada tek bir ¢6ztim kalmak-
tadir: Itiraz icin ortada bir siire olmadigindan, siirenin islemeye baglamadi-
gin1 kabul etmek! Bu kapsamda, CMK m.251 ve/veya m.252de itiraz siiresi-
nin ne kadar olacagr agikca gosterilinceye kadar itiraz yoluna basvurmak
icin herhangi bir siire smirinin getirilmesinin ve bu siirenin gectiginden
bahisle itirazin siiresinde yapilmadiginin kabul edilmesinin, basta hak ara-
ma Ozglirligii ve adil yargilanma hakki olmak {tizere bir¢ok hakkin ihlali
sonucunu giindeme getirebilecegini soyleyebiliriz. Bununla birlikte sayet
verilen hiikme itiraz edilmigse bu itirazin -siire bakimindan- usuliine uygun
bir itiraz olarak kabul edilmesi ve isleme konulmas1 gerekmektedir.

Sonu¢ olarak kanaatimizce yapilacak bir kanun degisikligiyle
CMK'nin 252. maddesinin birinci fikrasinin birinci ciimlesindeki “kars1”
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kelimesinden sonra gelmek tizere “tebligden itibaren yedi giin icerisinde” ifa-
desinin eklenmesi, bu sorunu ¢6zme noktasinda en saghkli ¢6ziim olacaktir.

B. Basit Yargilama Usuliinii Uygulayan Asliye Ceza

Mahkemesinin Itiraz Uzerine Verdigi Yeni Hiikme Karg1 Istinaf

Kanun Yoluna Bagvurulmasi Durumunda Istinaf Mahkemesinin

Aleyhe Degistirme Yasagin1 Uygulamasi Sorunu

CMK m.252/5’e gore, ikinci fikra uyarinca verilen hiikiimlere kars:
genel hiikiimlere gore kanun yoluna basvurulabilecektir. Bu kapsamda ge-
nel hiikiimlere gore kanun yoluna yalnizca sanik tarafindan veya sanik le-
hine bagvurulmus olmas1 durumunda CMK m.283 hiikmii uyarinca istinaf
mahkemesi tarafindan aleyhe degistirme yasag1 dikkate alinacaktir.

C. Verilen Hiikme Sanik Tarafindan Yapilan itiraz Sonrasinda

CMK m.251/3 Uyarinca Yapilmig Olan Indirimin

Korunmayacagina Dair CMK m.252/3, c.2 Hiikmiiniin

Anayasa’ya Aykiriligi Sorunu

Basit yargilama usuliinde itiraz1 diizenleyen CMK m.252/3 su sekil-
dedir: “(3) Mahkeme, ikinci fikra uyarmca hiikiim verirken, 251 inci madde kap-
saminda basit yargilama usuliine gore verdigi hiikiimle baglh degildir. Ancak, itira-
zin samik digindaki kigiler tarafindan yapildig: hallerde 251 inci maddenin iigiincii
fikrast uyarimca yapilan indirim korunur.” CMK'nin 252. madde gerekgesinde
(Tasar1 teklif metni madde 25) buna iliskin su tespitlere yer verilmistir:
“Maddenin iiciincii fikrasinda, basit yargilama usulii uygulanarak verilen hiikiim-
lere itiraz edilmesi iizerine, mahkemenin itirazdan once verdigi kararla bagli olmak-
sizin genel hiikiimlere gore karar verebilecegi hiikme baglanmaktadir. Buna gore
mahkeme, sanik hakkinda daha hafif ceza verebilecegi gibi daha agir ceza da verebi-
lecek ve 251 inci maddenin iiciincii fikrast uyarimca yapilan dortte bir oranindaki
indirimi uygulamayacaktir. Ancak, itirazin magdur, miisteki veya Cumhuriyet
savcist tarafindan yapildigi hallerde dortte bir oramindaki bu indirim korunacaktir.
Baylelikle, basit yargilama usuliinden umulan faydanin gerceklesmesi ongoriilmek-
tedir.”

Acaba basit yargilama usulii sonrasinda verilen hiikme kars: sanik ta-
rafindan yapilan itiraz sonrasinda onceki hiikiimde yapilan indirimin ko-
runmayacagl, bagka bir ifadeyle 6nceki hiikmiin sanigin aleyhine degistiri-
lebilecegi seklindeki ifade Anayasa’ya aykirt midir? Bu sorunun yaniti
aleyhe degistirme yasag1 kurumunda bulunmaktadir.
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Her seyden once ifade edebiliriz ki, aleyhe degistirme yasaginin?* var-
ligindan bahsedilebilmesi icin, erteleme ve aktarma etkisine (Suspensiv-
und Devolutiveffekt) sahip bulunan bir hukuki ¢arenin daha teknik bir ifa-
deyle bir kanun yolunun varlig: sart degildir. Bagka bir deyisle erteleme ve
aktarma etkisi aleyhe degistirme yasaginin uygulanabilmesi igin 6nem arz
etmemektedir. Zira ilgili kisi acisindan aleyhe degistirmenin hangi mahke-
me tarafindan gerceklestirildiginin hicbir 6nemi bulunmamaktadir?.

Tiirkiye'nin de bir parcasi oldugu cagdas ceza muhakemesi sistemi-
nin amaci ne pahasina olursa olsun degil, yalnizca hukuk devletinin simnirla-
11 igerisinde, insan haklarina ve insan onuruna uygun sekilde gercege ula-
silmasinin saglanmasidir. Kanun yollariin/hukuki garelerin varlik gayesini
de aslinda bu amagctan ayr1 diisiinmek miimkiin degildir. Ancak gerek
Anayasa ve kanunlar tarafindan gerek uluslararasi sozlesmelerle teminat
altina alinmis bulunan kanun yoluna basvuru hakkinin kullanilmas: sonra-
sinda (daha) aleyhe bir durumla karsilasma, saniga, Beling’in ifadesiyle?
yagmurdan kacarken doluya tutulma riskini yasatacaktir. Boylelikle saruk bu
yola bagvurma noktasinda biiyiik bir tereddiit yasayacak, belki de kendisi-
ne tanman bir hakki sirf bu nedenle kullanamayacaktir. Cagdas bir ceza
muhakemesi sisteminde devletin, sirf kanunen tanman kanun yolu-
na/hukuki carelere basvurma hakkmin kullanilmas: dolayisiyla sanigin
daha agir bir hukuki duruma sokulmayacagina iliskin inancin1 berkitmesi
bir zorunluluktur. Bu baglamda, aleyhe degistirme yasaginin kabul edilme-
sinin ne ceza muhakemesinin gercege ulasma ne de kanun yollarmin somut
olay adaletini ve hukuk barisini saglama yoniindeki amaciyla gelisen bir
durumunun olmadigy, bilakis s6z konusu yasagin, bu amaglar1 gergekles-
tirme noktasinda 6nemli bir fonksiyon tistlenmis oldugu ifade edilebilir?”.

Onceki tarihli bir ¢alismamizda® aleyhe degistirme yasagmin dogma-
tik esasinin ne olduguyla ilgili ayrintih agiklamalarda bulunmustuk. Burada
tekrara kagmamak igin sunu soOyleyebiliriz: Aleyhe degistirme yasagin
dogmatik temelleri, adil yargilanma hakki, silahlarin esitligi ilkesi, insan onuru-

2 Ayrnintili bilgi i¢in bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagy, s.19 vd.

% KUHLMANN, Axel, Das Verbot der reformatio in peius im Zivilprozessrecht,
Berlin 2010, s.21.

% Akt. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagy, s.7.
27 ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagy, s.65-66.
2 ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagy, s.122 vd.
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nun korunmast ve hukuki dinlenilme hakk: ile aciklanabilir. Aleyhe degistirme
yasagiin, devletin sahip oldugu cezalandirma ve yargilama yetkisinin si-
nirlandirilmast sonucunu dogurdugu, baska bir ifadeyle devletin yarg: yet-
kisinin simirlarindan birisini olusturdugu rahatlikla ifade edilebilir. Zira
aleyhe degistirme yasag1 sayesinde, devlet otoritesi, insan onurunu koru-
makla yiikiimlii oldugu sanig, yargilamanin objesi olmaktan ¢ikarip, hak ve
yetkilere sahip olan, yargilamaya sekil verebilen bir siije konumuna yiik-
seltmektedir. Ayrica adil yargilanma hakkiin temel unsurlarindan birisi
konumunda bulunan silahlarin esitligi ilkesinin de aleyhe degistirme yasa-
giyla dogrudan dogruya bir iliskisinin oldugu sdylenebilir. Yalnizca sanik
lehine yapilan bir hukuki careye basvuru neticesinde, mahkemece verilen
hiikmiin sanik aleyhine degistirilememesi, yargilamanin siijesi konumunda
bulunan sanik ile Cumhuriyet savcisi arasindaki esitsizligi kismen de olsa
dengeleme fonksiyonu da iistlenmektedir. Bu yasak sayesinde sanigin iki-
lemde kalmadan kanun yollarina bagvurmasinin 6nii a¢ilmis ve bu yolla bir
anlamda adil yargilanma hakkinin da teminat altina alinmas: saglanmis
olmaktadir. Yine, yalniz sanik lehine kanun yoluna basvurulan bir olayda,
hiitkmiin samgin aleyhine degistirilebilme imkaninin var olmasi, sanigin bu
yola bagvurmasini engelleyebilecektir. Boyle bir durumda sanik yargilama-
nin siijesi degil objesi olmaya raz1 olacaktir ki bu durum hukuki dinlenilme
hakkinin da ihlali sonucunu dogurabilecektir®.

Aleyhe degistirme yasagmin uygulanabilmesi icin yalnizca sanik le-
hine yapilmis bir hukuki ¢are bagvurusu bulunmalidir. Bu kapsamda sanik
lehine olmak kosuluyla bagvuruyu kimin yaptig1 (C. Savcisi, sanigin miida-
fii, esi, kanuni temsilcisi) hi¢cbir 6nem tasimaz. Bagka bir ifadeyle kanun
koyucu, aleyhe degistirme yasaginin gegerlilik kazanabilmesi i¢in basvuru-
yu yapan sijenin sifatina degil, bagvuruyu yapma amacina {iistiinliik tani-
maktadir. Bu kapsamda C. savcisi, samigin aleyhine oldugu gibi yalnizca
lehine bir kanun yolu basvurusunu da pekala yapabilir ve boyle bir du-
rumda da aleyhe degistirme yasag1 gecerlilik kazanur. Zira bu yasagin kabul
edilmesindeki amag, daha 6nce de ifade edildigi iizere, kanun yoluna bas-
vurma sonrasinda daha agir bir sonugla karsilasma tehlikesini bertaraf ede-
rek sanigin serbestgce kanun yoluna basvurabilmesini saglamaktir. Her ne
kadar doktrinde bir goriis®®, CMK m.252/3’lin ikinci ctimlesinde, itirazin

»  Bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagy, 5.403-305.
% YURTCAN, 5.725; DEGIRMENCI, Basit Yargilama Usulij, s.48.
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sanik disindaki kisiler tarafindan yapildig: hallerde yapilan indirimin koru-
nacagiin belirtilmis olmasini dolayli olarak aleyhe degistirme yasaginin
kabulii olarak kabul etse de kanaatimizce bu goriisiin kabul edilebilmesi
miimkiin degildir. Ciinkii aleyhe degistirme yasaginin varlik gayesi, sanik
aleyhine kanun yoluna basvurmay: diisiinen kisilerin degil sanigin veya
sanik lehine kanun yoluna bagvurmay1 diisiinen diger kisilerin hicbir korku
duymaksizin bu yola basvurmalarimi saglamaktir. Oysa samik disindaki
kisilerin itiraz yoluna bagvurmalarinin temelinde sanigin daha agir bir ceza
ile cezalandirilmas: amaci yatmaktadir. Bu nedenle bu kisilerin itiraz yolu-
na bagvurmalar: halinde yapilan indirimin korunacaginin kabuliiniin man-
tikl1 bir izah1 bulunmamaktadir.

Bu genel tespit ve degerlendirmeler 1s181nda, CMK m.252/3’te belir-
tilmis olan ve itirazin sanik tarafindan yapilmas: durumunda 6nceki hii-
kiimde yapilan indirimin korunmayacagina dair hitkmiin, sanigi, yargila-
manin siijesi olmaktan ¢ikarip objesi konumuna indirdigi sdylenebilir. Yine
sanik, basit yargilama usuliiniin uygulanmasi neticesinde verilen hiikmiin
hukuka aykir1 oldugunu diisiiniip itiraz yoluna basvurmasi neticesinde
aynt mahkeme tarafindan yapilacak yargilama neticesinde dortte bir ora-
nindaki indirimden de mahrum kalma endisesi yasayacak, belki de kendi-
sine taninan bir hakki sirf bu nedenle kullanamayacaktir. S6z konusu hiik-
miin, ¢cagdas bir ceza muhakemesi sisteminde devletin, sirf kanunen tani-
nan hukuki carelere basvurma hakkimin kullanilmas: dolayisiyla sanigin
daha agir bir hukuki duruma sokulmayacagina iligkin inancini bosa ¢ikarta-
cagr da her tiirli stipheden uzaktir. Bu kapsamda, yukarida da ayrintih
olarak agiklandig: iizere, sz konusu diizenlemenin, Anayasa’ya aykir1 ol-
dugunu ve yapilacak bir kanun degisikligiyle madde metninden c¢ikarilmasi
gerektigini soyleyebiliriz.

Bu konuyla ilgili son olarak dnemine binaen Alman Ceza Muhakeme-
si Kanunu'nun (Strafprozessordnung) 407 ila 412. paragraflarinda diizen-
lenmis bulunan “Ceza Kararnamesi Muhakemesi” (Verfahren bei Strafbefehlen)
kurumuna da kisaca deginmekte yarar gormekteyiz. Bizdeki basit yargila-
ma usuliine kismen benzerlik gosteren ceza kararnamesi muhakemesinin
uygulanabilmesi i¢in 6n kosul, isnat olunan sugun bir ciinha (Vergehen) ol-
masidir. Alman Ceza Kanunu (Strafgesetzbuch) §12 Abs. 2'ye gore alt sinir1
bir yildan az hapis cezasini veya adli para cezasini gerektiren hukuka aykir
fiiller ctinha kabul edilmektedir. Mahkeme burada sanik hakkinda hapis
cezas! disinda kalan ve ilgili paragrafta sayma suretiyle belirtilen yaptirim
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tiirlerinin birine veya birkacina (6rnegin, adli para cezasi, miisadere, araba
stirme yasag1, siiriicii belgesinin iki seneden fazla olmamak iizere geri alin-
mas1 gibi) hitkmedebilmektedir. Sayet sanigin miidafii varsa, sanik hakkin-
da bir yila kadar hapis cezasi verilebilmekte ancak bu ceza ertelenmektedir.
Sanik, ceza kararnamesinin kendisine tebliginden itibaren iki hafta igerisin-
de bu kararnameye “kars: koyma” (Einspruch)’® imkanina sahiptir. Eger ka-
rarnameme kars: koyma islemi usule uygun yapildiysa mahkeme durusma
i¢in giin tayin edecektir. Bu noktada konumuzla yakindan ilgisi olmasi se-
bebiyle Alman Ceza Muhakemesi Kanunu'nun 411. paragrafinin dordiincii
fikrasini burada ayrica incelemek istiyoruz. S6z konusu hitkme gore mah-
keme, vermis oldugu ceza kararnamesine yapilan kars: koymay1 incelerken,
ceza kararnamesinde vermis oldugu kararla bagli degildir; baska bir ifadey-
le Alman Hukuku'nda ceza kararnamesine sanik tarafindan kars: koyulmas:
durumunda aleyhe degistirme yasagimin uygulama alan1 bulmayacag sa-
vunulmaktadir. Aleyhe degistirme yasagina ceza kararnameleri bakimin-
dan getirilen bu istisna, ceza kararnameleri gibi kisa siiren yargilamalarda
kamusal cezalandirma yetkisinin kullanilmis sayilamayacag1 goriisiiyle
mesrulastirilmaya galisiilmaktadir®.

Bu goriise yerinde bir sekilde karsi ¢ikan yazarlardan Soester’e gore,
kanun koyucu baz1 durumlarda usul ekonomisine iliskin gerekgelerle yarg-
lamanin hizli bir sekilde sonuglanmasini ve boylelikle yapilacak harcama-
larda tasarruf yapilmasi yoluna gidilmesini amaglayabilmektedir. Bunun
icin savcilik, sanik ve mahkeme arasinda tabir caizse resmi olmayan bir
anlasma yapilmakta ve yargilama sessiz sedasiz bir sekilde sonlandirilmak-
tadir. Bu durum, ceza muhakemesinin biitiintine egemen olan somut olayin
ayrintili bir sekilde arastirilmasini ve gercege ulasilmasini amaglayan fonk-
siyonuyla celiski olusturmaktadir. Yazar bu duruma verilebilecek en iyi
orneklerden birisi ceza kararnamesi kurumunu gostermektedir. Yazar ca-
lismasinin devaminda bizim de katildigimiz iizere, aleyhe degistirme yasa-

3t Alman kanun koyucusu, itiraz kanun yolundan (Beschwerde) farkini belirtmek
tizere ceza kararnamesi bakimindan &zel bir terim olan ve bizim “karsi koyma” ola-
rak Tiirkgelestirdigimiz “Einspruch” terimini kullanmistir. CMK bakimindan da
basit yargilama usuliinde mahkemece verilen karara kars: koyma anlamina gelebi-
lecek baska bir kavram kullanilabilirdi.

2 MEYER-GOSNER, Lutz, “Einstellung des Verfahrens und Verschlechterungsver-
bot”, in: Strafverfahren im Rechtsstaat, Festschrift fiir Theodor Kleinknecht zum 75.
Geburtstag am 18. August 1985, Hrsg.: Karl Heinz Gossel und Hans Kauffmann,
Miinchen 1985, 5.287, 292.
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ginin ortadan kaldirilmas: sonucunu dogurdugundan, Alman Ceza Muha-
kemesi Kanunu'nun §411 Abs. 4 hiikmiiniin Federal Alman Anayasasi’na
acikca aykir1 oldugunu ifade etmektedir®.

D. CMK m.252/3'te “yalniz” ifadesine Yer Verilmemis Olmas1

Bir Eksiklik midir?

Bilindigi {izere istinaf kanun yolunda, sanik lehine bagvurma halinde
verilecek hiikmii diizenleyen 283. maddenin ilk halinde, istinaf yoluna sa-
nik lehine bagvurulmussa, yeniden verilen hiikiim, onceki hiikiimle belir-
lenmis olan cezadan daha agir olamaz denilmekteydi. Ancak uygulamada
ve doktrinde sanigin hem lehine hem de aleyhine bagvuru yapilmas: duru-
munda da aleyhe degistirme yasaginin uygulama alani bulup bulmayacag:
tartisiilmaya baglanmistir. Bunun {izerine 2017 yilinda 7035 sayili Kanunla®*
yapilan degisiklik sonrasinda 283. maddeye “yoluna” ibaresinden sonra
gelmek tizere “yalniz” ifadesi eklenmis, aleyhe degistirme yasaginin uygu-
lanabilmesi igin yalmz sanik lehine bagvuru yapilmis olmas1 hususu vurgu-
lanarak, sanigin hem lehine hem de aleyhine basvuru yapilmasi halinde
aleyhe degistirme yasagmin uygulanmayacag: ifade edilmistir. Ayrica soz
konusu degisiklikle 307. maddenin dordiincii fikrasiyla da uyum saglan-
mugtir.

Ancak 252. maddenin tiglincii fikrasimin ikinci ctimlesinde kanun ko-
yucu, itirazin, sanuk disindaki kisiler tarafindan yapilmasi halini diizenler-
ken, sanik disindaki kisilerle birlikte sanik tarafindan da itiraz yoluna bas-
vurulmas: halinde ne yapilacagina dair agik bir diizenlemeye yer vermemis-
tir. Acaba burada, onceki hiikiimde yapilan indirim evleviyetle korunur mu
diyecegiz, yoksa madem sanik da itiraz yoluna bagvurmus o zaman indirim
korunmayacak mi diyecegiz?

Kanaatimizce kanun koyucunun bu hiikmii ihdas etmekteki amaci -
katilmamakla birlikte- itirazin, “yalniz” samik disindaki kisiler tarafindan
yapilmast durumunda dortte birlik indirimin korunmamasini saglamaktir.
Boylelikle kanun koyucu, s6z konusu diizenlemeyle hukuk sistemimize

% SOESTER, Thiemo, Zum Verschlechterungsverbot im deutschen Strafprozess nach
alleinigem Rechtsbehelf des Angeklagten — Herleitung und Reichweite, Hamburg
2016, s.187-188.

3 20.07.2017 tarihli ve 7035 sayili Kanun m.18. R.G. Tarih-Say1: 07.08.2017-30145 (Mii-
kerrer).
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“lehe degistirme yasag1 / reformatio in melius yasag1”>> olarak ifade edebilece-
gimiz yeni bir yasag1 sokmus bulunmaktadir. Zira ceza muhakemesi siste-
mimizde, yalniz savcl veya yalniz miisteki tarafindan sanigin aleyhine ka-
nun yoluna bagvurulmus olmasi, hitkmiin sanigin lehine bozulmasini en-
gellememektedir. Bu kapsamda, yalnizca sanik tarafindan bir hukuki ¢areye
basvurulmas: durumunda a fortiori hitkkmiin samgin lehine degistirilmesi
engellenmemelidir. Ancak kanun koyucu, basit yargilama usulii s6z konusu
oldugunda bu genel kuraldan ayrilmistir. Her ne kadar basit yargilama
usuliinde itiraz yoluna bagvurulmas: sonrasinda verilen ilk hiitkmiin teknik
anlamda bozulmas: degil kaldirilmasi s6z konusu olsa da yeni verilecek
hiikiimde 6nceki hiikiimdeki indirimin korunmayacak olmas: da rahatlikla
“reformatio in melius yasag1” olarak ifade edilebilir.

Kanun koyucu, hayata gegirmek istedigi reformatio in melius yasagmi
biraz dolambagli bir yolla ifade etmeyi tercih ettiginden bir anlam kargasa-
sina sebebiyet vermistir. Bu kapsamda yalnizca magdur, miisteki ve C. Sav-
asinin veya sanikla birlikte magdur, miisteki veya C. savcisinin itiraz yolu-
na bagvurmasi durumunda 6nceki hiikiimde yapilan indirimin korunacag-
n1 kabul etmek gerekmektedir. Kanaatimizce kanun koyucunun perspekti-
finden bakildiginda yapilmasi gereken-hiikmiin icerigine ve kapsamina
iligkin itirazlarimiz ve G6nerdigimiz konsept bir tarafa birakilacak olursa-
252. maddenin tiglincii fikrasiin ikinci climlesini su sekilde kaleme almak

olmalidur:

“Itirazin, yalmz samk digindaki kisiler veya bunlarla birlikte sanik tarafin-
dan yapildi$r durumlarda 251 inci maddenin iiciincii fikrast uyarinca yapilan indi-
rim korunur.”

E. CMK m.252/3’te Bahsedilen “...yaptilan indirim korunur.”

Ifadesinin Anlami

CMK m.252/3'te bahsedilen “...yapilan indirim korunur.” ifadesinin ne
anlama geldigi de biiyiik énem tagimaktadir. Ornegin, mahkeme ilk hii-
kiimde giiveni kotiiye kullanma sugunun olustugu kanaatine vardi ve so-
nug cezadan dortte bir oraninda indirim yapt;; miisteki tarafindan yapilan
itiraz {izerine mahkeme, fiilin, giiveni kotiiye kullanma sugunu degil hirsiz-
lik sugunu olusturdugu kanaatine varacak olursa hirsizlik su¢undan vere-
cegi sonug cezay1 mi1 dortte bir oraninda indirecektir yoksa 6nceki hiikiimde

% Kavram i¢in bkz. ERSOY, Aleyhe Degistirme Yasagy, s.102.
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yaptig1 dortte bir oraninda indirimi diistiikten sonra mi1 sonug cezaya hiik-
medilecektir?

Doktrinde bir goriise gore®, itiraz tizerine hiikmii veren mahkemece
acgllan durusma sonrasinda temel cezanin alt simirindan uzaklasildig ve
nitelikli hallerdeki agirlastirilmis cezanin farkli uygulandigr durumlarda,
indirim orani korunmasina ragmen, verilecek ceza basit yargilama usulii
sonucu verilen cezadan daha agir olabilecektir.

Yukarida da ayrintili sekilde ifade edildigi tizere, basit yargilama usu-
liinde de aleyhe degistirme yasaginin uygulanmasi gerekmektedir. Bu ka-
bulden hareketle madde metninde gecen “...yapilan indirim korunur.” ifade-
sinin anlamlandirilmasi gerekmektedir. Ancak metnin lafzindan bu sonuca
varilabilmesi ¢ok da miimkiin goriinmemektedir. Bu durumu bir 6rnekle
acgiklamak daha saglikli olacaktr.

Ornek: Siipheli hakkinda giiveni kotiiye kullanma sugundan diizen-
lenen iddianamenin kabuliinden sonra yetkili ve gorevli asliye ceza mah-
kemesince basit yargilama usuliiniin uygulanmasma karar verildigini dii-
stinelim. Mahkeme, taraflarin beyan ve savunmalarini yazili olarak aldiktan
sonra sanigin iddianamede gosterilen giiveni kotiiye kullanma sugundan
(TCK m.155/1) mahkumiyetine karar vermis, hicbir artirrm ve indirim yap-
mamis, secenek yaptirimlara hitkmetmemis, hitkmiin agiklanmasmin geri
birakilmasina karar vermemis ve alt1 ay hapis cezasindan dortte bir oranin-
da indirim (1,5 ay) yaparak sonug olarak sarigin 4,5 ay (6 ay — 1,5 ay) hapis
cezastyla cezalandirilmasma karar vermistir. Yalniz sanuik tarafindan, veri-
len bu mahkumiyet hiikmiine kars stiresi icinde mahkemeye itirazda bu-
lunmus ve hitkmii veren mahkemece durusma agilmis ve yapilan yargilama
neticesinde samigin gerceklestirdigi fiilin nitelikli hirsizlik sugunu (TCK
m.142/2, m.143) olusturdugu kanaatine varilarak sanigin mahkumiyetine
karar verilmis, onceki hiikiimde oldugu gibi hi¢bir artirrm ve indirim ya-
pilmayarak sanigin 7,5 y1l hapis cezasiyla cezalandirilmasina karar verilmis-
tir. Bu 0rnekten de net bir sekilde anlasilacagi tizere sanik, kanun tarafindan
kendisine verilen bir hukuki c¢areye basvurmas: neticesinde 6nceki hapis
cezasinun yaklasik yirmi kat1 agirli§inda bir hapis cezasiyla cezalandirilmakta-
dur.

% DEGIRMENCI, Basit Yargilama Usulij, 5.48.
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Basit yargilama usuliine tabi suglarin iist sinirinun iki yil veya daha az
stireli hapis cezasini gerektiren suclar oldugu dikkate alindiginda, yapilan
indirimin korunacagina dair hitkkmiin ¢ok da fazla bir 6nemi olmayacagy,
sanigin ii¢ asagt bes yukar: ayni hapis cezasiyla cezalandirilacag: ilk basta
diistiniilebilirse de yukarida verilen 6rnek konunun sanik bakimindan baz
durumlarda ne kadar aleyhe sonuglar dogurabilecegini gostermektedir.

Kanaatimizce burada yapilmasi gereken, yukarida da savunuldugu
tizere, indirimin korunmas: prensibinden vazgecilerek aleyhe degistirme
yasagimin basit yargilama usulii bakimindan hayata gecirilmesi olmalidir.
Ancak 6nerdigimiz bu degisiklik hayata gegcirilene kadar s6z konusu hiik-
miin, sanigin en lehine olacak sekilde yorumlanmasi gerektigini diisiinmek-
teyiz.

F. CMK m.252/3, c.2’de Bahsedilen “...yapilan indirim

korunur.” ifadesinin Beraat Karar1 Verilmesi Karsisindaki

Durumu

Bir onceki baglikta, maddede bahsedilen “...yapilan indirim korunur.”
ifadesinden ne anlasilmasi gerektigi acikliga kavusturulmustu. Acaba asliye
ceza mahkemesince beraat karari verilmesi durumunda bu ifadeyi nasil
degerlendirmek gerekmektedir? Bagka bir ifadeyle, sanik hakkinda verilen
beraat kararma miistekinin veya C. savcasimn itiraz ettigini diisiinelim.
Mahkeme yeniden yapacag1 yargilama neticesinde mahkumiyet yoniinde
hiikiim olusturacak olursa maddede gegen “yapilan indirim korunur” ifadesi
nasil anlamlandirilacaktir? Beraat karar1 verilmesine iliskin Kanun’da her-
hangi bir 6zel diizenlemeye yer verilmedigini gormekteyiz. Kanaatimizce,
uygulamada bu gibi durumlarda, verilecek ikinci hiikiim sayet mahkumiyet
yoniinde olacaksa, mahkemeler sonug cezadan dortte bir oraninda indirim
yapmak suretiyle orta yolu bulmaya ¢alisacaklardir. Ancak olmas: gereken,
uygulamanin bu konuda bir ¢oziim/orta yol bulmasini beklemek yerine,
Kanun’da bu duruma iliskin 6zel bir diizenleme getirilmesi ve boylelikle
yasanabilecek sorunlarin oniine gegilmesi olmalidur.

G. Asliye Ceza Mahkemesinin Itiraz Uzerine Yapacag:

Yargilama Sirasinda Gorevsizlik Karar1 Vermesi Durumunda Agir
Ceza Mahkemesinin Onceki indirimle Bagli Olup

Olmayacag1 Sorunu

Kanaatimizce boyle bir durumda, dosya kendisine gelen agir ceza
mahkemesinin, asliye ceza mahkemesinin vermis oldugu indirim oranin
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koruma zorunlulugunun bulundugunun kabul edilmesi her seyden 6nce
mahkemelerin bagimsizligr ilkesinin ihlali sonucunu doguracaktir. Zira
burada agir ceza mahkemesi, bir baska mahkeme tarafindan verilen hii-
kiimdeki indirimi zorunlu olarak kendi verecegi hiikiimde uygulamak du-
rumunda kalacaktir.

Ayrica, agir ceza mahkemelerinin toplu mahkeme olmas, asliye ceza
mahkemesine gore iist dereceli bir yargl mercii konumunda bulunmalar1 ve
bazi durumlarda ise asliye ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlara
yonelik itirazlar1 inceleyecek mercii olarak gorev yapmalari karsisinda asli-
ye ceza mahkemesi tarafindan yapilan indirim miktarinin agir ceza mah-
kemesi tarafindan dikkate alinmasini beklemek de esyanin tabiatina aykir
olacaktir.

Kanaatimizce bu tiir bir sakincanin 6niine gecebilmek i¢in, asliye ceza
mahkemesince gorevsizlik karar1 verilerek dosyanin agir ceza mahkemesine
gonderildigi durumlara 6zel yasal bir diizenleme getirilmesinin, 6rnegin
agir ceza mahkemesinin bu gibi durumlarda asliye ceza mahkemesince
yapilan indirimle bagli olmayacagina ancak sonug cezadan dortte bir ora-
ninda indirim yapabilecegine dair bir diizenleme getirilmesinin en saglikh
¢oziim sekli olacag diisiiniilmektedir.

IV. SONUC

Yargimin artan is yiikiiniin bir nebze de olsa hafifletilebilmesi icin
uzun zamandir bazi diizenlemelere gidildigi bilinmektedir. Bu kapsamda
atilan adimlardan ilki, uzlastirma kurumunu tekrar hayata dondiirmek
olmustur. Daha sonrasinda ise uzlastirmaya tabi suglarin sayisi gittikge ge-
nislemis ve kapsama alanina giren sug sayist daha da artirilmistir. Ancak bu
degisiklik de beklenen fayday1 dogurmamus olsa gerek ki sonrasinda 6no-
demeye tabi suglarin sayisi artirilmigtir. Sonuncu adim ise 7188 sayili Ka-
nun’la yapilmis ve bu kapsamda kamu davasmin agilmasinin ertelenmesi
kurumunun kapsami genisletilmis ayrica seri muhakeme usulii ve basit
yargilama usulii ad:1 altinda iki yeni kurum ceza muhakemesi sistemimize
dahil edilmistir. Bu iki yeni kurumun hukuk sistemimize dahil edilmesiyle
birlikte yargimin artan is yiikiiniin hafifletilmesi amaglanmaktadir.

Onemsiz oldugu diisiiniilen bazi suglar bakimindan genel yargilama
usuliiniin diginda farkli 6zel yargilama usulii benimsenmesi ve boylelikle
hem yargilamalarin daha kisa siirede sonuglanmas1 hem de daha 6nemli
oldugu diistiniilen sug tiplerine daha fazla zaman ayrilmasi yoniindeki egi-



882 | Dog. Dr. Ugur ERSOY

limden Tiirkiye’de etkilenmis ve yukarida da ifade olundugu {izere 7188
sayilll Kanun’la onemli kurumlarin ceza muhakemesi sistemimize dahil
etmistir.

Ancak yargilamay1 hizlandirma adina kabul edilen miiesseselerin ge-
rekli dikkat ve 6zen gosterilmeden uygulamaya gegcirilmesi sonrasinda bas-
ka bazi sorunlarin ortaya ¢ikmast da kacgimilmazdir. Bu kapsamda mevcut
calismada, seri muhakeme ve basit yargilama usulti kurumlarinin itiraz
kurumu 6zelinde ortaya ¢ikarabilecegi bazi1 sorunlar {izerinde durulmustur.

Calismada vardigimiz ve 6nemli oldugunu diistindiiglimiiz baz1 so-
nuglari su sekilde 6zetleyebiliriz:

- Itiraz kanun yolu bakimindan Tiirk ceza muhakemesi hukukunda
aleyhe degistirme yasaginin uygulama imkani bulamayacagi, boyle bir du-
rumun da hak arama 6zgiirliigii ve adil yargilanma hakki basta olmak iize-
re bir¢ok hakkin ihlali sonucunu dogurabilecegi ortadadir. CMK'nin mev-
cut yapisi cercevesinde aleyhe degistirme yasaginin seri muhakeme usulii
kapsaminda verilen hiikiimler bakimindan gecerli olmamas1 neticesinde,
itiraz merciince, itiraza konu hiikiimdekinden daha agir bir cezaya hiikme-
dilebilmesi miimkiindiir. Kanaatimizce mevcut sistemde aleyhe degistirme
yasaginin seri muhakeme usulii bakimindan da uygulanmasimin miimkiin
kilinabilmesi i¢cin CMK'nin 250. maddesinin on dordiincii fikrasinin birinci
ciimlesinden sonra gelmek iizere su ctimlenin madde metnine eklenmesinin
bir¢ok sorunu ¢6zme noktasinda faydali olabilecegi diistiniilmektedir: “Yal-
miz siipheli lehine yapilan itiraz sonucunda verilecek yeni hiikiim, dokuzuncu fikra
kapsaminda mahkemece kurulmusg hiikiimdeki cezadan daha agwr olamaz.”

- Basit yargilama usuliinde bahsi gecen “itiraz” kavraminin, CMK
m.267-271 arasinda diizenlenmis bulunan itiraz kanun yolu kurumu ile
ilgisinin olmadig1 sdylenebilir. Zira burada ne aktarma ne de erteleme etkisi
gerceklesmektedir. Bu baglamda, basit yargilama usuliinde bahsi gegen
“itiraz” kurumunun hukuki niteliginin “kanun yolu dis1 hukuki ¢are” ola-
rak kabul edilmesi ve yapilacak yorumlarda bunun goézetilmesi gerekmek-
tedir.

- Basit yargilama usuliinde mahkemece verilen hiikme kars1 itiraz
edilebilecegi belirtilmisse de itiraz siiresinin ne kadar olacag1 acgik¢a goste-
rilmemistir. Bu kapsamda ¢alismada ayrintili olarak agiklandig: iizere ya-
pilmasi gereken, bir kanun degisikligiyle, CMK'nin 252. maddesinin birinci
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fikrasinin birinci ciimlesindeki “kars1” kelimesinden sonra gelmek {izere
“tebligden itibaren yedi giin igerisinde” ifadesinin eklenmesi olmalidir.

- Calismada cevap aranan sorulardan bir digeri de, CMK m.252/3,
c.2’nin Anayasa’ya aykir1 olup olmadigidir. Kanaatimizce, CMK m.252/3’te
belirtilmis olan ve itirazin sanik tarafindan yapilmasi durumunda onceki
hiikiimde yapilan indirimin korunmayacagina dair hitkmiin, sanig1, yargi-
lamanin siijesi olmaktan ¢ikarip objesi konumuna indirdigi soylenebilir.
Yine s6z konusu hitkmiin, ¢cagdas bir ceza muhakemesi sisteminde devletin,
sirf kanunen taninan hukuki carelere bagvurma hakkinin kullanilmasi dola-
yisiyla samigin daha agir bir hukuki duruma sokulmayacagina iliskin inan-
cni bosa ¢ikartacagl da ortadadir. Sonug itibariyle s6z konusu hiitkmiin
Anayasa’ya aykirt oldugunu ve yapilacak bir kanun degisikligiyle madde
metninden ¢ikarilmasi gerektigini diisiinmekteyiz.

- CMK m.252/3, c.2’de bahsi gecen “...yapilan indirim korunur.” ifade-
sinin, asliye ceza mahkemesince beraat karar1 verilmesi durumunda nasil
anlasilacagr da 6nemli bir sorundur. Kanaatimizce, uygulamada bu gibi
durumlarda, verilecek ikinci hiikiim sayet mahkumiyet yoniinde olacaksa,
mahkemeler sonug cezadan dortte bir oraninda indirim yapmak suretiyle
orta yolu bulmaya calisacaklardir. Ancak olmasi gereken, uygulamanin bu
konuda bir ¢6ztim bulmasini beklemek yerine, Kanun’da bu duruma iliskin
ozel bir diizenleme getirilmesi ve boylelikle yasanabilecek sorunlarin 6niine
gecilmesi olmalidir.

- Asliye ceza mahkemesinin itiraz iizerine yaptig1 yargilama sirasinda
gorevsizlik karar1 vererek dosyay1 agir ceza mahkemesine gondermesi du-
rumunda, agir ceza mahkemesinin, asliye ceza mahkemesinin yapmis oldu-
gu indirimle bagl olup olmayacag1 da énemli bir sorundur. Kanaatimizce
bu duruma 6zel yasal bir diizenleme yapilmasinin, 6rnegin agir ceza mah-
kemesinin bu gibi durumlarda asliye ceza mahkemesince yapilan indirimle
bagli olmayacagina ancak sonug cezadan dortte bir oraninda indirim yapa-
bilecegine dair bir diizenleme getirilmesinin en saglikli ¢6ztim sekli olacag:
diistintilmektedir.
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