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Bilim Ve Miihendislik Uygulamalarinin Okuléncesi Ogrencilerinin Bilimsel
Siire¢ Becerilerine Etkisinin Incelenmesi!
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Oz

Erken cocuklukta bilim ve mithendislik uygulamalarinin, sorgulama temelli oyunlarla entegre edilmis projelerle
uygulanmas1 énemlidir. Bu da ¢ocuklarin eglenceli, kaygilanmadan 6grenmelerini ve becerilerini gelistirmelerini
saglamaktadir. Bu becerileri gelisen g¢ocuklar yetigkin olduklarinda innovatif projeler gelistirebileceklerdir. Bu
baglamda caligmanin amacy; erken ¢ocuklukta bilim ve miihendislik uygulamalarinin ¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerine etkisini incelemektir. Aragtirmanin ¢aligma grubunu; Istanbul'da bir 6zel okulun okuléncesi egitime
devam eden 5 yas grubu 14 (yedi kiz, yedi erkek) 6grenci olugturmaktadir. Caligma nitel ve nicel aragtirma
yontemlerinin bir arada kullamildigi karma desen tiirlerinden olan gomili desen olarak tasarlanmigtir. Veriler,
“Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi” ve “6grenci projeleri degerlendirme rubrigi” ile toplanmigtir. Caligmada 6grenciler
koprii, parasiit, araba ve salincak projelerini gruplar halinde yapmiglardir. Projeler STEM dongiisiiniin agamalar:
gozoniinde bulundurularak yapilmistir. Elde edilen bilimsel siireg beceri testi nicel ve nitel olarak, proje degerlendirme
rubrigi nicel olarak analiz edilmistir. Elde edilen verilere gore bilim ve miihendislik projelerinin, 6grencilerin bilimsel
siireg becerilerini gelistirdigini gostermektedir.

Anahtar Kelimeler: Okuldncesi fen, okuloncesi bilim uygulamalari, okuléncesinde miithendislik uygulamamalari,
bilimsel siire¢ becerileri

Investigation Of The Effect Of Science And Engineering Applications On
Pre-School Students 'Scientific Process Skills

Abstract

It is important to apply science and engineering practices in early childhood with projects integrated with inquiry-
based games. This enables children to learn and learn their skills without worrying. Children who develop these skills
will be able to develop innovative projects when they become adults. In this context, the purpose of the study; to
examine the effects of science and engineering practices on children's scientific process skills in early childhood. The
study group of the research; The 5-year-old group of 14 (seven girls and seven boys) students who continue their
preschool education in a private school in Istanbul. In the study, it is designed as an embedded pattern which is a mixed
pattern type in which qualitative and quantitative research methods are used together. The data were collected using
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the “Scientific Process Skills Test” and “Student projects rubric”. In the study, students made the bridge, parachute, car
and swing projects in groups. The projects have been made considering the phases of the Stem cycle. The scientific
process skill test obtained was analyzed quantitatively and qualitatively, and the project evaluation rubric was
quantitatively analyzed. According to the data obtained, it shows that science and engineering projects improve
students' scientific process skills.

Key Words: Preschool science, preschool science applications, preschool engineering applications scientific process
skills

1. GIRiS

Arastirmalar, bilimsel bilgi, ilgi ve yetenek gelisiminin, erken c¢ocuklukta bagladigini
belirtmislerdir. Erken ¢ocuklukta bilim egitiminin temel amaci, ¢ocuklarin biligsel, duyussal ve
uygulama becerilerini gelistirirken sosyallesmelerini de saglamaktir. Diger bir amac1 da basarili bir
okul egitimi icin 6n hazirlik olusturmaktir (Essa, 2002). Bu amaca ulagsmak i¢in uzmanlar, erken
cocukluk programlarinda ogretmen rehberliginde, ¢ocuk odakli, giicli baglamsal ve anlamh
etkilesimleri iceren temel kavramlarin sunulmasini 6nermektedir (Ginsburg ve Golbeck, 2004;
Justice ve Kaderavek, 2004). Bu temel kavramlarin 6grencilere aktif ve anlamli 6grenme saglayan,
arastirmaya dayali 6grenme yontemleriyle verilmesi 6nerilmektedir (Anderson, 2016; Blumenfeld,
Soloway, Marx, Krajcik, Guzdial ve Palincsar; Edelson, Gordin ve Pea, 1999; NRC, 1996; NCTM,
2000). Bu arada Pratt (2007), cocuklar arasinda bilime olan merak ve coskunun, erken siniflarda
tesvik edilmezse siirekli azalabilecegini ileri stirmiistiir.

Erken Gocuklukta Sorgulamaya Dayah Bilim Ogrenme

Cocuklar dogal olarak diinyayr anlamak icin sorgular, sorular sorar ve arastirirlar.
Sorgulamaya dayali 6grenme, ¢ocuklardaki bu dogal sorgulamanin yagam boyu devam etmesi i¢in
o6nemli bir anahtardir (Lind, 1998; Youngquist ve Pataray-Ching, 2004). Sorgulamaya dayali
Ogrenme; arastirma, proje, bilimsel oyun, deney gibi 6grencilerin arastirmalarina imkan veren
etkinlikler ile yasam problemlerine ¢6ziim bulduklan siiregleri icermektedir (Lind, 2005; Short ve
Harste, 1996; Bell, Smetana ve Binns 2005; Savery ve Duffy, 1996). Sorgulamaya dayali1 6grenme
yoluyla c¢ocuklarin bilimsel gelisimleri beslenebilir (Brandwein, 1995). Sorgulama, 6grencilerin
matematik, fen, dil ve sanat gibi cesitli disiplinlere ait bilgilerini kullanarak kisisel ve sosyal
anlayiglarimi gelistirmelerine yardimci olmaktadir (Rideout, Vandewater ve Wartella, 2003).
Sorgulamaya dayal bilim uygulamalar, biligsel gelisim, bilim okuryazarhigi, matematik bilgisi ve
yeterliligi olmak iizere ¢ocuklarin farkli 6grenme alanlar igin etkili oldugu kanitlanmistir (Elliott
ve Hall, 1997; Li ve Atkins, 2004; Pange, 2003; Parette, Hourcade, Blum, Watts, Stoner, Wojcik ve
Chrismore, 2013; Clements ve Sarama, 2007). Erken ¢ocuklukta sorgulamaya dayali 6grenme ile
ogretmenler, cocuklarin bilimsel konularla ilgili agiklamalar yapmalarina yardime: olarak bilimsel
dili kullanmalarim tesvik etmektedirler.

Erken Cocuklukta Sorgulamaya Dayali Oyunlar

Kavramsal gelisim, ¢ocuklarin dikkatini ¢eken ve onlarin yorum yapmasini saglayan
deneyimlerle baglar. Oyun bu deneyimler arasinda en énemlilerinden biridir. Ornegin cocuklar
kum havuzunda oyun oynarken kumun aktigini farkeder. Kumun akmasi maddenin 6zelliklerinden
biridir. Bunu oyun oynarken farketmek cocuklara eglenceli gelmektedir, ancak bu gercek 6grenme
degildir. Simif ortaminda ayni kavramlar1 ders olarak gormek ¢ocuklara zor gelmektedir. Bu da
dgrencilerin bilimsel alanlardan kagmalarina sebep olmaktadir. Ornegin ¢ocuklar suyun H>O
oldugunu, bir balinanin bir memeli oldugunu ve pantalonun pamuktan yapildigini bilir. Ancak
bir¢ogu bu bilgiyi tasarim, modelleme, test etme, gelistirme ve agiklama gibi basamaklar sonucu bir
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problemi ¢ézme ya da iiriin ortaya ¢ikarmada sikintilar yasamaktadir. Bu da 6grencilerin neseyle ve
merakla bagladiklar1 projede hayal kiriklig1 yasamalarina sebep olmaktadir (Helm ve Katz, 2010).

Ovyun, ¢ocuklarin 6grenme deneyimlerini birbirleriyle paylagsmalarim saglar. Bu asamada,
cocuklarin etraflarindaki malzemeleri bagimsiz olarak kesfetmeleri icin onlara firsatlar
sunulmaktadir. Cocuklar kegfettikce sorular sormakta, deneyimledikleri materyalleri ve dogal
olarak gozlemledikleri olaylar1 merak ederler(Van Oers, 2013). Oyunlarda ¢ocuklarin fikirlerini
ortaya ¢ikarmak i¢in yaratici sorular sorulursa, oyun 6gretimin baslangi¢c noktasini olusturmaktadir.
Cocuklar planhi bir sekilde kavram ve materyallerle tanistirilirsa bilimsel 6grenme saglanir.
Ogretmen c¢ocuklarin maddenin 6zelliklerini 6grenmeleri isteniyorsa, énceden bilimsel oyunda
kullanacag yéntem, materyalleri belirler. Ornegin 6gretmen Istasyon etkinligini kullanmay tercih
edebilir. Bu durumda istasyonlara farkli maddelerin hallerini temsil eden cesitli malzemeler (su
kabina plastik bloklar, tahta bloklar, buz, kum gibi) koyar. Cocuklara bu malzemeleri kendi
yontemleriyle kullanmalarina zaman ve firsat verilir (Cook, Goodman ve Schulz, 2011).

Sorgulamaya dayali oyunlarda 6gretmenler ortitk 6grenme ile ¢ocuklarin ifade ettikleri
fikirleri genisletmek icin sorular sorarlar. Cocuklara veri planlama, tahmin etme, gézlemleme ve
kaydetme konusunda rehberlik eden sorular sorarak, acik 6grenmeyi tesvik etmek icin kasith
ogretim ile tesadiifi 6grenmelerini gelistirir. Maddenin 6zelliklerini g6zlemlemeye devam ederken,
cocuklara oynarken kesfedebilecekleri malzemeler (bloklar ve yapistirici malzemeler) verilip, bu
malzemelerle ¢ozebilecekleri problemler ¢cocuklar yapistirict malzemenin 6zelliklerini kesfederken
sorular sorulur. “Yapistiriciy1 nasil kullaniyorsunuz?” “Yapistirici ¢alistyor mu?”’bloklara yapisiyor
mu? Kurutunca ne oluyor? Bu siirecte 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri gelisir. Cocuklar
materyalleri gozlemleriyle kesfederken, tiim duyularimi (dokunma, koku, ses, géorme ve bazen
giivenli ve uygun oldugunda tad) kullanirlar. Okul 6ncesinde ¢ocuklarin veri kaydi i¢in ¢izimler
kullanilabilir. Cizim sirasinda ¢ocuklarin psikomotor becerileri de gelisir (Helm ve Katz 2010;
Edwards, Gandini ve Forman, 1998). Ogrenci ve sinif veri sunumlarini farkh sekillerde kullanir.
Ornegin, “Sonuglanmiz” etiketli cizelge daire siiresi boyunca bir grup tarafindan olusturulmustur.
Sorgulamaya dayali problem baglamlari, Ogrencileri kompleks problemlerle karsilasmaya
yonlendirmektedir. Kompleks problemler baslangicta 6grencilere zor gelebilir, ancak sonunda
o6grenmeyi olumlu yonde etkiledigi bildirilmistir (Reiser, 2004).

Veri paylasma {r\\v Ciris Ef.k(.en 'gc?cuklukta sorgulama t.emelli
Yansttma Merak Uvandrma  €oitim icin 3E (Explore, Experiment,
Agiklama L ovua | Dikkat Cekici Experience) modeli 6nerilmigtir. Bu
Yen Soru Sorular .. .
Gelistirme stireg; 1. Tartig (problemin farkina
Sonuca Varma varma, merak olusturma), 2. Oyna
(problemi ¢ozme, kesif) ve 3. Acikla
AGIKLA (sonuglar1 agiklama) agamalarindan

olugmaktadir (Sekil 1). 3E temelinde

O0grenme donglisi modeli oyunun

éﬁﬁﬁﬁ}{mﬁl kritik bilegenlerini de igermektedir
' ’ (Trundle ve Smith, 2017).

Sekil 1: Erken Cocuklukta Ogrenme Déngiisii (Trundle ve Smith, 2017)

Arastirmalar, oyunu bir amag veya isleve sahip olmadan, goniillii ve 6ziinde ilgi ¢ekici, bireyi
anin icine ¢eken; ve bireyin dogaglama olarak hayal giiciine acan bir etkinlik olarak tanimlamaktadir
(Brown, 2009). Arastirmalar (Hamlin ve Wisneski, 2012) oyunun beyin plastisitesini ya da beynin
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yeni bilgi ve deneyime cevap olarak kendini yeniden yapilandirilmasini destekleyerek diisiinme ve
ogrenmeyi artirdigini gostermektedir. STEM diisiince, 6grenme ve akil yiiriitmenin gelisimi i¢in en
uygun olan oyun tiriidiir. Bilimsel oyunlar; aragtirmaya dayali oyunlar, rehberlikli oyunlar ve
serbest Oyunlar olarak 3 grupta toplanabilir. ~ Arastirmaya dayali oyunlarda cocuklar, fiziksel
diinyanin nasil ¢alistigini anlamak i¢in kii¢lik duvarlar insa eder, parcalara ayirir veya kiiciik
deneyler (6rnegin, duvarin her tarafina tirag kremi piiskiirterek) uygularlar. Rehberli oyunlarda
yetiskinler cocuklarla birlikte oynar, cocuklardan ne yapmalar1 gerektigi ve neler yapilacag:
hakkinda ipuglarini alarak sorulari, zorluklari ve oyunu daha saglam kilan etkilesimleri eklerken
kesfederler. Serbest oyunlarda, tamamen yetigkin katilimi olmayan ¢ocuklar tarafindan
yonlendirilir. Bu oyun tiirii genellikle rehberli oyunla karsilagtirihr. Giiglii STEM becerilerini
gelistirmek i¢in ¢ocuklar bu tiir oyunlarla oynamalidir.

Ovyun, bilimsel muhakeme icin gercek firsatlar saglar. Buna bagh olarak aragtirmalar (Frost,
Wortham ve Reifel, 2012) erken ¢ocukluk dénemindeki kesif oyunlarinin ¢ocuklarin nedensel
diistincelerini destekledigini gostermektedir. Uygulamali (Hands-on) etkinlikler ¢ocuklarin ellerini
ve bedenlerini kullanarak diisiinerek 6grenmelerini tesvik etmektedir. STEM problemlerini ¢6zme
sirasinda elleriyle isaret etmenin, ¢ocuklarin beyinlerinin farkhi alanlarimi aktive ettigini
gostermistir (Ping, Goldin-Meadow ve Beilock, 2014). Cocuklarin 6grenme deneyimleri sirasinda
hareket etme, bir sey yapma ve diizeltme, yalnmizca problem ¢6zme ile ilgili (6rnegin prefrontal ve
motor korteksler) farkl sinir aglarini mesgul etmekle kalmaz, ayn1 zamanda ¢ocuklarin heniiz ifade
edemedikleri kavramsal anlamalarim saglar (Goldin-Meadow, ve ark., 2012; Pine, Lufkin, Kirk ve
Messer, 2007).

Erken Cocuklukta Bilim - Mithendislik Uygulamalar1 ve Bilimsel Siire¢ Becerileri

Bilim egitimcileri erken cocuklukta ¢ocuklarin bilim yapmalar1 gerektigi konusunda
hemfikirdirler. Bununla birlikte, ¢ocuklarin bilimi anlamh bir sekilde 6grenmesinin nasil oldugu
konusunda bazi anlagsmazliklar mevcuttur. Erken ¢ocukluk egitimcileri bilimin “siire¢ becerileri” ile
gelistirilebilecegini (French, 2004; Jirout ve Zimmerman, 2015) belirtirken, bilim egitimcileri
“uygulamalar” ile gelistirilebilecegini (NRC, 2012) savunmaktadirlar. Okul6ncesi fen egitimindeki
mevcut caligmalar goz oOniine alindiginda, fen bilgisi 6gretimi i¢in fen uygulamalar siireg
becerilerinden daha ¢ok one ¢ikmaktadir. Bunun bilimsel siire¢ becerilerinin 6nemsiz oldugu
anlamina gelmez. Bilimsel siire¢ becerileri aslinda bilim uygulamalarinin bilesenlerinden biridir.
Ancak ¢ocuklarin bilimi nasil 6grendikleri agisindan nihai hedef olmamalidir. Gézlem ve tahmin
gibi temel siire¢ becerileri, icerik bilgisinden bagimsiz olarak gelistirilebilecek beceriler olarak
belirtilmistir. Bunun aksine, bilim uygulamalar1 bilimi 6grenmek icin gerekli bilgi ve becerileri
birlestirmektedir (NRC, 2012; NSTA, 2014). Yapilan ¢ok sayida arastirma, bilimsel siire¢ becerilerini
gelistirmenin tek basina 6grenme icin yeterli olmadigim gostermektedir (Millar ve Driver, 1987;
NRC, 2000, 2007). Bilim uygulamalar1 ¢ocuklarin, izole edilmis becerilerini gelistirmek yerine,
diinyaya yeni bir anlam kazandirmak i¢in dogal fenomenlerle etkilesime ge¢cmek i¢in 6nceki
bilgileri kullanmalarina izin veren uygulamalardir. Bilim uygulamalari ile ¢ocuklarin bilimsel bilgi
ve bilimsel diisiinme siiregleri birlikte gelistirilmektedir (Eshach ve Fried 2005; Fleer ve Robbins
2003a; Katz 2010; Yener, 2019).

Sibuma, Wunnava, John, Anggoro ve Dubosarsky, (2018) {ic ile bes yas aras1 ¢ocuklar i¢in,
miithendislik problemlerine odaklanan, probleme dayali bir miifredat 6nermektedir. Boyle bir
miifredatin, ¢ocuklarin egitime katiimini ve Ogretmenlerin 6z yeterliliklerini gelistirecegini
bildirmiglerdir. Bilim uygulamalar1 erken ¢ocuklukta sorgulamay1 ve yaraticilig1 tesvik etmektedir.
Bilim uygulamalar1 da gelecekteki 6grenmeye temel teskil etmek icin erken ¢ocukluk yillarinda
zorunlu olarak programlarda yer verilmesi gerektigi bildirilmistir (NRC, 2012). Kiiciik ¢ocuklar i¢in
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erken ve anlamh bilimsel deneyimlerin, bilimi 6grenme ve bilime daha fazla ilgi gésterme
konusunda artis oldugu bulunmustur (Samarapungavan, Mantzicopoulos ve Patrick, 2008).

Son yillarda, bilim uygulamalarindan biri olan STEM egitimi bir ¢ok gelismis iilkede
oncelikli bir konu haline gelmistir. STEM’e odaklanmanin sebeplerinden biri, uluslararasi rekabet
edebilirlik endigeleridir. Ikinci neden genclerin hizla gelisen, teknolojik giidiimlii bir isgiiciinde
bagarili olmalar icin gereken becerilerle mezun olmadiklarini gésteren verilerdir. Uciincii nedeni
cocuklarin egitimi disiintildiiginde STEM'in modern yasamimizi sekillendirmedeki roliidiir.
Yiyeceklerin yetistirilme, saglik, tasarruf etme ve para harcama, bilgi alma ve degerlendirme ve
sevdiklerimizle baglanti kurma yontemlerine kadar, STEM giinliikk hayatimizi degistirmektedir.
Robotik, yapay zeka ve biiyiik veriler gibi yenilikler ekonomiyi ¢ok biiyiik dlciide etkilemektedir.
Bazi liderler Dordiincii Sanayi Devrimi'nin ortasinda oldugumuza inanmakta olduklarindan STEM’i
onemsemektedirler (Schwab, 2016). Ayrica temiz su saglama, karbon emisyonlarini kontrol etme,
yeni ilaglar tasarlama ve siber korunma gibi zamanimizin biiyiikk problemleri STEM tabanh
¢oziimler gerektirmektedir (NAE, 2016). Gelisme ve rekabet icin STEM’le bir kag kisinin ¢aligmasi
yetmez. Bu nedenle ¢ocuklarin, STEM tutum, bilgi ve becerilerinin gelistirilmesine ihtiyag
duyulmaktadir. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Arastirma Konseyi (NRC, 2012) STEM i¢in {i¢
genis hedef belirlemistir: STEM alanlarinda ileri egitim ve kariyer artisi; STEM o6zellikli is giictiniin
genislemesi ve halk arasinda bilimsel okuryazarligin arttirilmasidir.

STEM egitimi yaraticilik, isbirligi ve devamhilig: tesvik etmek i¢in tasarlandiginda problem
¢ozme becerilerini de gelistirmektedir. Boylece gengleri mezun olduktan sonra yasayacaklari
dinamik diinyaya daha donanimlh hazirlama hedeflenmektedir. STEM disiplinleri sadece alan
bilgisini degil, ayn1 zamanda sorgulama, siiphecilik, merak, degerlendirme ve analiz gibi giiclii
diistinme becerilerini gelistirmektedir. STEM de g¢ocuklarin beyinleri yeni bilgi ve zorluklarla
karsilastiginda daha giiclii bir 6grenme gerceklesmektedir (Malone, Schunn ve Schuchardt, 2018).
Okuléncesinde mithendislik tasarim zorluklarinin drama, dans, gorsel sanatlar ve beden egitimine
dahil edilerek azaltilabilecegini belirtmistir. Erken ¢ocukluk egitiminde STEM, ¢ocuklarin bilimsel
kavramlari kesfedebilecegi zengin materyal ortamlar: saglamaktadir (Gibson ve Pick, 2000).

Erken ¢ocukluk egitiminde heart-on (kalpte), hands-on (uygulamali) ve minds-on (zihnen)
olmak tizere 3 farkli alan hedeflenmektedir (Trundle ve Smith, 2017). Oyun ¢ocuklar1 mutlu ederek
kalplerine hitap eden bir etkinliktir. Oyun ayni zamanda bilimsel deneylerin, tasarimlarin,
projelerin fark edilmeden mutlulukla yapildig1 bilim uygulamalaridir. Erken ¢ocuklukta bilim ve
miihendislik uygulamalarinin, sorgulama temelli oyunlarla entegre edilmis projelerle uygulanmas:
onemlidir. Bu da ¢ocuklarin eglenceli, kaygilanmadan 6grenmelerini ve becerilerini gelistirmelerini
saglamaktadir. Bu becerileri gelisen ¢ocuklar vyetiskin olduklarinda innovatif projeler
gelistirebileceklerdir. Bu baglamda bu ¢alisma planlanmistir. Calismanin amaci, erken ¢ocuklukta
bilim ve miihendislik uygulamalarinin ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerine etkisini incelemektir.
Calismanin problemini ise, erken ¢ocuklukta bilim ve miihendislik uygulamalarinin ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi var midir? sorusu olusturmaktadir.

2. YONTEM
2.1. Aragtirmanin Modeli

Calismada nitel ve nicel aragtirma yontemlerinin bir arada kullanildigi karma desen
tiirlerinden olan gomiilii desen olarak tasarlanmigstir. Gomiilii desende nitel veya nicel verilerden
biri digerinin i¢inde gomilidiir. Bu desende ¢alismay1 yonlendiren temel bir aragtirma yontemi ve
destekleyici ikinci bir yaklagim bulunmaktadir (Smith, 2012). Arastirmada tek gruplu 6n test son
test uygulamasinin yapildig: zayif deneysen desen kullanilmistir.
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2.2. Calisma Grubu

Bu aragtirmanin c¢aligma grubunu 2017-2018 egitim-6gretim yilinda Istanbul ilinde bir &zel
okulda okuloncesi egitime devam eden c¢ocuklar olusturmaktadir. Bu okul aragtirmacilardan birinin
calistig1 okul olmasi nedeniyle secilmistir. 5 yas grubu ¢ocuklarin segilmesinin birinci nedeni 2017-
2018 egitim-6gretim doneminde STEM uygulamalarinin erken ¢ocukluk déneminde uygulanabilir
olmasi ve fen egitimine verilen énemin artmasidir. ikinci nedeni ise arastirma-sorgulama odakli fen
programi miifredatina uygun olmasidir. Arastirmada tek grup kullanilmistir. Arastirmada deney
grubu olarak belirlenen sinifa ait demografik veriler ise goyledir: deney grubunda 14 o6grenci
bulunmaktadir. Deney grubu 7 erkek, 7 kiz 6grencilerinden olusmaktadir.

2.3. Verilerin Toplanmasi: Veriler, Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi ve 6grenci projeleri degerlendirme
rubrigi ile toplanmistir.

1. Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi:

Calismada katilimcilarin bilimsel siireg becerilerini 6n ve son uygulamasi yapilarak tespit etmek
amaciyla Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi uygulama 6ncesinde ve sonrasinda iki kez uygulanmistir.
Calismada kullanilan “Bilimsel Siire¢ Beceri Test”i Sahin, Yildirim, Stirmeli ve Giiven (2018)
tarafindan gelistirilmistir. Test 12’si ¢coktan se¢meli 4’1 agik uglu soru olmak {izere toplam 16
sorudan olusmaktadir. Testin ortalama giicliigii, 0,70; ortalama ayirt ediciligi ise 0,44’diir. Bu
calismada Bilimsel Siire¢ Becerileri testinin Cronbach alfa degeri 0.68 olarak bulunmustur.

2. Ogrenci Projeleri Degerlendirme Rubrigi

Aragtirmada kullanilan projeleri bilimsel siire¢ agisindan degerlendirme rubrigi (Ek 1)
aragtirmacilar tarafindan gelistirilmistir. Rubrigin gecerliligi icin Cronbach Alfa katsayis1 (.80),
glvenirligi icin ise puanlayicilar arasi giivenirligi gosteren Agirhiklandirnilmig Kappa (.82)
hesaplanmistir. Bu sonug puanlayicilar aras: giivenirligin oldukgca yiiksek oldugunu gostermektedir
(Vierra ve Garret, 2005).

2.5. Uygulama

Aragtirmanin uygulamasi 2017-2018 egitim 6gretim yili déneminde Istanbul Umraniye’deki
bir 6zel okulda 6grenim goren 5 yas grubu cocuklan ile gerceklestirilmistir. Uygulamaya
baglamadan once ogrencilere bire bir aragtirmaci tarafindan bilimsel siire¢ beceri testi
uygulanmistir. Daha sonra bilimsel uygulamalar kapsaminda projelerin yapimina baslanmistir.
Projelerin bitiminde tekrar 6grencilere bilimsel siire¢ beceri testi uygulanmigtir.

Projelerin Yapilmasi; Arastirmada projeler gruplar (3 grup) halinde yapilmistir. Caligmada kopri,
parasgiit, araba ve salincak projelerine yer verilmistir. Projeler STEM dongiisiiniin asamalar
gozoniinde bulundurularak yapilmistir. Asagida bir projenin (koprii projesi) yapim asamalarina
ornek verilmistir.

1. Thtiya¢ Ya Da Problemi Tamimlama Ve Aragtirma

Projeye baslamadan dnce ¢ocuklarin dikkatini ¢ekebilmek ve probleme odaklanabilmeleri i¢in “Bir
derenin kenarindaki kuzular derenin kars: tarafina nasil tagiriz?” ile ilgili hikaye okunmustur. Bu
hikaye okunduktan sonra 6grencilere asagidaki sorular sorulmus ve ¢oziim Onerileri getirmeleri
beklenmigtir. Kuzular1 derenin karsisina gecirmek i¢in onlara ne yaparsimiz? Nasil bir koprii
yapalim? Kopriide 6nemli olan 6zellikler nelerdir?
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2. Olas1 Coziimler Geligtirme

Ogrencilerden birinci agamadaki sorulara céziim onerileri gelistirmeleri tesvik edilmistir.
Ogrencilerin gelistirdikleri ¢éziim 6nerileri aragtirmac tarafindan not edilmis ve ¢dziim énerileri
tespit edilmistir.

3. En Olas1 C6ziimii Se¢me

Bu asamada 6grencilerden problem i¢in gelistirdikleri ¢6ziim Onerilerinden birini secerek proje
yapmaya baslamalari istenmistir. Burada 6grencilerin denemek icin segtikleri ¢6ziim 6nerisi onlarin
karar verme becerilerini de gostermektedir. Daha sonra 6grencilerden projelerini yapabilmek i¢in
ihtiyaclar1 olan malzemeleri masa iizerinde yer alan malzemelerden (cubuklar, bloklar ve oyun
hamurlan vb.) sec¢ip almalar1 beklenmistir. Bu asamada 6grencilerden malzemeleri secerken bir
miihendis gibi malzeme bilgisini olusturmalar1 beklenmistir. Se¢ilen malzemelerle 6grenciler grup
arkadaslariyla birlikte bir koprii tasarlamaya baglamiglardir.

Sekil 2: Ogrencilere Koprii Etkinligi I¢in Verilen Malzemeler

4. Prototip Olusturma Ve Coziimleri Test Etme

Bu asamada o6grenciler kuzulari nehrin 6biir tarafina gecirmek i¢in onerdikleri koprii ve tiinel
tasarimlarim1 yapmaya baglamiglardir. Koprii ve tiinel tasarimi yapilirken 6grencilerden bilim ve
mithendislik disiplinleriyle koprii ve tiinel yapimini bagdastirmalar i¢in sorular sorularak ve
tartigmalar ile rehberlik yapilmistir. Yine Cocuklarin bir mithendis gibi ¢aligmalarini desteklemek
icin “Ko6priiniiz ve tiineliniz ne kadar yiik tasiyabilir? Daha dayanikh bir koprii ve tiinel yapmak
i¢in ne yapmaliy1z?” sorular1 tartisilmistir.

5. Coziimleri Paylasma

Bu asamada Ogrencilerden yaptiklar1 koprii ve tiinel tasarimimi agiklamalar1 istenmistir. Bu
aciklamalar sirasinda 6grencilerin problemi anlayabilme ve belirleyebilme, ¢ziim 6nerileri iretme,
Tasarimda bilim ve miithendislik disiplinleriyle birlestirme becerileri tespit edilmeye ¢aligilmistir.

2.6. Verilerin Coziimlenmesi; Aragtirmada kullanilan bilimsel siire¢ becerileri ve bilimsel siireg
beceri rubriginin ¢6ziimlenmesi asagidaki gibi yapilmistir.

Bilimsel Siireg Becerileri Testi, SPSS programinda hesaplanmigtir. Bilimsel Siire¢ Becerileri testinde
dogru cevaplara 1 puan diger cevaplara ise 0 puan verilerek puanlama yapilmigstir. Bilimsel siire¢
becerileri testinde yer alan acik uclu sorular nitel olarak degerlendirilmistir. Bilimsel siire¢ beceri
rubrigi de puanlanarak hesaplanmistir. Rubrikte en yiiksek 5 en diisiitk 1 puan verilerek
hesaplanmistir.
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3. BULGULAR

Bu boliimde 6grencilerin bilimsel siire¢ becerileri 6lgeginden aldiklar1 puanlarin 6n test ve
son test olarak karsilagtinildig1 bulgulara yer verilmistir. Bu testte 12, 13 ve 14. Sorular nitel
incelenmistir.

3. 1. Bilimsel Siire¢ Beceri Testine Ait Nicel Bulgular

Bu boliimde arastirmadan elde edilen nicel bulgulara yer verilmistir.

Tablo 2 : Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine Ait Betimsel Analiz Sonuglar

En En Basiklik Carpiklik
pld iy ¥ N Medyan Istatistik Standart Istatistik Standart
puan puan Hata Hata
BSBT-OT 2 10 521 2,12 5 0,74 1,15 0,75 0,60
BSBT-ST 4 9 6,85 1,61 7 -0,49 1,15 -0,51 0,60

N= 14, * BSBT: Bilimsel Siire¢ Becerileri Testi; OT: On Test; ST: Son Test

Tablo 2’ye gore Bilimsel Siire¢ Becerileri testinin 6n testinden alinan en diisiik puan 2; en
yiiksek puan 10’dur. Testin aritmetik ortalamasi 5,21 (SS=2,12) medyani ise 5’tir. Testten elde edilen
basiklik katsayis1 0,74 (SH=1,15) ve carpiklik katsayisi ise 0,75’tir (SH=0,60). Bilimsel siire¢ becerileri
testinin son testinden alinan en diisiik puan 4; en yiiksek puan 9’dur. Testin aritmetik ortalamasi
6,85 (55=1,61) medyani ise 7°dir. Testten elde edilen basiklik katsayis1 -0,49 (SH=1,15) ve ¢arpiklik
katsayisi ise -0,51’dir (SH=0,60). Basiklik ve ¢carpiklik katsayilar1 +1,5 ve -1,5 arasinda olan dagilimlar
normal dagilim kabul edilebilir (Biiyiikoztiirk, 2012). Ancak bu arastirmada katilimci sayis1 30'un
altinda oldugundan verilerin analizinde bagimli 6rneklem t testinin yerine parametrik olmayan
testlerden Wilcoxon Isaretli Siralar Testi kullanilmistir.

Tablo 3 : Bilimsel Siire¢ Becerileri Testine Ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi Sonuglar:

Ortalama Sira
N Siralama Toplami1 Z p R

BSBT_ST- Negatif
BSBT_OT Siralama® 2 5,00 10 -2,50 0,01 0,47

Pozitif

Siralama® 1 7,36 81

Esit 1

Siralama®

Toplam 14

a. BSBT_ST < BSBT_OT; b. BSBT_ST > BSBT_OT; c. BSBT_ST = BSBT_OT

Tablo 3’e gore bilimsel siire¢ becerileri testine ait Wilcoxon Isaretli Siralar Testi sonuclarina
gore erken ¢ocukluk déneminde bilim ve miihendislik uygulamalarinin 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinde anlamh farklilia neden olmustur (Z=-2,50; p<0,05). Bilimsel siire¢ becerileri testi 6n
testi (Medyan=5) ve son testi (Medyan=7) medyan degerleri incelendiginde, sonuglarin farkli oldugu
ve son teste ait medyanin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Erken ¢ocukluk doneminde bilim ve

292



TUBAD Cilt V, Say1II, Aralik, 2020

miihendislik uygulamalarinin bilimsel siire¢ becerileri i¢in yiiksek etki biiyiikliigiine sahip oldugu
goriilmektedir (r=0,47). Bu sonuclara gore, 6grencilerin uygulanan program sonucunda bilimsel
stire¢ becerilerinin uygulama sonucunda gelistigi s6ylenebilir.

3.2. Bilimsel Siire¢ Beceri Testinin A¢ik Uglu Sorularina Ait Bulgular

Calismada kullanilan bilimsel siire¢ beceri testinin 3 agik uclu sorusuna ait nitel degerlendirmeler
Tablo 4’de yer verilmistir.

Tablo 4: Nitel Analizin Yapildigr Bilimsel Siire¢ Beceri Testi Sorularinin Degerlendirilmesi

“Ali yemek yerken sik sik iizerine dokmektedir.. Annesi bu yiizden ona kiziyormus. Ali bu
duruma ¢ok iiziilliyor ve abisi Arda gibi dokmeden yemek istiyormus. Sence Ali'nin yemegini

ﬂ dokmeden yiyebilmesi igcin ne yapmas: gerekir?”

- Y\\‘ . .;. X

: f{ g B9 = . Bu soruya, on testte 6, son testte 8 Ogrenci

i - —d . problemin  ¢Oziimiine  yonelik  Oneriler
o AR geligtirmisgtir.

On testte ogrencilerin gelistirdikleri coéziim onerilerine ornekler sunlardir; onliik takmasi
g gels ¢ $

gerektigi, masaya Ortii sermesi gerektigi, tasirmadan veya dokmeden yemesi gerektigi, diizgiin

yemeyi 6grenmesi gerektigi, pecete koymas: gerektigi, kasikla yemesi gerektigi belirtilmistir.

Son testte verilen ¢oziim Onerilerine 6rnekler de sunlardir; masaya yaklagmas: gerektigi, tabagini
diizgin tutmasi veya tabagini yaklastirmasi gerektigi, catali ya da kasign diizgiin tutmas:
gerektigini belirterek probleme yaratici ¢oziimler gelistirmislerdir.

“Asagida iki farkli bardakta yar alan buzlar goriilmektedir. Birinci bardaga bir miktar tuz
eklendikten 10 dakika sonra buzlar asagidaki sekillerdeki gibi gériilmektedir. Bu deneyde neler
oldugunu sekle bakarak anlatabilir misin?. Tuz eklenen bardaktaki buzla diger bardaktaki buz

el arasinda ne fark goriiyorsun?”
-

» :
(Y &

Chls=— Bu soruda 6n testte 5 6grenci tuzun buzu erittigini; son testte ise 8
Ogrenci tuzun buzu erittigini belirterek, deneydeki olayin sebebini
. , aciklamigtir. Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda deney
diizenegini iyi gozlemledikleri, probleme ¢o6ziim Onerileri
(hipotezler) gelistirdikleri goriilmiistiir.

Ogrenciler on testte; tuzun buzu azaltt1g1, arkadaslarindan birisinin
buzu aldigi, tuz katilmazsa buzun erimeyecegi, tuzun buzun igine
dokiildiigti gibi cevaplar vermislerdir. Son testte ise buzun
dokiildiigiinii, tuzun buzu degistirdigini, tuzdan dolayr kabin

i Uit §y| azaldigim, birinde 3 birinde 4 tane buz oldugunu, tuzun buza
- kanstigini, tuz olmayan bardakta daha ¢ok buz oldugunu, farkin
olmadig gibi cevaplar vermislerdir.

“Asagidaki sekilde bir ocagin tizerine yerlestirilen bir kabin i¢inde bir miktar suyun ist1ldig1 deney
diizenegi goriilmektedir. Deney basladiktan 5 dk. 10 dk,15 dk sonra kabin icindeki suya neler
oldugu izlenmektedir. Sekli inceleyerek deneyde neler oldugunu anlatabilir misin?”

Bu soruda 6n testte 2; son testte 4 6grenci deneyde ne oldugunu dogru, 4 6grenci de kismen dogru
aciklamiglardir.  Ogrencilerin  cevaplar1  bilimsel ~ diisiinme  becerileri  agisindan
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degerlendirildiginde, Ogrencilerin hig
cekinmeden yaraticl fikirler
gelistirdikleri, deneyi iyi
gozlemledikleri goriilmiistiir.

Ogrenciler 6n testte; suyun kaynadigini

veya kaynadiktan sonra buharlastigini,
suyun uctugunu, sicak oldugunu, suyun
patladigini,  yanmis  olabilecegini,
noktalarin veya baloncuklarin
¢ogalmaya basladigini, suyun azaldigim
ve tuz dokiildiiglinii sdylemislerdir.

Son testte dgrenciler; suyun kaynadigini (2 6grenci), 1sindikca baloncuklarin daha ¢ok ¢ikmaya

basladigin1 (2 ogrenci), ¢ok buharlastigimi (1 Ogrenci), baloncuk ciktigim (3 6grenci)

belirtmiglerdir.

3.3. Ogrenci Proje Degerlendirme Rubriginden Elde Edilen Bulgular

Ogrencilerin 3 grup halinde yaptiklari 4 proje, “proje degerlendirme rubrigi” ile

degerlendirilmistir. Bu rubrikle 6grencilerin yaraticiliklari, gézlem becerileri,sayisal becerileri ve

uygulama becerileri ile ilgili bulgular Tablo 5 ve Tablo 6’da verilmistir.

Tablo 5: Proje Degerlendirme Rubrigine Ait Bulgular

Grup  Projeler Yaraticihk Gozlem Sayisal Uygulama Toplam
Becerileri Beceriler Becerileri Puan
Koprii 5 4 5 5 19
§4 Parasiit 1 1 1 1 4
g Araba 4 4 3 2 13
£ Salincak 5 5 4 3 17
3 Toplam 15 14 13 11 53
Koprii 2 2 2 2 8
Parasiit 5 4 4 4 17
§* Araba 5 5 4 4 18
g Salincak 2 3 3 3 11
= Toplam 14 14 13 13 54
Koprit 5 5 5 4 19
§4 Parasiit 4 3 3 3 13
©  Araba 5 4 4 5 18
é Salincak 2 3 4 5 14
= Toplam 16 15 16 17 64
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Yapilan ¢calismada her bir grubun ii¢ projede aldiklar1 toplam puanlara bakilinca en basarih
grubun 64 puanla {i¢iincii grubun oldugu goriilmektedir. Birinci grup 6grencileri koprii projesinde
en yliksek puani(19), parasiit projesinde en diisitk puani(4) almistir. Bilimsel siire¢ becerilerinde ise
en yiiksek puami yaraticiliktan, sonra sirasiyla gozlem, sayisal ve uygulama becerilerinden aldig:
tespit edilmistir. Ikinci grubun en basarili oldugu proje araba projesi olurken, bilimsel siireg
becerilerinde yaraticilik ve gozlem becerileri 6ne ¢ikmgtir. Uciincii grup en yiiksek puami salincak
projesinden, sonra koprii ve araba projesinden alirken, bilimsel siire¢ becerilerinde uygulama
becerileri 6ne ¢ikmigstir. Ancak i¢iincti grup yaraticilik, gézlem ve sayisal becerilerde de diger iki
gruba gore daha basarili oldugu goriilmektedir.

Tablo 6: Proje Degerlendirme Rubrifine Ait Bulgular

Projeler Yaraticilik Gozlem Sayzsal Uygulama Toplam
(Ortalama Becerileri Beceriler Becerileri
Puan)
Koprii 12 11 12 11 46
Paragiit 10 8 8 8 34
Araba 14 13 11 11 49
Salincak 9 11 11 11 42
Ortalama 11.25 10.75 105 10.25
Puan(X)

Tablo 6’da ii¢ grubun 4 projede aldiklari bilimsel siire¢ beceri puanlarinin ortalamasi
goriilmektedir. Buna gore bilimsel siire¢ becerilerinden yaraticilik 11.25 puanla birinci sirada yer
alirken puan siarasina gore ikinci sirada gozlem becerileri, iiglincii sirada sayisal beceriler ve son
sirada uygulama becerileri geldigi bulunmustur.

4. TARTISMA VE SONUC

Yapilan bu ¢alismada erken ¢ocuklukta bilim ve miihendislik uygulamalarinin ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerine etkisi incelenmistir. Cocuklarin bilimsel siire¢ becerileri hem bilimsel
siire¢ beceri testi ile hem de 6grenci projelerini degerlendirme rubrigi ile degerlendirilmistir.
Bilimsel siire¢ beceri testi, birinci bolim coktan se¢meli sorulardan, ikinci bolim acik uclu
sorulardan olmak tizere iki boliimden olugmaktadir. Bilimsel siire¢ beceri testinin ¢oktan se¢meli
sorularindan elde edilen bulgularina bakildiginda bilim ve miithendislik uygulamalarinin ¢ocuklarin
bilimsel siire¢ becerilerinde anlamli bir fark olusturdugu tespit edilmistir (Z=-2,50; p<0,05).
Literatiirde ¢oktan se¢meli sorulardan olusan bilimsel siire¢ beceri testini kullanmig ¢aligmalar
incelendiginde yapilandirmaci yaklagima gore yapilmis bilimsel etkinlikler ve projelerin
dgrencilerin bilimsel siire¢ becerilerini gelistirdigi bildirilmistir. Ornegin Giingen ve ark., (2018)
yaptiklar1 caligmalarinda yapilandirmaci yaklasima dayali olarak hazirlanan bilim 6gretim
programlarinin okul 6ncesi donemde yer alan ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelisiminde
etkili olabilecegi sonucuna varmislardir. “Bilim Yapiyoruz” béliimiinde yer alan etkinlikler disinda
“Projeler Uretiyoruz” boliimiinde yer alan projelerin fen-teknoloji-miihendislik ve matematik
becerilerini gelistirdikleri bilgisine ulagmislardir. Sahin, Giiven ve Yurdatapan, (2011) yaptiklan
calismada okul oncesi egitimde proje tabanli egitim yaklasgiminin c¢ocuklarin bilimsel siireg
becerilerine énemli katkis1 oldugunu géstermektedir. Akman, Ustiin ve Giiler, (2003)’'de yaptiklari
calismada okul 6ncesi déonemdeki ¢ocuklarin, bulundugu okul tipiyle fen etkinlikleri sirasinda
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bilimsel siirecleri (gozlem, iletisim, siniflama ve 6l¢me siireglerini) kullanma arasinda anlamh bir
fark bulmustur.

Yapilan bu caligmada bilimsel siire¢ beceri testinin agik uglu sorularinin degerlendirilmesi
sonucunda bilim ve miihendislik uygulamalarimin 6grencilerin, verilen problemlere ¢6ziim yollar
gelistirme, veri toplama, gézlem yapma ve siniflama gibi becerilerin gelismesini saglayarak bilimsel
stire¢ becerilerini olumlu yonde etkiledigi sonucuna varilmistir. Bilimsel siire¢ beceri testinin agik
uclu sorular1 6grencilerin bilimsel siirec becerilerini daha iyi ortaya ¢ikarmistir. Ogrenciler agik uglu
sorularda yemegini doken Ali'ye cesitli yaratici ¢oziim Onerileri (6rnegin, masaya yaklagmas:
gerektigi, tabagini diizglin tutmasi, kasig1 diizglin tutmas: gibi) gelistirmislerdir. Bu da onlarin
gozlem, oneri getirme (hipotez kurma) becerilerini gelistirdigini gostermektedir. Yine ikinci acik
uclu soru olan tuz eklenmis ve tuz eklenmemis bardaklardaki buzlarda olan degisiklik ile ilgili
ogrenciler cesitli cevaplar ve yorumlar yapmigtir. Verilen cevaplardan bazilari, buzun doékildigini,
tuzun buzu degistirdigi, tuzun buza karistigini, tuz olmayan bardakta daha ¢ok buz oldugudur.
Ogrencilerin verdikleri cevaplara bakildiginda deney diizenegini iyi gdzlemledikleri, probleme
coziim onerileri (hipotezler) gelistirdikleri goriilmiistiir. Ogrenciler iiciincii agik uglu soru olan
deney sorusunda suyun kaynadig, 1sindikc¢a baloncuklarin daha ¢ok ¢iktigi, baloncuk ¢iktig1 gibi
cevaplar vermislerdir. Bu cevaplar bilimsel diisinme becerileri agisindan degerlendirildiginde,
ogrencilerin hi¢ cekinmeden yaratic1 fikirler gelistirdikleri, deneyi iyi gozlemledikleri ve sonug
¢ikarip yorum yaptiklan goriilmistiir.

Bu caligmaya benzer sekilde agik uglu sorularla bilimsel siire¢ becerilerini degerlendiren
calismalar bulunmaktadir. Bunlar arasinda Chin ve Kayavizhi (2002) yaptiklar1 ¢alismada okul
oncesi ¢ocuklara agik uglu sorular sorularak ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini
belirtmiglerdir. Milne (2012) bes yasindaki ¢cocuklara 6gretim teknolojilerinin uygulanabilir oldugu
ve sinifta yapilan ¢aligmalara 6nemli bir katk: olduguna ulagmistir. Sullivan ve Bers (2016) okul
oncesi donemde ¢ocuklarin bir robotun programlanmasi ile ilgili temel kavramlara hakim oldugunu
gOstermistir.

Bu calismada, 6grencilerin bilim ve miithendislik uygulamalar sirasinda yaptiklar1 projelerin
degerlendirilmesinde kullanilan, proje degerlendirme rubrigi ile de, 6grencilerin bilimsel siireg
becerilerinden go6zlem, sayisal, uygulama ve yaratici diisinme becerileri degerlendirilmistir.
Ogrencilerin bilim ve miihendislik uygulamalarinin égrencilerin bilimsel diisiinme becerilerini
gelistirdigi goriilmiistiir. Ogrenci projelerinin ortalama puanlarina bakildiginda yaraticiik 11.25
puanla ilk sirada yer almaktadir. Sonra sirasiyla gézlem (10.75), sayisal beceriler (10.50) ve uygulama
becerileri (10.25) gelmektedir. Yine 6grencilerin proje siirecleri sirasinda, 6grencilerin karar verme,
hipotez kurma, problem ¢6zme, gézlem yapma ve uygulama becerilerinin gelistigi gozlenmistir. Bu
durumu agagidaki 6rnek de gostermektedir. Tiinel yapmaya karar veren grup kendi aralarinda fikir
aligverigsinde bulunup gorev paylasimi yapmislardir. Malzemelerini aldiktan sonra ¢aligmalarim
yapmaya baglamiglardir. Once tiinel yapmak icin plastik bardak segmisleridir. Ancak projelerini
yapmaya baslayinca plastik bardagin yiik tasiyamayacagina karar vermisler ve bagka materyal
almiglardir. Bu gozlemler 6grencilerin proje yaparken hipotez gelistirdikleri, gozlem ve ol¢iim
yaptiklari, yaratici fikirler gelistirdigi belirlenmistir. Ayrica malzemeler hakkinda bir mithendis gibi
diisiintip kullanip kullanamayacaklarina karar vermisler ve problem ¢ézmiislerdir. Ogrencilerin
ortalama puanlarina bakildiginda en yiiksek puani(X: 49) ile araba projesi, sonra sirastyla koprii
projesi (X:46), salincak projesi (X:42) ve son sirada parasiit projesi(34) oldugu bulunmustur. Bu
bulgu yapilan bir ¢ok ¢alisma ile benzerlik gostermektedir (Chesloff, 2013; Katz 2000). Bilim ve
miithendislik uygulamalarindan biri olan Stem ve erken g¢ocukluk arasinda gii¢lii bir baglant1
oldugunu ortaya koyan Chesloff (2013) yaptig1 calismada, 1-4 yaglar1 arasindaki ¢ocuklarin
matematik ve mantig1 6grenmeye agik oldugunu, erken ¢ocukluk déneminde 6grenilen matematik
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becerilerinin ilerleyen yillarda matematik Ogrenmenin en giicli belirleyicileri oldugunu
dogrulamaktadir.

Katz (2010), yaptig1 calismada okul 6ncesi donemde proje yaklasimi ile STEM egitimi
verilebilecegini, proje yaklasimi uygulamalarinda ¢ocuklarin temel bilimsel siire¢ becerilerinin
kullanimini tegvik edilebilecegi ve bu sayede bilim egitimi verilebilecegine belirtmistir. Yildirim ve
Altun (2015) yaptiklar: caligmalarinda STEM etkinliklerinin bilimsel siire¢ becerilerine ve tutuma
olan etkisi incelenmislerdir. Calisma sonucunda STEM egitim etkinliklerinin bilimsel siire¢
becerileri ve tutuma olumlu etki yaptigini bulmuslardir. Haris, Helm ve Gronlund (2000) de
yaptiklar: ¢alismalarinda okul dncesinde, proje yaklasiminin, ¢ocuklarin bilimsel sorgulama, basit
arastirmalan planlama, yiiriitme, gézlem ve inceleme yapma gibi becerilerini gelistirmede etkili bir
yontem oldugunu bulmuslardir. Kefi (2017)’de proje yaklasiminin, okul 6ncesi egitimde nitelikli bir
sekilde uygulandiginda, temel bilimsel siire¢ becerilerinin kullanimina imkan taniyan bir yaklagim
oldugu sonucuna varmigstir. Nelson, anaokulunda ii¢ haftalik bir proje caligmasi sonrasinda
cocuklarin, dil ve okuryazarlik, erken matematik ve 0Ozellikle bilim alanlarinda olumlu
kazanimlarinin oldugunu vurgulamaktadir (NAECY, 2017). Gerde, Schachter ve Wasik (2013)
erken ¢ocukluk doneminde ¢ocuklarin bilimi kesfetmeleri icin bilimsel yontemin kullanilmasinin
onemli oldugunu vurgulamaktadirlar.

Darling-Kuria, (2010), su oyunlariyla erken ¢ocuklukta ¢ocuklarin bilimle tanistigini ve
bilimsel siire¢ becerilerinin gelistigini aciklamigtir. Katz (2010) 6gretmen merkezli egitimle bilimsel
bir konu ogretilirken ¢ocuklar pasif ve alici rolde iken, proje yaklasiminda ¢ocuklar arastirma
yaparken, problemi nasil ¢ozecegini, verileri ve bulgularini nasil agiklayacagini diisiiniirken
sorumluluk alan aktif katilimcilar olmaktadirlar (Bowman, 1999, Osborne ve Brady, 2001; Ginsburg,
2006). Oyun veya proje tabanli 6grenmeyi STEM konularini erken ¢ocukluk doneminde uygulamak
icin bir ara¢ olarak kullanmanin faydal olacag: bildirilmistir. Arastirmalar, oyunlar ile erken
¢ocuklukta ¢ocuklarin bilimsel siire¢ becerilerinin ve STEM becerilerini gelistirmek i¢in 6nemli bir
arag oldugunu ileri siirmektedir (Clements, Sarama, Spitler, Lange ve Wolfe, 2011; Diamond, Justice,
Siegler ve Synder, 2013, Sarama ve Celements, 2009). STEM etkinlikleri ile ¢ocuklarin goézlem,
kesfetme, ¢ikarim yapma, sorgulama ve akil yiiriitme gibi temel anlayis ve becerileri
gelistirilmektedir (Eshach ve Fried, 2005; Kallery, 2004). Bilim uygulamalar ile ¢cocuklarda kavram
O0grenme, materyalleri tanima ve kullanma ile igbirligi ile calisma becerileri gelistirilmistir. Ayrica
bilim uygulamalar i¢in verilen probleme uygun tasarim yaparken bilimsel siire¢ becerilerinin de
gelisimi saglanmigtir. Bjurulf (2011); McCormick (2004); Middleton (2005) bilim ve miihendislik
uygulamalarinin kavram, beceri ve icerik 6grenmeyi destekledigini belirtmislerdir.
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Ek 1. Proje Degerlendirme Rubrigi

GOK YETERLI YETERLI AZ YETERLI YETERSIZ
YARATICILIK
Problemi belirleyip Problem anlagilmis, Problem genel olarak ~ Problemin kismen Problem
tanimlayabilme agik bir sekilde anlagilmig, belirtilmis  anlagilmis, anlagilmamas,

belirtilmis ve
tamimlanmais.

ve tanimlanmis.

belirlenmis ancak
tamimlanmamuis.

belirlenmemis ve
tanimlanmamus.

Problemin belirgin
niteliklerini
gorebilme

Problemin olgiitleri
ve sinirlayicilar agik

bir sekilde anlagilmis.

Problemin ¢ogu
Olciitleri ve
simirlayicilar
anlagilmig.

Problemin olgiitleri
ve sinirlayicilar
kismen anlagilmis.

Problemin ol¢iitleri
ve sinirlayicilar
anlagilmamas.

Coztim yollar
iretebilme

Uretilen ¢6ziim
onerileri hayal giicii
kullanilarak
olusturulmus yaratici
ve gelistirilebilir bir
fikir.

Uretilen ¢oziim
onerileri hayal giicii
kullanilarak
olusturulmus yaratici
ve kismen
gelistirilebilir bir
fikir.

Uretilen ¢6ziim
onerileri hayal giicii
kullanilarak
olusturulmus yaratici
ancak gelistirilebilir
bir fikir degil.

Uretilen ¢oziim
o6nerileri hayal giicii
kullanilarak
olusturulmamig
yaratici ve
gelistirilebilir bir fikir
degil.

(CO6ziimi sinama ve
dogrulayabilme

Uretilen ¢ozim
Onerisi sinanabilir,
gercekei ve

aragtirmaya dayalidir.

Uretilen ¢oziim
Onerisi kismen
sinanabilir, gercekei
ve aragtirmaya
dayaldir.

Uretilen ¢6ziim
Onerisi kismen
sinanabilir, gercekei
ancak aragtirmaya
dayal degildir.

Uretilen ¢oziim
Onerisi sinanabilir
degil, gercekei
olmayan ve
aragtirmaya dayali
degildir.
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GOZLEM BECERILERI

Gozlenen varliklarin
ve olaylarin renk,
sekil, buytikliik,
dagilim vb. gibi
niteliklerini
gorebilme

Gozlenen varliklar ile
ilgili tiim detaylar
verilmis, acik ve
kolay sekilde
anlagiliyor.

Gozlenen varliklar ile
ilgili bir kisim
detaylar verilmis ve
acik sekilde
anlagiliyor.

Gozlenen varliklar ile
ilgili bir kisim
detaylar verilmis ama
bazi detaylarin
anlagilmasi zor.

Gozlenen varliklar ile
ilgili gerekli detaylar
bulunmamakta, ya da
bircok detay belirsiz.

Dogru ve duyarh
gozlem yapabilme

Gozlemlerini dogru,
hassas ve agik bir

Gozlemlerini genel
olarak dogru, hassas

Gozlemlerini kismen
dogru, hassas ve agik

Gozlemlerini dogru,
hassas ve agik bir

sekilde yap1iyor. ve acik bir sekilde bir sekilde yap1iyor. sekilde yapamiyor.
yapiyor.
Gozlem verilerini Problemin Problemin Problemin Problemin

yorumlayabilme belirlenmesi, ¢6ziim belirlenmesi, ¢6ziim belirlenmesi ve belirlenmesi, ¢oziim
slireci, tasarima slireci, tasarima ¢Oziim siirecini siireci, tasarima
doniistiirme ve doniistiirme ve aciklayabiliyor; doniigtiirme ve
tasarimi Bilim ve tasarimi Bilim ve tasarima doniigtiirme  tasarimi Bilim ve
Miihendislik Miihendislik ve tasarimi Bilim ve Mithendislik
disiplinleriyle birlikte  disiplinlerinden Miihendislik disiplinleriyle birlikte
agiklayabiliyor. sadece bir disiplinle disiplinleriyle birlikte  agiklayamiyor.
birlikte aciklayamiyor.
aciklayabiliyor.
SAYISAL BECERILER

Tahmin edebilme

Uzunluk, boy, sekil,
oriintii gibi ozellikleri
tahmin edebiliyor.

Uzunluk, boy, sekil,
oriintii gibi ozellikleri
genel olarak tahmin

Uzunluk, boy, sekil,
oriintii gibi ozellikleri
tahmin edebiliyor.

Uzunluk, boy, sekil,
oriinti gibi ozellikleri
tahmin edemiyor.

edebiliyor.

Olgebilme Uzunluk, boy gibi Uzunluk, boy gibi Uzunluk, boy gibi Uzunluk, boy gibi
sayisal iligkileri sayisal iligkileri genel  sayisal iligkileri sayisal iligkileri
olcebiliyor. olarak 6l¢ebiliyor. kismen o6lgebiliyor. 6lcemiyor.

Sayasal iligkileri Uzunluk, boy gibi Uzunluk, boy gibi Uzunluk, boy gibi Uzunluk, boy gibi

kavrayabilme sayisal iligkileri sayisal iligkileri genel  sayisal iligkileri sayisal iliskileri

kavrayabiliyor.

olarak kavrayabiliyor.

kismen
kavrayabiliyor.

kavrayamiyor.

Sekilleri, oriintiileri

Sekilleri, sekillerin

Sekilleri, sekillerin

Sekilleri, sekillerin

Sekilleri, sekillerin

kavrayabilme birbiri arasindaki birbiri arasindaki birbiri arasindaki birbiri arasindaki
uyumunu, Oriintiileri ~ uyumunu, riintiileri  uyumunu, oriintiileri  uyumunu, driintiileri
kavrayabiliyor. genel olarak kismen kavrayamiyor.
kavrayabiliyor. kavrayabiliyor.
UYGULAMA BECERILERI

El becerilerini
kullanabilme

Tasarimi yaparken el
becerilerini kolaylikla
kullanabiliyor.

Tasarimi yaparken el
becerilerini
kullanabiliyor.

Tasarimi yaparken el
becerilerini kismen
kullanabiliyor.

Tasarimi yaparken el
becerilerini
kullanamiyor.
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