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Sosyal Teori:
Pozitivizm ve Hermendtik Metodoloji zerine Bir Degerlendirme

Social Theory: _ _ANTALYA
A Positivism and an Evaluation on Hermeneutic Methodology (L MILLTEGITIM MUDURLUGU

OZET

Toplumsal ve sosyo-ekonomik dengelerin Ronesans ile degismesine paralel ortaya ¢ikan sosyal teori
kavrami, “yeni” tizerinde duran entelektiiel bir Bat1 girisimi olarak bilinmektedir. Sosyal teorinin temel
dinamiklerini dénemin aydinlari; iktisadi, siyasi ve idari tabanlarda yeni bir tip tiretmek, tiretilen tipi
analiz etmek olarak belirlemistir. Sosyal teori sadece sosyal gercekligi aciklamak ile kalmayan ayni
zamanda onu Ulreten ve eylemine devam etmesini saglayan kiiresel bir 6zne karakteri olusturmak ile
ilgilenir iken bu agsamalar1 bilimsel anlayislara dayandirmaktadir. Sosyal teorinin temelleri birden farkli
metodoloji {izerine inga edilmis, yap1 yani yeni diizen agiklanmaya galisilmistir. Sosyal teorinin pozitivist
ve hermendtik metodolojide analiz edilmesi yeni bir toplumsal yapinin ingsa edilebilecegini ortaya
¢ikartmistir. Calismada, sosyal yapinin pozitivizm ve hermenétigi bilim olarak kabuliiniin dinamikleri
ile igerigi incelenmistir. Calisma, nitel desende betimleyici arastirma modelinde ele alinmistir. Arastirma
sonucunda, sosyal yasama ve sosyal formasyonlara iliskin nesnel bir bilim karakterinin betimlenemeyecegi
ve analizlerin 6zneye bagli eksiklik tasiyabilecegi, hermendtik ve pozitivizmin toplumsal yapiya ait
problemleri farkli sekilde inceledikleri yine de her ikisinin de sosyal bilimlerde arastirma deseni olarak
kullanilabilecegi yargisina ulasilmistir.

Anahtar Sozciikler: Hermend6tik, Metodoloji, Sosyal teori, Sosyal yapi, Pozitivizm.

ABSTRACT

Social theory, which emerged parallel to the change of social and socio-economic balances with the
Renaissance, has been known as an intellectual Western initiative that stands on the “new”. The basic
dynamics of social theory were determined by intellectuals of the period to produce a new type under
the nature of the subject in the economic, political and administrative bases and to analyze the type
produced. While social theory is concerned not only with explaining social reality but also with creating
a global subject character that produces it and allows it to continue its action, it has made an effort to
base these stages on scientific insights. In this context, the foundations of social theory have been built on
different methodology, and the structure, that is, the new order, has been tried to be explained. Analysis
of social theory in positivist and hermeneutic methodology revealed that a new social structure could be
constructed. The study was covered in a descriptive research model in qualitative pattern.As a result of the
research, it was concluded that an objective science character related to social life and social formations
could not be described, and the analyzes may be subject-related deficiencies, and that both hermeneutical
and positivism examine the problems of the social structure differently, but both could be used as research
patterns in social sciences.

Keywords: Hermeneutics, Methodology, Social structure, Social theory, Positivism.

72




BiLIM ARMONISi - Cilt: 3 - Sayi: 1, (71-79) 73

1. GiRi$

OrtaCag’insiyasal diistince sistemindeki katiligin
bilimsel alana yansimasi, Hristiyan Ogretilerinin
sinirlari, 6znenin evreni ve kendisini sorgulamayan
bir anlayisin otoriter kabuliinti olanakli kilmais,
bu sinirlilik epistemolojinin sadece &6zel gruplar
tarafindan kullanilmasini saglamistir (Bagtiirk 2011,
1). Din adamlar: ve siyasetgilerin elinde sekil alan
bilimsel etkinlikler dogrudan ¢ikar dogrultusunda
gercgeklestirilmistir. Bilimin topluma aktarilmas: da
yine bu 6zel gruplar tarafindan yapilmis ve bilim
adamlarinin objektif bilgiye erigsme, topluma sunma
eylemleri sinirlandirilmistir.

Sosyal teori, 19. ylizyilda pozitivizm temelinde
sosyal bilim felsefesinde metodoloji sorunsali ile
6nemlibirtartismaalania¢gmigtir. Sosyalteori, sosyal
bilimlerin metodolojik birligi ile ilgili olmasina
karsin farkli bilim anlayislarinda -Marksist goriis,
realizm, tarihselcilik, etnometodoloji, yapisalcilik,
Weberci yaklasim- kabul gérmistir (Aksan 2016,
429). Ne var ki halihazirda bu birligi tanimlar
iken salt metodoloji sunulmamakta, bu durum
sosyal bilimlerde farkli anlayislarin var oldugunu
gostermektedir. Baska bir acidan yaklasildiginda,
degisen sosyal teori dinamikleri ve 6znenin sosyal

eylemi de farkli anlayislarin kabuliine dayanak

olusturmaktadir.
19. yitizyi1l entelekttielleri, sosyal teorinin
metodolojik  birlik  tartismasini  temelde 2

dikotomiye dayandirarak ag¢iklamaya calismistir;
natiiralizm/anti-natiiralizm ve
hermenétik (Keat ve Urry 2016, 13-14). Natiiralizm
felsefesinin pozitivist

pozitivizm-
entelekttieller tarafindan
desteklenmesi 19. yiizyilin bilim anlayisinin bir
uzantist olmus ve Comte’nin sosyal fizik yapis:
(Bagtiirk 2011, 3).

Pozitivizmin gtivenirliligine yonelik elestirilerin

olarak degerlendirilmistir

20. ytizyil ile baslamast hermendtigin sosyal

teorinin belirlenmesinde bilimsel bir anlay1s olarak

goriilebilecegi tartigsmalarini baslatmistir (Yazici
2004, 84).
Doga Dbilimleri temelinde analiz edilmeye

calisilan sosyal teori; Marx’in ekonomi politik,
Comte’nin pozitivizm, Mill ve Spencer’in sosyoloji,
Weber’in deger serbestligi (inanglar ve rasyonalite)
ve yorumlayici olarak

anlayislarinin toplami

6zneyi {iretmis ve Oznenin sosyal eyleminin
entelektiiellerce acgiklanmasina olanak saglamigtir
(Aksan 2016; Coban ve Buz 2008, Hira 2000;
Shirazi 2008). Buradan yola ¢ikarak bu g¢alismada,

6zne eyleminin dogasi1 ile sosyal teoriyi olusturan

yargilar; objektiflik, nesnellik ve metodolojinin
arastirmaya uygunlugu acgisindan aciklanmaya
calisilmistir.

2. METODOLOJI

Calisma, temelde sosyal bilimlerde yo6ntem
olarak sik¢a kullanilan pozitivizm ve hermenétigin
dogasini incelemeyi amaclayan nitel desende ele
alinmigtir. Calisma, betimleyici modelde literatiir

taramasi ile insa edilmistir.

3. METODOLOJINiN FARKLILASMASI: METAFiZiK VE
TEOLOJIDEN SOYUTLANMA

Bilim felsefesi, igerisinde sosyal bilimlerin

metodolojik ve epistemolojik anlam/arastirma/

analizine iliskin birden ¢ok farkli perspektifi
yapisinda bulundurmaktadir -pozitivizm, realizim,
etnometodoloji, konvansiyonalizm, hermendétik,
tarihselci yaklagim- (Anli 2016, 37; Keat ve Urry
2016, 15). Sosyal bilimlerin doga bilimleri tizerinde
sekil almas1 ve toplumsal eylemin kesin bir disiplin
altinda agiklanamamas: farkli yaklasimlarin ortaya
¢ikmasina olanak saglamistir. Sosyal bilimlerin
temel analiz nesnesi 6zne oldugu icin kesin bir

metodolojinin varligindan da bahsedilememektedir.

Bilim felsefesinin epistemolojik metodolojiyi
mutlak kiimeler olarak kabul etmesi ve dogrunun
yanlislanamayacagina olan kat1 tutumu uzun yillar
boyunca aragtirmalarin tek bir yontem tizerinde,
metafizik 6zelinde yapilmasina neden olmustur
(Kéroglu ve Kéroglu 2016, 1). Rénesans déneminin
bir getirisi olarak din ve bilim ayrimi baglamistir.
15. ve 16. ytizyilin bilim anlayis: dini, fiziki olarak
inkar etmemisg, otoritenin ¢ikarlarina hizmet etmek
igin Incil’in buyruklarinin farklilastirilmasina tepki
gOostermistir. 17. yiizyilin sonlarina gelindiginde
ise dinin bilim tizerinden somiirilmesi elestirilmis
ve sadece dini olgularin metafizik ya da teoloji ile
aciklanabilecegini, bunun disinda kalan vakalarin
ise betimlenmesinde modern bilime gecilme
gereksinimi duyulmustur. Burada sunu belirtmekte
fayda goriilmektedir; Ronesans dine yapilan bir
devrim degil, otoritenin kiliseyi araci kilarak dinin
yozlagmasini biitiintine

engelleme ¢abalarinin

gonderme yapmaktadir.

Donemin alt dinamikleri metodolojinin ayrimini

beraberinde getirmis ve c¢esitliligin temellerini

atmigtir  ¢linkii  6znenin  otorite tarafindan
baskilanmas:t son bulmustur. Bir sebep ve sonug
icerisinde betimlenen bu durumda 2 dikotomi
dikkat ¢cekmektedir: Orta Cag Hristiyanlik 6gretisi

ve iktidar otoritesi.

Orta Cag’in epistemolojik metodolojisi meta-

fizik kaliplarinda, 6znenin aklini kullanmasina
engel teskil eden ve evrenin sadece Incil’de yer
alan 6gretiler dogasinda aciklanacagini savunan bir
yaklasimda ilerlemis fakat bu durum kiiresel olarak

yasanan sosyo-ekonomik vakalar sonucunda kirilma
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gOstermistir. Ronesans, Reform ve Sanayi devrimi

ile bilinmeyeni bulma, belirsizligi netlestirme,

metafizikten soyutlanma, aklin kullanimini 6n
plana c¢ikartma, goézlem ve ampirizme gilivenme
-fakat salt bir giivenme degil- sinama, test etme,
yanlislama yeni bilim felsefesinin temelleri olarak

kabul gérmiistiir (Bilmez 2018, 4).

Orta Cag’da metafizigin bilinmeyeni agiklamada

metodolojik bir zemine dayanmamasi1 bilimsel
dinamiklerin degismesine olanak saglamistir
(Sulul 2003, 62-63). Metafizigin nesnel OSlgiitlerde
sinir ¢izmesinde ilerleme saglanamamas: aklin
kullanimini 6n plana ¢ikartmis ve bilim felsefesinin
fakl yaklagsimlarda islemesini/elestirilmesini
beraberinde getirmistir (Batak 2007, 23). Bu durum
bilimin yeni sorunsallar ile karsilasmasina zemin
hazirlamis ve modern bilimin ortaya ¢ikmasini,
bilinmeyenin

acitklanmasinda ise pozitivizmi,

realizmi, konvansiyonalizmi, etnometodolojiyi,
tarihselci yaklasimi beraberinde getirmistir (Demir
1992, 109; Sonmez 2010, 212; Giirdal 2016, 36; Porta
ve Keating 2015, 92). Bu baglamda calismanin
sinirliligr dolayisi ile alt bagliklarda pozitivizm ve

hermendétigin gergevesine yer verilecektir.

4.SOSYAL TEORININ POZITIVIST iNSASI

19. yiizyilda bilime ve diizenli bir
objektif,
sinanabilen yasalarilebetimlenenbirnicel aragtirma
desenidir (Kaboub 2008, 343; Aliyu vd., 2014, 83).

Pozitivist metodoloji, bilgiye ampirik yollardan

sistemli

acitklama modeli getiren pozitivizm;

erigsebilecegi ve dogrunun ancak istatistiki veriler
ile yorumlanacagi bir disiplinde yer almaktadir.
Aydinlanmanin bir sonucu olan pozitivizmin amaci
gozlemlenebilir/6lgiilebilir vakalari inceleyerek,
6zneden kitleye indiiksiyon saglamaktir (Coban ve

Buz 2008, 78).

18. ytizyilda toplumsal tabakalasmay: diizeltme
¢abasinda olan pozitivizmin kékenleri 17. ytizyilin
baslarinda Saint Simon’a ve Aguste Comte’nin iddia
ettigi doga bilimi yasalarina gore belirlenmigtir
(Salgar2011,105; Keat1979,1). Birsosyal teoriolarak
pozitivizm; maddecibir gelenek anlayisiiginde sekil
almis, objektif bir bilim olarak da ampirizmin gticli
bir temsilcisi olarak kabul gérmiistiir (Anl1 2016, 6).
Oznenin dogasina ve toplumsal diizene ait sistemli
iyilesmenin bu metodoloji ile gergeklesebilecegi
fikri
arasinda yer almaktadir. Bilimlerin ilk basamag:

temelde Comte’nin toplum fizigi savlar:
olarak astronomiyi kabul eden Comte, tipki doga
bilimlerinde oldugu gibi sistematik ¢6ziilmenin
sosyal bilimlerde de 6lgiime ve yasa biitiinliigiine
dayandirilarak yapilacagini savunmustur. Bunun
icin de pozitivist bilim anlayisini savunanlara gore
bir hipotezin bilimsel gegerlilik dayatabilmesi igin
ampirizme ters diismemesi gerekmektedir (Yalvag

2010, 6). Bu sav, pozitivist anlayisi gelistiren ve
saglam dayanaklar ile savunan Carl Hempel’in
civa termometresi ile desteklenmektedir. Hempel,
sosyal teoride bilim anlayisina sahip olmanin
onciil kosullar olmas: gerektigini, vakalarin belirli
sartlarda gergeklestigini ve son olarak ise bir
yasanin zorunlulugu tizerinde durmaktadir (Keat
ve Urry 2016, 24).

model iizerinden insasina karsin Keat ve Urry

Hempel’in pozitivizmi tek bir

(2016) farklilik gosteren bilimsel agiklama modelleri
onermektedir. Bu asamada “Deduktif-Nomolojik
ve  Induktif-Istatistiksel” model  pozitivizmin
olabilecek niteliktedir. Bu
stitununun

yeni bir agiklayicist

model Hempel’in civa hareketini
aciklamasindan farkl: olarak hentiz agiklanamayan
bir olay1 kestirmeye ve olayin gerceklesmesinden
sonra vakayr tim ayrintilari ile

saglamaktadir (Keat ve Urry 2016, 27).

agiklamay1

Pozitivist savunucular vakalari analiz ederken

6znenin olaylara etki-tepkisini yorumlamadig:
ya da degiskenler arasinda bir iliski kurmadig:
gorilmektedir. Ornegin; ekonominin kotiilesmesi
ile 6znenin yasam doyumu arasinda ne tiir bir iliski
oldugunu sorgulamak ya da ekonominin nelerden
etkilendigini arastirmak yerine ayri ayri ekonomi
ve yasam doyumunun nasil yiikseltilecegi hakkinda
bilgi
amaglanmaktadir. Ozneyi sadece bir madde olarak
kabul iddias1 temelde 2

nedene dayandirilmaktadir; birincisi; tiimevarimeci

edinerek toplumsal refahin artirilmasi

eden pozitivizmin bu

anlayist kabul eden pozitivistler, bilimde siireg
iginde artan epistemolojinin ontolojisi sayesinde
kiiresel bir karakteristige ikincisi ise
hipotetikodedeitiktifi

bilginin

ulasma,
benimseyenlerin  bilimsel
stirekli ya da birikimli
(Keat ve Urry 2016,
45). Pozitivizmin goézlem ve ampirizm aracilig:
terk
ilerlemenin oldugunu yine de

ilerlemesinin
olmadigin1 savunmasidir

ile gercekleyemeyen hipotezleri ettigi
distintldtigiinde
bu ilerlemeden emin olunmadigini vurgulamak bu
inganin ruhuna uygun diisen bir agiklama olacaktir.
Ayrica sunu da belirtmekte fayda goriilmektedir ki;
tiimevarimct ya da hipotetikodedeiiktifin dogasina
uygun davrananlar, 6zne bilgisinin stire¢ i¢indeki
ilerleyisinin epistemolojinin ag¢iklamasinda yer
kabul

etmektedir. Pozitivizmin metafizikten soyutlanmasi

degistirme Ozelligine sahip oldugunu
bu duruma 6rnek teskil etmektedir. Nitekim Weber,
bilginin doga bilimlerinde analize hazir oldugunu

fakat sosyal bilimlerde analiz nesnesinin 6zne

olmasindan dolayr deger yargilar1i baglaminda
degerlendirilmesinin ~ daha  dogru sonuglar
verecegini one sirmektedir (Hira 2000, 50).

Pozitivistlerin tiimevarimci anlayisina karsi1 Kuhn,
Popper, Lakotos gibi post-pozitivistler sosyal teori
icinde pozitivizmin kabul goérmesi ig¢in 6znenin
deger yargilarinin, gelenek ve tarihsel varliginin
icinde tiimdengelimci gelenegin uygunlugunu
vurgulamaktadir (Ok 2015, 2). Frankfurt Okulu’nun
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da karsit c¢iktig1 O6zneyi maddelestirme ve tek

tiplestirme sosyal bilimlerin ¢alisma dogasina
aykir: olarak kabul edildigi i¢in elestirilmekte ve
insanin yorumlanmasinda deger yargilarinin asla
soyutlanmamas1 gerekliligi tizerinde durmaktadir
(Demir 2009, 63). Nitekim Frankfurt Okulu, 6znenin
betimlenmesinin gecerli yolunun gec¢mis baglar,
kaltir

yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir.

tarihsel iligkiler, ve distince ekseninde

19.yiizyilinsonuileberaber pozitivizme yoneltilen

elestirilerde gii¢li nedenler ortaya atilmaya
baslanmigtir. Yazict (2004, 89-90) pozitivizmin
glincel epistemoloji arastirmalarinda sarsilmaya

baslamis oldugunu iddia etmek ile beraber 6 temel
6zelliginin oldugunu vurgulamaktadir;

e Anti-metafizik,

e Dogrulama/Yanliglama,
e Duyusal bilgiyi kabuld,
e Fiziki kuskuculuk,

e Anti-nedensellik,

o Olciilebilirlik.

Son olarak ise
Kuhn
bilim

pozitivizme en sert elestiri
Kuhn,

bilimleri

tarafindan yapilmistir. toplum

tek
baglaminda

yasalarinin doga gibi

tiplestirilemeyecegini paradigmalar
agiklamigtir. Kuhn, paradigmalarinin yapis1 geregi
toplumsal olaylarin ac¢iklanmasinda en gecerli
yontem oldugunu nitekim paradigma degisiminin
de 6znenin degisimine bagli olarak sekil aldigini
Kuhn (1962), “The

Scientific Revolotions” isimli eserinde pozitivizme

savunmustur. Structure of

actkca karst c¢ikmasina kargsin Comte’nin bu
anlayisin sosyal bilimler icin gerekli ve tek bilim
savlarinin ivme kazanmasi

olduguna yonelik

glinimiiz  arastirmalarinda da goriilmektedir

(Porta ve Keating 2015, 38). Comte’'nin anlayist
sosyal bilimleri pozitivist olarak gdérmekte bunu
da 2 temel nedene dayandirmaktadir. {lk olarak
teolojikten metafizige ve pozitivist bilim anlayis
tarzlarinda sosyal organizasyon tiirlerinde tarihsel
bir ilerleme bulunmakta; ikinci olarak ise bilim
disiplinleri arasinda matematik basta sosyoloji ise
son basamakta yer almaktadir. Daha net bir ifade ile
matematik ile baslayan biitiin bilimler sosyal déngi
icinde aciklanabilmektedir (Keat ve Urry 2016, 118).
Bu noktada toplumsal alana ait bilinmezliklerin
aciklanmasinda uygun mekanik ve diizenli sistem
saglandiginda pozitivizmin de 6zneyi betimlemede
kullanilabilecegini vurgulamak yerinde olacaktir.

5.S0SYAL TEORiNiN HERMENOTIK iNSASI

Pozitivizmin 6zneyi tek tiplestirme anlayigsina

Sayi: 1, (71-79) 75

karsin  hermendétik  (yorumlayici) metodoloji
O6znenin kiiltiirel, tarihsel ve toplumsal deger
yargilar1 icerisinde analiz edilmesi gerektigi

tizerinde durmustur (Yakut 2014, 17). Pozitivist
yaklasim, vakalarin sadece goériinen kismini 6l¢me
ve agiklamaya ¢alisir iken hermenétik yaklagim
6znenin vakalardaki tutumlarini/degerlerini
fenomenler arasindaki nedensel-diizenli iliskisinin
ruhunu ortaya koymayr amag edinmistir (Civak ve

Sezerel 2018, 5).

Hermenoétigin sosyal teorilerdeki elestirilen
yetersizligi 6znenin nedensel iliskilerine
yonelmesinden kaynaklanmaktadir ctinkii

hermendtik degiskenler arasinda iliski aramaktadair.
Oznenin sosyal yasamina giren her seyi betimleyen
ve vakalar arasinda

iliskiyi ~ genellemeye

calisan hermendtik, pozitivizmin tersine
topluluklarin eylemlere yiikledigi anlamlar1 analiz
2016, 42).

iligkileri

etmektedir (Firinciogullar: Oznenin

yorumlanmasinda nedensel savunan
Hume, bu durumu bir bilardo topu iizerinden
aciklamakta, bir topun yuvarlanmasinin digerinin
hareketinin nedeni oldugunu -vakalar ve eylemler
arasi iliski- soylemektedir (Keat ve Urry 2016, 51).
Sosyal yap1 icerisinde bir hareket diger bir hareket
tarafindan izlenmekte ve Oznenin eylemleri bu
sekilde meydana gelmektedir fakat burada dikkat
¢eken sosyal yapida bir olayin digerinin nedeni
oldugunu soéylemek ilkinin ikincisine Oncelik
verdigi ve bu durumun baska tip vakalarda da kesin
bir mutlaklik ile stirekli boyle olacagini vurgulamak
degildir. Hermendtik sosyal teori anlayist Humecu
iligki
farkl:t bir yorumlama gelistirme ¢abasinda 6znenin

bir nedensel anlayisina dayanmakta ve

eylemlerini agiklamak i¢in ortaya ¢ikmistir.

Epistemolojik kokenleri Antik Yunan’a kadar
olarak 19.
ortaya c¢ikmistir (Kaya 2019, 273). Hermendotikte
var

dayanan hermendtik, ilk ytlizyilda

olan somut gergekliklerin bazi1 bolimleri

deger-kosullanmis iliskilerce detaylandirilmistir.
Gergekliginenkiigiik detaylaridahibilimsel yasalara
bilimde
tartisma konusu olmustur. Bu durum sosyal teoride

dayandirilmis fakat sosyal bu durum

metodolojinin  hermendétik tarafina kaymasina
neden olmustur. Pozitivizme kars1 deger-yargilarini
yticelten Weber, 06znenin ¢oziimlenmesinde ve
toplumun betimlenmesinde fiziki olarak goriilen
nedenleri degil de bu problemlerin altinda yer
agiga
Kilttirel, politik,

varlig:

alan dinamiklerin ¢ikartilmasini  gerekli

gormiigtiir. ekonomik deger-

bicimlerinin sosyal teorinin ingsasinda

temel Dbelirleyici olarak gecerlilik saglamakta

ve sonug¢ olarak pozitivist metodolojinin kat:
tutumu hermendétik ile kirilmaya caligilmaktadir.
Hermendotik bilim

anlayisi, epistemolojik

gercekligin goézlenebilen/gozlenemeyen olgular:
betimledigini 6zellikle nesnelligin goézlenemeyen

vakalarda toplandig: felsefe iizerine kurulmustur
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(Okasha, 2002, 36). Hermenétik anlayis, vakalarin

aciklanmasinda yeterli bir nedensel betimleme
ve fenomenler arasi diizenli iligskiler ve daha da
6nemlisi bunlar1 birbirine baglayan sistematik bir
mekanizma gerektirmektedir (Keat ve Urry 2016,
54). Sosyal bir fenomenin tanimlanmasinda 6znenin
sadece degisme siirecindeki sosyal durumuna
hakkinda da

bir betimleme yapilmaktadir. Bir baska ifade ile

degil, degisme siirecinin kendisi
degisime neden olan alttaki mekanizmalarin dogas1
aciklanmaya galisilmaktadir. Weber’in diistinceleri

bu noktada uygunluk gostermektedir. Insanlarin

deger yargilarini, kendi tarihsel geg¢migleri
iginde yorumlamaya ¢alisan Weber, biitinctl bir
yaklagimin sosyal bilim metodolojisinde daha

anlamli olacag:1 tizerinde durmaktadir. Weber’in
sosyolog olmas: kitleden yana durmasini saglamig
ve onu toplumun davranigs dinamiklerini detayli
olarak agiklamaya itmistir.

Hermenotik metodoloji Marx’in 6gretilerinden de
beslenmistir. Marx, sosyal hayatta yer alan tiretim
tarzlarinin ve iliskilerinin tirini betimlemek
amact ile toplumsal yasami; ilkel komiinal, kdleci,
Asyaci, feodal, kapitalist olarak 5 gruba ayirmis
ve hermenétik sosyal teorinin mekanizmasinda bu
tirlerin ekonomi-politik gii¢lere bagli olarak denge
kurduklarini vurgulamistir (Keat ve Urry 2016,
158; Aydin 2018, 57). Marx bu gruplarla ekonomi
politiginin temelini olusturmustur (Keat ve Urry

2016, 189).

Hermenotik deger bicgici, idealarin 6znelligi
tarihsel, ekonomik, politik, ulusal ve tiim insanlig
ilgilendiren ve yine algilanabilen genis kiiltiirel
fenomenleri anlam derecesinde ¢6zme c¢abasinda
etkinlik gostermektedir. Hermendotik yaklasim
pozitivist yaklasimin aksine sonuglarinin nesnel
iddias1 ile

olamayacag: elestirilmektedir. Bu

perspektifte  pozitivizm, elestirilerin disinda

kalmistir ¢iinkii hermendtik arastirmacinin ya da
entelektiiel cevrenin yorumlar: sonucunda sekil

almaktadir. Arastirmacinin deger yargilarinin

epistemoloji i¢cin  bir risk  olusturdugunu
vurgulamak yerinde olacaktir ¢iinkii deg§er nosyonu
hermenétikten soyutlandiginda; kapali ya da
acgik bir sekilde fenomenlerin karakteristiklerini
belirlemeye c¢abalayan basit

saptanacaktir (Aksan 2016, 430).

tanimlardan arindirilmis olmasi

eylemler olarak
Bilimin bu tir
da bu yapinin
dogasina uygun bir edinim olmayacaktir, 6znenin
yorumlanmasi sekteye ugratilacaktir. Konuya bu
acidan yaklasildiginda arastirmacinin gerek egitim
boyunca gerekse 6zel yasaminda kabullendigi ve
davranigsa doktigi degerlerin bilimde yer alip

almayacag: tartigmasi ortaya c¢ikmaktadir. Bu

durum 21. yiizyilda dahi iizerinde hala anlagma
kurulamamis bir ¢ergevede yer almaktadir.
Epistemolojik deger yargilarina yonelik 2 giticli

savinin dayanaklar: dikkat ¢ekmektedir. Bunlar;

e Toplam olarak akil yolu ile elde edilebilen,

ampirik olaylarin degerlendirmeleri ile

toplumsal deger-yargilari arasindaki ayrim,

Yukarida vurgulanan sinir kesin olarak yapilmasa
dahi deger-yargilarinin epistemolojide en alt
seviyede kullanimidir (Weber, 2017: 36).

Deger yargilarina yonelik  bu savlarin
arastirmacilar tizerinde 6rneklendirilmesi bilimsel
Ogretilerin ne gibi agsamalardan gecerek hedef kitleye
(topluma) ulastigini ve bilginin bu siirecte gercekten
bir degiskenden etkilenip/etkilenmedigini ortaya
¢ikartmakta yeterli olacaktir. Belirli 6gretiler ve
Ogretileri benimseten bagska bir 6znenin varlig:
kendi

olarak epistemolojiye

distntldtginde arastirmaci kisisel
deger-yargilarindan farkl
yaklasacaginiisrarla savunmak dogru olmayacaktir.
Comte ile baslayan pozitivist bilim felsefesi,
toplumun belirli deger yargilarindan beslenmesi
sebebine dayanarak anti-pozitivist bir noktaya
ilerlemistir. Universite politikalar1 bu baglamda
konunun nesnellik agisindan tartisilmasinda yeterli
goriinmektedir. Akademisyenlerin sahip oldugu-
olmas1 gerektigi- entelektiiel diirtistliik; evrensel
yegane erdem tutumu ehliyetli kisilerin savundugu
bir eylem olarak tanimlanmaktadir. Bu durum sosyal
diinya ve epistemoloji arasindaki iliski sonucunda
degerlerden olusturulmus yorumlayici bir bilim

metodolojisinin belirginlesmesini saglamisgtir.

19. ytizyilin idealizm ve Marksist goriisiinden
etkilenen Weber’e gore deger- yargisi
hakkinda ¢ok sayida tanimlama yapilmasi
olasidir (Ardi¢ 2003, 140). Normatif ve ampirik
epistemolojiler

kavrami

6zneye, eyleme baslamasi igin
sinirlar1 zorlayan imkan sunma hacmine sahip
olarak algilanmakta fakat bunlarin hig¢biri tanimin

i¢ini dolduracak kadar yeterli gértilmemektedir.

6.SOSYAL EYLEMiN AGIKLANMASI

yapi, ilkel
olarak elde edilen sosyal iliskilerin biitiinii olarak
betimlenmektedir (Keat ve Urry 2016, 195). Bu
kavram toplumsal ve sosyal iligkilerin a¢iklanmasi

Sosyal topluluklardan ampirik

ve genellestirilmesi igin kitlelerin go6zlenmesi
araciligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Ozneye atfedilen
dtializmlerin kullanimi modern sosyal teorilerde
birey-epistemoloji arasindaki iliskiyi betimlemeye
Bilinmektedir ki
sosyal bilimler baslig1 altinda birbirinden ¢ok farkl:

yonelik olarak tasarlanmisgtir.
yaklasimlar bulunmaktadir. Diializmler, toplumsal

iliskilerin belirleyicileri olarak goriilmektedir.

Dtializmlerin, sosyal teoride dogru ve uygun
sinirlarda kullanilmas: 6znenin yanlis bir karakter

olusturmasini engelleyecek niteliktedir.

Oznenin karakteristigini belirlemeye yardimci
olan yapi kavrami toplumsal baglarin, geleneksel
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baglamda yorumlanmas: ile kurgulanan ve
toplumsal iliskilerin aciliminda kullanilan iliskiler
Urry

2016, 195). Weber, toplumsal yapinin tek tipten

biitiinii  olarak bilinmektedir (Keat ve
olusmadigini, kitlelerin sinif, statii ve partilere
gore farkli tabakalardan olustugunu bu durumun
sonucunda ise 6zne etkilesiminin “agik/ kapali
iliskiler” olarak stirdiirtildiigiinti vurgulamaktadir
(Aydin 2018, 57). Yapi nosyonu Oznenin yasama
gelmesi ile kullanabilecegi ve bu ingsanin tizerine
katkilarda bulunabilecegi hazir diizenler sistemi
olarak baska 6zneler tarafindan olusturulmustur.

Yap:r bir 6zneden degil 6zneler toplumundan
olusan genis ve siiresiz bir deger mekanizmasi
olarak diializmde yer almaktadir. Yap: kavrami
sadece 6znenin bu degerler sistemine géondermede
bulunmaz; toplumsal normlarin islemesi icin de
gerekli bir yerde konumlanmigtir. Sosyal yasamin
gozlenmesi bir sorun degil aksine gézlem sirasinda
fark edilen problematiklerin ¢6ziilememesi sosyal
alanini bunlari

teorinin g¢alisma olusturmakta,

bilimsel bir anlayisa dayandirarak agiklama

¢abasina girmektedir. Toplumsal yasamda

karsilasilan bir mekanizma ve sistem olarak
nitelendirilen orgtitler, organizmalar, topluluklar,
diisiince akimlari, makro-mikro gruplarin biitiini
yap1 olarak adlandirilmakta ve parcalarin bir araya
gelmesiyle biitiinii ifade eden yapisalcilik ile sosyal
teorilerin ag¢iklanmasinda kabul gormektedir (Nar
2014, 29). Yapisalciligr agiklamak icin genelde yap1
terimine gonderme yapildigi gorilmektedir. Bu
baglamda yapinin sosyal eylemlerde canli ve cansiz
edinimleri kargiladigini vurgulamak mimkin
goriinmektedir. Yap1 kelimesini en spesifik anlami
ile sosyal yasamdaki orgiitlerin ya da daha alt
sistemlerin birbiri ile olan iliskilerini betimlemek
amac: ile kullanilmakta, yine iliskileri belirleyen
sosyo-kiltiirel degerler ile inan¢ ve tutumlardan
beslenmektedir.

Yapisalciligin lideri olan Levi-Strauss terimi;
olarak kabul

sorgulanmasi

degismez edilenin incelenmesi,

yeniden olarak acgiklamakta ve
cesitli disiplinlerin 6zellikle de doga bilimlerinde
bu ontolojinin dogasinda bastan var oldugunu
vurgulayarak, bilimin bilinmeyeni agiklamasinda
yapisalciliktan baska bir
iddia
bunlar: da su sekilde agiklamaktadir;

indirgemecilik  ve

metodolojiyi kullanamayacagini etmekte,

Indirgemecilik: 2 farkli diizeyde yer alan olgularin

bir arada degerlendirilerek daha altta olana
distrilmesi,
Yapisalcilik:  indirgenen olgularin daha alt

yoriingelerindeki iliskisi olarak vurgulamaktadir
(Koyuncu 2011, 254).

Sosyal teorinin bilimsel anlayisin1 bu 2

metodolojiye ve O6znenin zihinsel modeline

dayandiran Strauss, yapisalci bir ¢dztimlemenin

sosyal yapiy1
varsayilmasini ve karsilastirilmali olarak daha 6nce

analiz ederken tim olasiliklarin
elde edilen biitiin ampirik bulgularin kullanilmasi
(Giizel 2006, 87).

Strauss’a gore sosyal bir eylem su asamalardan

gerektigini vurgulamaktadir

gecerek yapisalcilik icinde agiklanmaktadir;

e Gergek ya da varsayilan olgu/olaylarin, 2 ya
da daha c¢ok terim arasinda bir iliski olarak
betimlenmesi,

e Terimler arasindaki degisimlerin tablo olarak
betimlenmesi,

e Terimlerin ¢éztimlenerek nedensel iligkilerin

betimlenmesi (Strauss 1964, 16 aktaran

Koyuncu 2011, 254).

Keat ve Urry “Bir Bilim Olarak Sosyal Teori” (2016)
isimli eserlerinde Levi- Strauss’un yapisalciliginin
3 yoniine vurgu yapmakta ve bunlar1 su sekilde
aciklamaktadir;

Biitiinsiizliik: evrensel olarak hig¢bir toplum bir
biitin olarak kavranamaz c¢iinki toplum 6zne ve
objeler arasindaki iliskilerin farkli diizenlerinden
olugsmaktadir. Burada nedensel etkilesimler degil
diizenler arasindaki mantiksal dontistimler olarak
dikkat ¢cekmektedir.

Tkili
zihinde

karsitliklarin kategorilestirilmesi:

varligindan stipheli olunan olgularin
elestirilmesidir. Hermen6tigi savunanlarin tavrina

karsin pozitivistler baskin olmaktadair.

Teori we gozlem arasindaki gii¢li  dikotomi:
bilimsel aragtirmanin ilk asamasinda yer almakta
ve hermendétikgiler ve pozitivistlerin metodoloji
sorunsalina dikkat ¢ekmektedir. Onemli olan her
iki yaklasim sonucunda da elde edilen verilerin
mantiksal ve zihinsel bir diizen icinde islenerek

sosyo teoriye dontistiirtilmesidir.

7. SONUC VE TARTISMA

Epistemolojinin sosyal diinyaya ve sosyal

formasyonlarina iligskin analizi yapildiginda
tarihselcilik,
konvansiyonalist ve hermendtik yaklasimlar altinda
Modern

belirlenmesinde

pozitivizm, etnometodoloji, realist,

aciklamalarin yapildigr gorilmektedir.

sosyal teoride metodolojinin
kullanilan dtializmlerin temel belirleyicisi 6zne

olarak saptanmaktadir. Ozne, diializm gercevesinde

degerlendirildiginde metodolojik olarak sosyal
bilimlerin  arastirma nesnesi olabilmektedir.
Toplumsal yasamin farkli alanlardan olustugu

diistintildigtinde 6zne ve nesne iligkisinin
goriinmektedir. Sosyal
yasamda 6zne hem bir karakter hem de bir insa

olarak biitiin bilim dallarinda dikkat cekmekte fakat

aciklanmas: kag¢inilmaz
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bu durum vakalarin salt birey etrafinda doéndiigi
sosyal bilimlerde daha fazla hissedilmektedir. Ozne
doga bilimlerinden farkli olarak icsel sezgileri
olan ve aklini kullanabilen bir arastirma nesnesi
betimlenmektedir. Oznenin
farkliliklar:

degisimleri kaginilmaz kilmistir. Bu amacla dtializm

olarak kapasitesi

ve bireysel aragtirma felsefelerinde
nosyonlarinin ¢esitlilik gosterdigi saptanmistir.
Ditiazlizmin temelini olusturan toplumsal alanlar
ayni zamanda ampirik arastirmalarin yapilmasina

da imkan saglamaktadir.

Birey-toplum, makro-mikro diializmler

toplumsal diinyay1 ontolojik olarak acgiklamay1

fakat daha da O6nemlisi bir sorunsal olusturan
vakalardaki

bilinmezlikler 6zneyi ilgilendiren biitiin alanlar

6zneyi betimlemektir. Toplumsal

icinde arastirildiginda arastirma bulgularinin
sonuglar:t daha giivenilir ¢ikabilmektedir. Bilimsel
olgularin 6znenin ihtiya¢ duydugu edinimler
oldugu kabul edildiginde nesnellik 6l¢iitiiniin sinirl
oldugu diistilmektedir. Bu sav 6zellikle hermendétik,
tarihsel ve konvansiyonalist metodolojide dikkat
cekicidir. Bilimin farkli ekollere ayrildigi kabul
edildiginde sosyal yapinin ne derece etkili oldugu
goriilmektedir. Oznenin ihtiyaglarina ydnelik
bilinmeyenin agiklanmasi 6znenin dogasina bagh
olduguiginfarkliepistemolojimetodolojilerin ortaya
¢itkmasi kaginilmaz olarak yorumlanabilmektedir.
Sosyal teori anlayisi iginde 6znenin durumu ve yine
6zneyi anlamlandiracak teorilerin sentezi 6znenin
degiskenliginden kaynaklanmaktadir. Oznenin
dogru ve yanlis ayrimi, inanglarin dokunulmazlig:
belirli

degisiklik meydana getirmekte ve bu formasyon

sosyal formlarin yapisal gostergelerinde
icinde 6znenin sosyal teorideki yeri farkli yontemler
ile 6lctilebilmektedir. Bilimde bu sorunsalin varlig:
hala giincel bir konuyu olusturmaktadir. Istenilen
diizeyde bir metodolojinin kurulamadig: ortadadir
fakat bu uygun bir bilimsel modelin olmayacag:
anlamina gelmemektedir. Nitekim bilimin ilerlemeci

KAYNAKLAR

karakteristigi bu problematik tizerine de egilim
gosterecektir.

Sosyoloji kokenli bilim adami olan Weber kat1
bir tutumla sosyal bilimlerin yontem arayisinda
pozitivizmielestirmekte, 6zneninbiricikligitizerinde
durmaktadir. Degerlerden bagimsiz bir sosyal bilim
tasavvur edemeyen Weber, 6zellikle yorumlayici ve
tarihsel bilim anlayiglarinin 6zneyi betimlemede
yeterli olacagini savunmaktadir. Deger-yargilarinin
kiiltiirel

yanlislamak g¢alismanin

toplumsal ve eylemler tizerindeki

etkisini ruhuna aykir:
diisecektir fakat uygun metodoloji kullanildiginda
epistemolojinin nesnellik tarafinda daha agiklayic
Weber’in

olmustur.

calistigr  goriilmektedir. Pozitivizm,

degerler savini yanlislamada yeterli
Nitekim Weber pozitivizm anlayis1 ile kendi deger-
yargi sisteminde ¢atismaya diismiis, 6znenin biricik
de olsa 6l¢iiliip yorumlanabilecegini kabul etmisgtir.
Weber’in popiilerligi 20. yiizyilin hemen basinda
pozitivizme getirilen anti- pozitivist yaklasim ile
yeniden yticelmistir. Belki de giincel arastirmalarda
yorumlayict ve tarihsel kuramsalciligin yeniden
ivme kazanmasi yine pozitivizmin elestirilmesini
gerekli kilmaktadir. Fakat su da unutulmamalidir
ki sosyal eylem, 6zne, sosyal insa 6zelinde toplum
soyut bir yiicelikte bulunmamaktadir. Pozitivizm
ve hermendétigin incelendigi bu ¢alismada 6znenin,
vakalarin, yapilarin tek bir metodoloji tizerinden
aciklanmasinin epistemolojinin dogasina uygun
Ozellikle sosyal
bilimler doga bilimlerinden farkli olarak dogrudan

olmadig:r vurgulanabilmektedir.

0zne tizerine ¢alismakta ve 6znenin anlasilmasini
gerekli kilmaktadir. Bu baglamda gerek pozitivizm
gerekse hermendétik i¢in uygun arastirma temelleri
hazirlandiginda 6znenin sosyal yap1 ile iliskisinin
aciklanmasit kaginilmaz kilinacaktir. Sonug¢ olarak,
hermendétik ve pozitivizmin toplumsal yapiya ait
sorunsallar1 farkli sekilde ele aldiklari yine de
her ikisinin de sosyal bilimlerde kullanilabilecegi
yargisina ulasilmaktadir.
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