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Oz

Hadis, Tarih, Siyer, Kelam ve Kiraat alanlarinda Onemli eserlere imza atan EbG Cafer
Muhammed b. Cerir et-Taberi (6. 310/923), bu birikimini, genellikle rivayet tefsiri kategorisinde
degerlendirilen, “Camiii’l-Beyin an Te'vili dyi’l-Kur’dn” adli tefsirine yansitmistir. Ayrica Taberi, soz
konusu eserini Arap dili ve belagati ile ilgili agiklamalarla donatmistir. Bu baglamda miifessirimiz,
“Beyin” ilminin ‘Tesbih’, ‘Kindye’ ve ‘Meciz’ gibi soz sanatlarina temas etmistir. Bu ¢abayi, Kur’an'1 en iyi
sekilde tefsir etme gayesiyle sarf eden Taberi, Kur’an'mn dilsel 6zelliklerini onun mucizevi yonii olarak
degerlendirmistir.

Anahtar Kelimeler: Taberi, Camiii'l-Beyan, Tesbih, Kinaye, Mecaz.

RHETORICAL DIRECTION OF THE TABARI'S TAFSEER
(METAPHOR, ALLEGORY AND SIMILITUTE)

ABSTRACT

Tabari, who gave important works in fields of Hadith, History, Prophetic Biography (Siyer),
Islamic Theology (Kalam) and Qira'at (Reading). He reflected his knowledge to his interpretation work
named “Camiii'l-Beyan an Te'vili ayi'l-Kur’an” that usually evaluated in the narrative interpretation
category. In addition, Tabari equips his work with explanations about Arabic language and rhetoric. In
this context commentators has come into contact with rhetoric of al-bayan discipline such as similitude,
allusion and metaphor. He has endeavored to interpret the Qur'an in the best way and regarded the
linguistic features of the Qur'an as its miraculous aspect.
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* Bu makale Dicle Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisinde 2017 ylinda tamamlanan "Tefsirde Dilbilimsel Y&éntem
(Taberi Ornegi)" adl1 doktora tezinden {iretilmistir.
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Giris

Taberi, tefsirine Araplarmn fesdhat ve beldgat alanindaki maharetlerini aktararak baslayip,
Kur’an’m bu konumdaki insanlara meydan okuyarak, beldgatin ve fesahatin zirvesine ¢iktigini, ifade
etmistir.! Yine o, Kur'an'mn Arap dilinde mevcut olan, ‘Mecdz’, ‘Kindye’, ‘Tesbil’, ‘caz’, “Ihtisdr’, ‘Itndb’,
‘Takdim’, “Te’hir’ ve ‘Tekrar’” gibi 6zellikleri barindirdigin dile getirmistir.?

Bu sekilde Taberi, dolayli olarak, Kur'an’a yonelik calismalarda bu hususlarin gz ard:
edilmemesi gerektigine isaret etmistir. Nitekim o, tefsirinde ayetlerin esasi anlamlarina ulasmak igin
Belagat ilmi gercevesinde degerlendirilen bu alanlara deginmistir. Biz de bu makalede, Taber1 tefsirinin bu
yoniine 1sik tutmayr hedeflemekteyiz. Ancak miifessirimizin bu meyandaki izahatinin makalenin
sinirlarini asacagmni goz oniine alarak, s6z konusu ¢alismayi, ‘Beyin’ cercevesinde degerlendirilen ‘Tesbih’,
‘Kindye’ ve ‘Meciz’ ile sinirlandirmaktayiz. Ayrica Taberi'nin bu alandaki konumunu ortaya koymak igin

Taberi ve tefsiri ile ilgili tanitic1 aktarimlarda bulunmay1 hedeflemekteyiz.

1.Taberi ve “Camiii’l-Beyan ‘an Te'vili Ayi'l-Kur'an” Adli Tefsiri

Hicri tigtincii yiizyilda yasamis olan Taberi'nin asil adi, Ebti Cafer Muhammed b. Cerir b. Yezid b.
Kesir el-Amuli b. Galib et-Taberi seklindedir.? Taberi'nin dogum tarihi hakkinda ihtilaf olmasma ragmen
(224/838) ile (225/839) yillar1 arasinda dogdugu diisiiniilmektedir. Taberistan’in (Diger ad1 Mazenderan)
Amul sehrinde dogan Taberi, daha kiigiik yaslarda iken ilmi ¢alismalara baslamistir. Taberi, bulug ¢agina
erisince, ilimi seyahatlere baslamis ve diyar diyar ilim pesinde kosmustur. Bu dogrultuda Irak’a, orada
bulunan Bagdat olmak {izere, Basra, K{ife ve Vasit gibi ilim merkezlerine seyahatlerini devam ettirmistir.
Bagdat't merkez edinen Taberl, Misir ve Sam gibi dnemli sehirleri ziyaret etmeyi ihmal etmemistir.
Omriinii ilim ve takvaya adayan Taberd, (310/923) yilinda Sevval aynin 26’sma tekabiil eden Cumartesi

giiniinde hayata veda etmistir.

Islam ilimleri alaninda, asirlar boyunca kendisinden bahsettiren eserler kaleme alan miiellifimizin
s0z konusu tefsiri, daha sonra te’lif edilen eserlerin ¢oguna kaynaklik etmistir. Taberi bu eserine tefsir ilim
icin 6nemli bilgiler barindiran bir mukaddime ile baglamistir. Miifessirimiz, bu mukaddimede, ilkin
Kur’an'in dilsel yapist ile Araplarin mantukunun birbirine uydugunu veciz bir sekilde dile getirmistir.
Yine Kur’an’daki, Arapg¢a disindaki kavramlar ile ilgili tartismay1 biitiin yonleriyle islemistir. Ardindan
“Kur'an’m Arap lehgelerinden hangisiyle indirildigi” bashig: altinda Yedi harf meselesini irdelemistir.
Bunlarin yaninda Taberi mukaddimesinde su konulara yer vermistir: “Kur’an cennetin yedi kapisindan
indirilmistir”, “Kur’an’in te’viline ulasma yollar1”, “Kur’an’in re’y ile te’vilinin nehyine yonelik bazi
rivayetler”, “Kur’an’in tefsirini 6grenme ile ilgili haberler”, “Kur’an’1 te’vil etmeye kars1 ¢ikanlarin yanhs
anladiklar baz1 rivayetler”, “Ilk miifessirlerden tefsiri 6viilen ve yerilenlerle ilgili selefin bazismdan gelen
haberler”, “Kur’an’m isim ve surelerinin te’vili hakkinda”.5 Ayetlerin tefsirine genellikle, (45 Jisli & Jsdll)
“Allah’in sdziiniin te’vili ile ilgili s6z” ifadesi ile baglayan Taberi, ilkin rivayetleri siralayip, ardindan ayni

dogrultudaki dilsel izahlar1 aktarmistir. Ayrica ulimii’l-Kur’an’a alanma giren esbabu’n-Nuzil, nasih-

1 Ebu Cafer Muhammed b. Cerir et-Taberi, Camiii’l-Beyan an Te’vili Ayi’l-Kurin, Thk. Ahmed Muhammed Sakir, Miiesestu’r-
Risale, Beyrut, 1420/2000, 1, 10.

2 Taberi, Camiii’l-Beyén, I, 12.

3 Semseddin Muhammed b. Ali ed-Davidi, Tabakatii’l-Miifessirin, Daru’l-Kutiibi’l-ilmiye, Beyrut- Liibnan, 1403/1983, II, 110;
Ali Ekber Sihabi Sihabi, Ahvalu ve Asiru Muhammed b. Cerir et-Taberi, Meydani Firdevsi, Yay., Iran, Tsz., s.1.

4 Eb{i’l-Abbas Semseddin Ahmed b. Muhammed b. Hallik4n, Vefiyatii’l-Ayan ve Enbau Ahiri’z-Zaman, Thk. Thsan Abbas,
Daru’s-Sadir, Beyrut, 1391/1971, 1V, 191.

5 Taberi, Camiii’l-Beyén, |, 8; I, 13; 1, 21; 1, 68; 1, 73; 1, 77; 1, 80; |, 84; 1, 90; 1, 94.
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menstih ve muhkem-miitesabih gibi konular1 da islemistir. Aymu sekilde kiraatler, tarihi bilgiler, tevhid
ilmi, fikih, Arap dili ve belagati miifessirimiz tarafindan Kur’dn'in manasmi kegfetme c¢abasi
dogrultusunda kullanilmistir. Rivayetlerin agirligi, bariz bir sekilde hissedilen s6z konusu tefsirde, siirler
de siklikla dile getirilmistir. Aktardigr malumatlar siirlerle destekleyen Taberl, kendi tercihini konun
sonunda dile getirmeye ¢alismistir. Akici ve sade bir dil kullanan miifessirimiz tartisma tislubuna agirhk
vermisgtir. Bu iisluptaki aktarmmlarmi (Ji W J& (l3) “Eger biri bize derse” ve (Jiw Wls (l3) “Eger biri bizden
sorarsa” gibi ifadeler ile dile getirmistir. Taberi, eserinin mukaddimesine Kur’an'in dilsel yapisinm
Arapga ile uyustugunu belirtmesi, Araplarin fesahat ve belagatine deginmesi, tefsirine belagat alaninda

onemli dlciide yer verdigine isaret etmektedir.6

2. Beyan Ilmine Deginmesi

Her dilde oldugu gibi Arapgada da muhatabi etkilemek icin sdylenen sozlerin etkileyiciligini
artirmak maksadiyla bazi yontem ve teknikler kullanilmistir. Bu yontem ve teknikleri sayesinde muhatap,
duygusal ve psikolojik acidan motive edilmeye calisilmistir.” Arap dilbiliminde bu etkiyi olusturan
arglimanlarim sistemli bir sekilde islendigi alan belagat diye tavsif edilmistir. Belagat ilmi, “fasih kelime
ve climlelerle sartlarin gerektirdigi durumlara uygun s6z sOyleme sanati” olarak tanimlanmistir.?
Islam’dan 6nce Araplar belig ve fasih s6z sdyleme sanatinda en yiiksek seviyeye ulagmistir. Cahiliye
donemi diye nitelendirilen bu dénemde belagat nesir ve siir tiirlerinin genelinde uygulanmistir. Bu
durum Oyle bir hale gelmis ki hatip ve sairler her sokak basinda hiinerlerini sergiler hale gelmislerdir. Bu
donemde indirilen Kur'an da Arap dilinin imkanlarin1 en st seviyede kullanmistir.® Bu baglamda
Taberl’nin, belagatin boliimlerinden olan ve “bir anlamin ‘Tesbih’, ‘Kindye’ ve ‘Mecdz’ gibi gesitli yollarla
aktarilmas1” seklinde tanimlanan!® Beyan ilmi gercevesinde bazi degerlendirmelerde bulundugunu ifade
etmek mimkiindiir. Biz de Taberi’'nin bu meyandaki agiklamalarim1 kavramsal ¢oziimlemeler egsliginde

sunacagiz.

2.1.Tesbih

Sozliikte benzetmek, drnek gostermek ve karistirmak gibi anlamlarda kullanilan (4::35) sozcligil,
(4:3) fiil formunun mastar kalibidir.!! Bu kavramin tiirevleri, benzer manalarla Kur'an’da (4L e 5 \eids)
“Birbirine benzeyeni var, benzemeyeni var”12 seklinde ge¢cmektedir. Belagat 1stilahinda ise (4x-5) kavramai icin
“iki veya daha fazla varligin bazi ortak vasiflar1 barindirmasi sonucu benzetme yapmak”, “aralarinda
miinasebet bulunmasi nedeniyle iki seyi birbirine benzetmek” ve “ortak Ozellikleri bulunan seylerin
tesbih edatlariyla birbirine benzedigini gostermek” gibi tanimlamalar yapilmistir.’® Beyan alanin en

onemli ve tesekkiilii en erken donemlerde olan ‘Tegbih” sanati, gizli olan1 acik, akli olan1 hissi, uzak olam

6 Taberi, Camiii’l-Beyan, |, 114; II, 159; II, 472; IV, 426; VI, 174. , 11, 358; |, 258; 1, 388

7 Fadil Hasan Abbas, el-Belagitu Fununuha ve Efnanuha, Daru’l-Furkan, Urdiin, 1417/1997, s. 15.

8 Ebii’l-Meali Celaliiddin el-Hatib Muhammed b. Abdirrahman b. Omer b. Ahmed el-Kazvini, el-idahu fi ‘Uliimi’l-Belaga,
Muhammed Abdu’l-Miin’im Hiféaci, Daru’l-Ceyl, Beyrut, Tsz., . |, 41.

9 Muhammed Hiiseyin Selame, el-i‘cAzu’l-Belagi fi’l-Kur’4n, Déru’l-Aféki’l-Arabiye, Kahire, 1423/2002, s. 9.

10 Ebg Idris el-imam el-Miieyyed-Billah Yahya b. Hamza b. Ali b. Ibrahim el-Hiiseyni, et-Tirazu li’Esrari’l-Belage ve ‘Ulami
Hakiiki’l-icaz, el-Mketebetii’l-Asriye, Beyrut, 1423/2002, 1, 10.

11 Halil b. Ahmed, Kitabii’l-Ayn, Thk. Mehmed Mehdi Mahzumi-ibrahim Samirai, Daru ve Meketebetu’l-Hilal, Beyrut, Tsz.,III,
403; Ebi’l-Hasan Ali b. Ismail b. Sidde el-Mursi, el-Muhkem ve’l-Muhitii’l-‘Azem, Thk., Abdulhamid Hindavi, Daru’l-
Kutibi’l-llmiye, Beyrut, 1421/2000, IV, 193.

12 6]-En‘am 6/99.

13 Ebli Ya’kub Yisuf b. Ebi Bekr b. Ali es-Sekaki, Miftahul-‘Uliim, Thk., Naim Zerzir, Daru’l-Kutubi’l-ilmiye, Beyrut,
1407/1987, s. 332; Eb0 Hamid Bahaiiddin Ahmed b. Ali b. Abdilkafi es-Siibki, ‘Urisu’l-Efrdh fi Serhi Telhisi’l-Miftih,
Abdu’l-Hamid Hindavi, Meketebetu’l-Asriye, Beyrut, 1423/2003, II, 20; Abdu’l-Aziz ‘Atik, ilmii’l-Beyan, Daru’n-Nehdeti’l-
Arabiye, Beyrut, Tsz., s. 61-62.
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yakin gosterip, soziin pekistirilmesini saglamaktadir. Bu sanat, anlatimi somutlagtirmak, duygu ve

diisiincenin etkileyiciligini artirmayr hedeflemektedir.

Benzetmek anlaminda olan (Jfil) ise ‘Tegbih’in bir boliimi olarak kabul edilmigtir.’® Bunun
yaninda ‘Tesbih’in miiekked, miicmel, mufassal ve belig gibi boliimleri de bulunmaktadir. Ayrica ‘Tesbih’
yapilmasinda kullanilan geler (4xi) (S f) “Tegbih’in riikiinleri” diye ifade edilmistir. Bu riikiinler, ()
“benzeyen”, ( 4 4ial) “kendisine benzetilen”, ( 43l 4x5) “benzetme yonii”, ( 4wl 31) “benzetme edatr”
seklinde siralanmigtir. Her ‘Tesbih’te mutlaka bulunmas: gereken (4iisl)) “benzeyen” ve ( 4 4l
“kendisine benzetilen” (43l k) “tegbih taraflar1” diye de nitelendirilmistir.’® Bu 6gelerin hissi, aklj,
miifred ve miirekkeb gibi vasiflar barindirabilecegi ifade edilmistir. Benzetme yonii( 44l 4a5) ise tesbih
taraflarmda bulunmasi gereken ortak oOzellik olarak tanimlanmistir. Bu &zellik hakiki olabilecegi gibi
hayali de olabilir. ‘Tesbih’in aktarimini saglayan edatlar ise isim, fiil ve harf olmak {izere tige ayrilmistir.
“Tesbih’ edatlarindan isim olanlar (i - s - 408 - 435 - i), fiil olanlar (L - i - 4:%) ve harf olanlar ( -&

) seklinde siralanmustir.1”

Mana iletimini en iyi seviyede aktarmay1 saglayan ve muhatabmn hayal diinyasim1 harekete
gecirmeyi amaglayip, diisiince seviyesini artirmay: hedefleyen, ‘Tesbih’ sanati Kur'an’da da yerini
almistir.’8 Taberl de bu Onemli sanatin gectigi ayetleri agiklarken beldgat alanin verilerinden
yaralanmigtir. Bu baglamda miifessirimiz (4:d) (4 45e) [ (4pde ) (4nddll) ve (45 DSN)19 oibi ifadeler ile bu
konuya deginmistir. Yine o, tesbih taraflarinin yapisal 6zelliklerine dikkat ¢ekip miisebbeh ve miisebehu
bihin farkli formlarda olabilecegini ortaya koymaya ¢alismistir. Yani tegbih taraflarinin miifred, cemii, fiil
ya da isim kaliplartyla birbirinden ayrilabilecegini vurgulamistir.20 Ayrica miifessirimiz, bu taraflardan
herhangi birisinin hazfedildigi durumlar1 da goz ardi etmeyip, mahzif olan 0ge ile ilgili gerekli
aciklamalarda da bulunmustur.2l Ancak ‘Tesbih’ sanatinda miisebbeh ve miisebbehu bihin
hazfedilemeyecegini ciimlede bunlardan birisinin diismesi durumunda istiare adli sanatin olusacagi?
Taberl tarafindan dile getirilmemistir. Bunu da Taberl doneminde belagatle ilgili kavramlarin tam
anlamiyla tesekkiil etmemesine baglamak miimkiindiir. Bununla birlikte bu dogrultudaki
agiklamalarinda Araplarin kullanimlar1 ve rivayetlerle istishdd eden Taberi (am &x (e G308 @jj)
“...(Sanki) onlara ¢ok uzaktan sesleniliyor”? ayetini agiklarken sunlar: ifade etmistir: “Te’vil ehli bu ayette
ihtilaf etmistir. Onlardan bazilari, kalp gozii kor olup, Kur’an'n hiiccet ve 6giitlerinden ders almayanlarin
Yiice Allah tarafindan, uzakta olupta seslenildigi halde hicbir sey anlamayan kisilere benzetildigini dile
getirmiglerdir. Nitekim Araplar da anlayis1 kit olan kigilere (= (e 3l &lil) “sen uzaktan cagrilirsin”
deyimiyle seslenirken, zeki ve anlayigh kisilere (wu (» Lse¥) 3l &by “Sen igleri yakindan alirsm”
deyimiyle hitap etmektedirler. Bu goriisii benimseyenler Mucahid ve Ibn Zeyd’e dayandirilan ayni
dogrultudaki rivayetleri siralamiglardir. Te'vil ehlinden diger bir grup ise s6z konusu ayeti ‘onlar kiyamet
giinii en igreng isimleriyle uzak bir mekandan cagrilacaklar’ seklinde agiklayip, bu konuda Dahhak’a

isnad edilen rivayeti delil olarak sunmuglardir.”

14 Siileyman Giir, “Kadi Beyzivide Tesbih Sanat1”, Igdir Univ. Ilahiyat Fak. Der., Sy. 3-4, Nisan-Ekim, 2014, s. 156.
15 Ebi Bekr Abdiilkahir b. Abdirrahman b. Muhammed el-Ciircani, Esraru’l-Belaga, Daru’l-Medeni, Cidde, Tsz. s. 95.
16 Muhammed Ahmed Kasim, ‘Uliimi’l-Beldga, Muesesutu’l-Hadis, Liibnan, 1424/2003, s. 144-145,

17 Abdurrahman b. Hasan Habanneke el-Meydani, el-Belagatu’l-Arabiye, Daru’l-Kalem, Dimask, 1416/1996, 11, 163.
18 Mahmud Musa Hamdan, Edevatu’t-Tesbih Dilaldtuha ve Istimalatuhé fi’l-Kur’an, Matbatu’l-Emane, Misir, 1413/1992, s.
4,

19 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, XIX, 203; VII, 25; XIII, 210; X, 185; I, 319.

2 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, |, 320.

2 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XII, 45.

2 Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-Belaga, s. 320.

2 Fussilet 41/44.

24 Taberi, Cami‘uw’l-Beyan, XXI, 484-485.
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"Tesbih’ edatlar1 ve ‘Tesbih’ yonii de miifessirimiz tarafindan iglenmistir. Nitekim miifessirimiz ( (<
39, ve (w) gibi kavramlarin ‘Tegbih'teki islevine isaret etmistir.’ Bunlarin yaninda ‘Tesbith’ adati
olmamasmna ragmen, (<) yerine kullanildig: ve ayrnu gorevi ifa ettigi iddia edilen edatla ilgili olarak sunlar:
ifade etmisgtir: Te'vil ehlinden bazilar: (4 Sale W) “.. Allah'in size 6grettiginden...”?6 ayetini (4} Sale LS)
“Allah'in size Ogrettigi gibi” seklinde anlamlandirmislardir. Onlar, Esbat'in Siidyi’'ye dayandirdigi ayni
meyandaki rivayet ile (4 pSale LS Cllall (go (g palad 1 sk el Sale Las (g1 salad) istishad etmislerdir. Yalniz Arap
dilinde (<) edatmin (&) anlammda geldigi gortilmemistir. Clinkii (<) bazi/bir kismi anlammda
kullanilirken (&) tesbih manasnda kullanilmistir. Arap kelaminda ayni veya yakin anlamlar
barindirmayan kavramlar birbirinin yerine kullanilmamistir. Yiice Allah’'in kitabi1 da indirildigi dilin
fesahatinden uzak olmadigindan bu goriis yanhstir.” Vech-i sebehin hazfedilmesiyle olusan ‘Tesbih-i
Miicmel’e isaret eden Taberi bu durumda meydana gelen anlam cgesitliligini ( G& G cankall &5l phdie
458 (mB) “Yanlarinda giizel bakislarim yalmz onlara tahsis etmis, iri gozlii esler vardir. Onlar, giin yiizii
gOrmemis yumurta gibi bembeyazdir”?¢ ayetleri baglaminda su sekilde aciklamistir: Te'vil ehli, hurilerin
hangi agidan (&=¥) “Yumurta “ya benzetildigi konusunda ihtilaf etmiglerdir. Onlardan bazilar
benzetmenin yumurtanin kabugu altindaki beyaz kisma yapildigmi, ¢iinkii kabuk soyulmadan hig
kimsenin bu kismi goremedigini, dile getirmislerdir. Bu goriiste olanlar, Said b. Cubeyr, Sudyl ve
Katade’'ye dayandirilan rivayetleri delil olarak sunmuslardir. Bir diger grup ise hurilerin kuslarin
kuluckaya yattig1 ve sariya calan renkteki yumurtalarina benzetildigini iddia etmislerdir. Yine onlar Ibn
Zeyd’'in “deve kusunun tiiyleriyle toz ve benzer seylerden korudugu, parlayan, sarimtirak yumurta”
seklindeki rivayeti esas almislardir. Bagka bir grup ise bahse konu olan so6zciik ile incinin kastedildigini,
hurilerin beyazlik ve saflik acisindan inciye benzetildigini ifade etmislerdir. Bunlar da Ibn Abbas’a nisbet

edilen ayn1 anlamdaki rivayete dayanmigslardir.?

Kanaatimizce miifessirimiz mana zenginligi kazandiran ve itiraza mahal olan yerlerde ‘Tesbih’ ile
ilgili inceliklere gerekli vurgulamalar1 yapmuistir. Bu agiklamalarini temellendirmek igin rivayet kiiltiirii ve
Araplarin kullanimindan yararlanan Taberi, tefsirinde Beyan ilminin mana eksenli boyutunu ortaya
koymustur. Yalniz, s6z sanatlari arasmndaki ayrima dikkat etmeden, diger sanatlar icin de ‘tesbih’

kavramni kullanmistir.

2.2. Kinaye

Etkili bir iletisimin kurulabilmesi i¢in a¢ik ve anlasilir ifadeler kullanmak, biiyiik 6nem
tasimaktadir. Ancak muhatap {izerindeki etkiyi artirmak ve hos karsilanmayan ifadeleri aktarmak i¢in
iistii kapali anlatimlar tercih edilmektedir. Bu tiir kullanimlarda cgesitli edebi sanatlar devreye
girmektedir. ‘Kindye’ de bu sanatlardandir. ‘Kindye’ (45S) lugatte, bir diisiinceyi @istii kapal ifade etmek,
bir seyi gizlemek veya ortmek anlamlarinda kullanilmaktadir.® Istilahta ise ‘Kindye’, bir lafzn —gergek

manasini diisiinmeye engel olacak belirti/karinenin bulunmamas: halinde- gercek manasina gelebilecek

% Taberd, Cami‘w’l-Beyan, XV, 35; XXIII, 395; VII, 134.

% g]-Maide 5/4.

27 Taberi, Cami‘uw’|-Beyin, IX, 484-485.

28 gs-Saffat 37/48.

2 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, XXI, 42-43.

% Halil b. Ahmed, Kitibw’l-*Ayn, V, 410; Ibn Dureyd Ebil Bekir Muhammed el-Ezdi, Cemheretii’l-Luga, Thk., Remzi Miinir
Balebeki, Daru’lilmi li’l-Meldyin, Beyrut, 1408/1987, 11, 985..
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sekilde bagka bir mana i¢in kullanilmas: seklinde tanimlanmistir.3! Kendisi ile kinaye yapilan lafiz (42 (sS«)

“mekniyun bih”, kinaye ile isaret edilen mana (+= ) “mekniyun anh” diye adlandirilmigtir.3

‘Kindye’li ifadeler Araplarm varlik ve esyay:r algilama sekillerinden; sosyal, ahlaki ve kiiltiirel
anlayislarindan izler tasimaktadir. Dolayisyla bu sanat hakkinda bilgi sahibi olmak, kinayeli ifadeler
barindiran Kur’an’n anlam diinyasim kesfetmede etkili olacaktir.3® Bu husustan haberdar Taber? de bu
sanatin Kur'an’daki tezahiiriine su sekilde isaret etmistir: “Araplarin dil diinyasinda var olan
acik/anlasilir ve kinayeli ifadelerin kullanimi Kur'an’da da mevcuttur. Biz de yeri geldigince bu
kullanimlar1 ortaya c¢ikartmaya calisacagiz.”3*Ancak Taberl, ¢ogunlukla ‘Kindye  sozciigiiniin sozlitk
anlamini ve zamirlerin islevini goz 6niine alarak zamirler i¢in kinaye ifadesini kullanmistir. Bu baglamda
mitellif (G 8D e @ Ho O Jyjias 4allhs a8y 4 13% K G2) “Her kim Allah’a, Meleklerine, Peygamberlerine,
Cebrail’e ve Mikiil'e diisman olursa bilsin ki, Allah da inkdr edenlerin diismamdir”ss ayetiyle ilgili su
aciklamalarda bulunmustur: “Allah lafzinin (uuﬂLSU e @ ) ifadesinde acikca kullanilmasi ve tekrar
edilmesi anlam agisindan karisiklik yasanmasina engel olmak icindir. Ciinkii zahir isim yerine kinaye
kullanilsa igkal yasanacaktir. Nitekim muhatap, (o 8Sl sxe 4) ifadesi ile karsilattiginda (¢) ile daha 6nce
gecen) (4lu)) (&), (Jiis) ve (J&w) ifadelerinden hangisinin kastedildigini tam anlamiyla kestiremeyecektir.
Arap ehlinden bazilar1 bu durumu su siirle 6rneklendirmislerdir:

1Y) adaie Gl (IS Ll Gy slae Gl jal) el
“Keske karga daima sabahleyin terken... Kargamn sah damari kesilseydi ”

Bu siirde de ‘Kindye’ ile gosterilmesi gereken isim actk¢a kullanmilmistir. Ancak ayetteki durum
siirdekinden farklidir. Ciinkdi tekrar eden (<)) ifadesi yerine kindyenin kullanilmasi igkéle sebebiyet
vermemektedir. Ayette ise (&) lafz1 yerine (4= ) mekniyun anh kullanilmasi durumunda manada

iltibas yasanacaktir.”36

Miifessirimiz zamir ifadesi yerine ‘Kindye’yi kullanmakla birlikte s6z konusu ifadenin istilahi
anlamini da goz ardi etmemistir. Ancak bu sanatin gesitlerini, kavramsal ¢6ziimlemelerini ihmal etmistir.
Taberi, yaptig1 izahlarda genel olarak kinaye kavrammin istilahi anlami gercevesinde, Yiice Allah’m isim
ve sifatlarini agiklamis ve “kabih” diye ifade edilen manalar1 aktarmistir.3” Miifessirimiz, bu sanata ( 44sS
waad) (0= Ka) () (=) ve (S gibi ifadelerle isaret etmistir.3® Ayrica Taberi, bu sanat ile ilgili
aciklamalarinin genelinde ilkin Araplarin kullanimlarini dile getirmis, daha sonra konu ile ilgili
rivayetleri siralamistir. Ornegin miiellif (W& Gs s ERREN)! “...veyahut biriniz abdest bozmaktan
gelince...”® ayetinde gecen (&i3)) ifadesinin vadilerdeki cukur anlaminda oldugunu ve bu ayette kazay-1
hacete (tuvalete) ‘Kindye’ olarak kullanildigim belirtmistir. Cilinkii ona gore Araplar bu tiir ihtiyaglarm
gidermek icin vadilerdeki gukurlar1 kullanilmislardir. Miifessirimiz, bu davranislarinin devamliiginin séz
konusu ifadenin bahsi gecen eylem i¢in kullanilmasmnda etkili oldugunu ifade etmistir. Yine ona gore
Araplar, tuvalet ihtiyacini giderip gelen kisi igin (-35%) ve (bildll e 0% ¢ls) ifadelerini kullanmiglardir.

Taberi bu goriisiinii desteklemek i¢cin Mucahid’e dayandirilan rivayeti de delil olarak sunmustur.#

3 Ebd Ya’kub Yasuf b. Ebi Bekr b. Ali es-Sekaki, Miftahul-‘Uldm, Thk., Naim Zerziir, Daru’l-Kutubi’l-llmiye, Beyrut,
1407/1987, s. 402.

3 Nusrettin Bolelli, Belagat (Beyan-Meéni-Bedi-Arap Edebiyetr), IFAV., istanbul, 2016, s. 171,172.

3 Mustafa Oztiirk, “Kur’4n Dilinde Kiniye ve Tariz”, islami {limler Dergisi, Bahar, 2013, c. 8, Sy. 1,s. 113.
3 Taberi, Cami‘w’l-Bey4n, |, 12.

% el-Bakara 2/98.

% Taberi, Cami‘u’l-Beyan, I, 396-397.

37 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, I, 471; VIII, 388.

38 Taberd, Cami‘w’l-Beyan, Il1, 487; 111, 504; 111, 218; XV, 217; XI, 367.

39 en-Nisa 4/43.

“0 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, V111, 388.
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Taberi’'nin ‘Kindye’ konusundaki izahatlarinda, Arap diline miiracaat etmeyip sadece rivayetler ya
da mantiksal ¢6ziimlemelerle yetindigi de olmustur. Bu dogrultuda o, (& shai & L sl il 4 e #U4Y)
“Kendilerine el siirmeden kadinlar bogarsaniz size bir giinah yoktur...”#! ayetinde gegen ((b ) ifadesinin
cinsel iliski anlaminda oldugunu Ibn Abbas’a isnad edilen rivayete dayandirmistir.#? Yine Taberi, ( A8 )
Oshiali ¥ & Y ?S;iy) “...Eger sizinle savasmaya kalkissalar, size arkalarim doniip kagarlar. Sonra onlara yardim
da edilmez" ayetindeki (JUSY! & jjé) ifadesinin hakiki anlamda olmayip “maglup olma” manasindan
‘Kindye’ oldugunu mantiksal ¢oziimleme yaparak su sekilde ifade etmistir: “(5WY & o ) “Size arkalarini
donerler” onlarin maglup olmasindan kinayedir. Ciinkii hezimete ugrayan kisi can telasiyla kagacag:
istikamete dontip sirtinzi donmektedir. Bu durumda kacanin arka kismi kovalayanin vechine kargsi

gelmektedir.”+

Yaptigimiz aktarimlarda goriildiigii gibi miifessirimiz, ‘Kindye’ kavramin ve tiirevlerini sozliik
anlamimda kullandig gibi 1stilahi anlamda da kullanmistir. Ancak diger konularda ifade ettigimiz gibi
Taberi'nin erken donem miifessirlerinden olmasi daha sonraki donemlerde sistemlesen bu alanlari tam
anlamiyla islememesinde etkili olmustur. Bununla birlikte mdiifessirimizin dile getirdigi hususlar,

dilbilimsel tefsir yontemini kullandigma isaret etmektedir.

2.3. ‘Mecaz’

Sozliikte “gecip gidilen yol ve zaman” anlaminda kullanilan (J%=%) “’Meciz™” (438s) “hakikat”
kavrami ile ilintilidir.#> Belagatcilerin 1stilahinda Hakikat “bir sozciigiin vaz edildigi manada
kullanilmas1” olarak tanimlanirken, ‘Meciz’ “hakiki manay1r murad etmeye engel olan bir karine veya
alaka nedeniyle sozciigiin temel manasi disinda kullanilmas1” seklinde tanimlanmigtir.4 ‘Meciz’, (i)
“akli”, (ss) “lugavi”, (s=0%) “ser'l” ve (=) “Orfi” olmak tizere dorde ayrilmaktadir. “Fiil veya fiil
anlami tastyan sozciikleri, karine nedeniyle isnad edilmesi gerekenin dismma dayandirmak”, ‘Mecdz’-1 akli
diye tanimlanmistir. Bir sdzciigiin bir alaka veya ipucundan dolay: liigat anlami disinda kullanilmas: ise
‘Meciz’-1 akli olarak isimlendirilmistir. Bir lafzin ser' manasindan lugavi anlamina déndiirtilmesi ‘Meciz'-
i ser'l diye nitelenirken, bir toplumun genelinde kabul gormiis (6rfl) anlamlar disinda kullanilan
sozcliklerde ‘Mecdz’-i Orfl olarak ifade edilmistir. Ayni sekilde ‘Mecdz’-1 lugavi de (Juwie Jlas) ‘Meciz 1
Miirsel ve (s_\xiu) istare olmak {izere ikiye taksim edilmistir. Mecaz-1 Miirsel gercek ile mecaz anlam

arasindaki ilginin benzerlik disinda kurulmasi seklinde tanimlanmistir. Istiare ise bu ilginin tegbih {izerine

kurulmasi diye nitelendirilmistir.4”

Arap dilinin en koklii ifade sanatlarmdan olan ‘Mecdz'm Kur'andaki varligi tartisma konusu
olmustur. Ebti Zeyd el-Kuresi (6. 170/786), Sibeveyh, Ferra, Eb{i ‘Ubeyde, Cahiz (5. 255/869), Ibn Kuteybe
(6. 276/889), Ibn Cinni, Ebu’l-Kasim el-Amidi (6. 370/980), Ebe Hill el-Askeri, ibn Atiyye ve Zamahseri
gibi alimlerin ¢cogunlugu Arapcadaki dilsel niteliklerin Kur’an’a da yansidigina isaret edip ‘Meciz'm bu
niteliklerden oldugunu kabul etmislerdir. Daviid ez-Zahiri (6. 270/883), Eb{i Bekir Muhammed b. Davud
ez-Zahiri (6. 297/910), Ebu’l-Kass (6. 335/946) Miinzir b. Said el-Belliti (6. 355/996), Ebti Ali el-Farisi (6.
377/987) Muhammed b. Huveyz Mendad (6. 400/1009). Ebt Ishak el-Isferayini (6. 418/1027), Ibn Teymiyye

41 el-Bakara 2/236.

42 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, VIII, 388.

4 Alu Imran 3/111.

4 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, VII, 109.

% Mecduddin Muhammed b. Ya’kiib el-Firtizabadi, el-Kamusu’l-Muhit, Muhammed Naim °‘Arksisi, Miiesesetu’r-Risale,
Beyrut, 1426/2005, 1, 506.

46 Abdiilkahir el-Ciircani, Esraru’l-Belga, s. 350.

47 Abdurrahman b. Hasan Habenneke el-Meydant, eI-Belﬁgatu’l-Arabiye, Daru’l-Kéalem, Dimagk, 1416/1996, 11, 219-221.
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ve Ibn Kayyum el-Cevziye gibi alimler, Kur'an’da ‘Mecdz'n varhgmi, Yiice Allah’in sanina yakistirmayip
reddetmiglerdir.48

Bu konuda Taber?, ‘Meciz'in varligindan yana olanlarin saffinda yer almistir. Nitekim o, tefsirinin
mukaddimesinde “Kur’an ayetlerinin manasinin beyan agisindan Arap dilinin mantiikuyla uyusmas:”
seklinde bir baslik acarak bu hususu kabul ettigine isaret etmistir.#* Bunun yaninda baz: ayetleri tahlil
ederken mecaz konusunda dogrudan ve dolayl agiklamalarda bulunmustur. Bu baglamda miifessirimiz
(.. 0f Gua VA3 “ . Cehennemin dokunusunu tadin!”s ayetini irdelerken cehennemin dokunusu ile ilgili
tartismay dile getirip, mecaz konusuna deginmistir. Taberi, yiyecekler i¢in kullanilan “tatma” ifadesinin
cehennem igin kullanildigini belirtip, konuyla ilgili iki gériis aktarmistir. i1k goriisii savunanlara gore ( <asS
Gpall azka s g) “dayagin tadini nasil buldun?” ifadesinde oldugu gibi bu ayette mecazli bir séylem s6z
konusudur. Ikinci goriiste olanlar, ise (el Gwe &as) “Hummanin dokunusunu hissettim” ifadesini
“hummanm ilk etkilerini hissetim” seklinde anlamlandirip, s6z konusu ayeti bu cercevede
degerlendirmislerdir.5! Miifessirimizin bu aktariminda da goriildiigii gibi o, “Mecdz in kavramsal tahlilini
yapmamakla beraber bu konuyla ilgili varyantlar1 nakletmistir. Bu konuda detayli aciklamada
bulunmayisint yazdigi eser tiiriine baglamak miimkiin oldugu gibi o donemdeki ilmi seviyeye de

baglamak miimkiindiir.

Yine Taberi, ‘Meciz” kavramini Eb{i ‘Ubeyde’ye paralel bir sekilde kullanmistir. ‘Mecdz” bashigiyla
yazilan en eski kitabmn miiellifi sayilan EbGi ‘Ubeyde eserinde bu kavrami miiteaddit kullanmistir. Onun
‘Meciz’ anlayisi, belagatcilerin sonraki donemlerde tahsis ettigi cerceveden daha genistir. O, s6z konusu
kavrami iislup arastirmas: altinda tasnif edilen dilsel unsurlarin hepsini kusatacak sekilde genisletmistir.
Yani Ebii ‘Ubeyde'ye gore sarf ve nahiv ilimlerinin konularindan olan kelimelerin etimolojik ve morfolojik
yapilari ile i'rab yonleri mecaz kapsamina girdigi gibi ihtisar, izmar, hazif, tekrar, te'kid, takdim-te'hir,
istiare, tesbih, temsil, teshis-intak, kinaye vb. belagat ilminin konusuna giren hususlar da bu kapsama
girmektedir. Taberi de aymi dogrultuda ‘Meciz’ kavramin kullanmistir. Nitekim o, (...c=5) ) aﬂﬂU)
“...Yere cakilip kaldiniz...”? ayetindeki (535313‘) ifadesinin etimolojik yapisini tahlil ederken ‘Meciz” ifadesini
kullanmistir3* Ayni sekilde miifessirimiz, (...0)os%d o3 (...) “..Siiphesiz bu ikisi, sihirleri...”s ayetinin
gramatikal ¢6ziimlemesinde de s6z konusu ifadeye bagvurmustur.

Mecazmn tiirlerine iistii kapali bir sekilde de deginen miifessirimiz, ‘Mecdz’-1 Akli’ye su sekilde
isaret etmigtir: “(Aaall e B 53) ‘Artik o, rdzi olunmus bir hayat icindedir.’” Yiice Allah’in niteledigi bu
odiiller kitab: sagindan verilenler i¢indir. Onlar, o hayat ile memnun olacaklardir. Ya da memnuniyet
barindiran hayati, yasayacaklardir. Allah (c.c.), bu ayette (&) “hayat” ifadesini, (%»=)3) “razi edici”
sozcugii ile tavsif etmektedir. Ancak (ix=l0) sozciigii, (d»=+) “razi olunmus” anlamindadir. Clinkii bu
ifade ile (“e) methedilmistir. Araplar da medh (6vme) ve zemde (yermede) bu sekildeki kullanimi tercih
etmiglerdir. (&b Jd) “Uyku uyulmus gece’, (&S ) ‘tutulan sir’, (G ¢k) “fiskiran su’ 6rneklerinde de

goriildiigli gibi onlar her ne kadar isnadi ismi faile yapsalar da aslinda s6z konusu ifadeler ismi mefule

4 Bedruddin Muhammed b. Bahadir b. Abdulldh ez-Zerkesi,, el-Burhin fi Ulimi’l-Kur’an, Thk., Muhammed Ebs Fadl
Ibrahim, Daru Thya-i Kutiibi’l-Arabi, Beyrut-Liibnan, 1376/1957.1I, 255; Abdurrahman b. Ebi Bekr Celaleddin es-Suyiti, el-
itkéan fi Ulimi’l-Kur’an, Thk. Ahmed b. Ali, Daru’l-Hadis, Kahire, 1427/2006. 111, 94.

49 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, |, 8.

%0 gl-Kamer 54/48.

51 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, XXII, 604.

52 Nasr Hamid Ebt Zeyd, Tefsirde Akilex Egilim, Cev. Numan Konakh ve Nihat Uzun, ilim Yurdu Yay. Istanbul, 2015, s. 139;
Ali Akay, “Ebii ‘Ubeyde'nin Mecazu'l-Kur'an"1 ve Mecazi Yorumlar1”, islami ilimler Dergisi, c. 8, Sy. 1, Bahar, 2013, s. 185.
53 et-Tevbe 9/38.

54 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, XIV, 252.

55 T4ha 20/63.

% Taberi, Cami‘w’l-Beyan, XVIII, 329.

57 el-Hakka 69/22.
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dayandirilmistir. Ancak bu durum sadece medh ve zem anlami iceren ifadeler icin gecerlidir. Dolaysiyla
bu anlamlar1 icermedigi i¢in («Jt=) ifadesine («s.=«) anlamimi vermek veya tersini ifade etmek dogru
degildir.® Ornekten de anlagildig1 gibi, miifessirimiz (“i=) ifadesinin ismi fail goriiniimiinde olmakla
beraber ismi meful anlaminda olan (4=!)) ifadesi ile nisbet bag1 kurdugunu ifade ederek ‘Meciz’-1 Akliye

gonderme yapmuigtir.

Miifessirimiz, ser'? kavramlar: agiklarken dogal olarak ‘Mecdz’-1 Ser‘iyye alanina ge¢mektedir. Bu
konuyla ilgili olarak Taberi (...33%al Gsad3) “Namazi dosdogru kilarlar...” % ayetini irdelerken su
aciklamalarda bulunmustur: “(33%al) ifadesi Arap dilinde dua anlaminda kullanilmaktadir. ‘Asd’ya
dayandirilan su siirler de bunu dogrulamaktadir.

W3as e e &ad 35 G A 58 Y G e

‘Onun (ickinin) bir bekgisi (kiipii) vardwr hicbir vakit ayrilmaz evindedir... Eger o (icki), akitilirsa bek¢isi

arkasindan ait yakip dua edecektir.’
aay3 0 e s W L me Gl

‘Riizgdr onunla (ickiyle) kiiptinde karsilasti. .. Kiipiine dua etti ve resmedildi.’

Namaz kilan kisi Yiice Allah’in emrini yerine getirmekle beraber ona halini arz etmektedir. Bu
sekilde ona boyun egip dua etmektedir. Dolayisiyla farz namazlar bu ifadeyle karsilanmistir.”6 Taber?' nin
bu ifadelerinde de goriildiigii gibi o, (33%all) ifadesini ser’? anlammdan lugavi anlamina irca ederek ‘Meciz-
1 Ser‘iyye’ konusuna iltibas etmistir. ‘Meciz'm diger kistmlarindan sayilan ‘Meciz-1 Orfi’ de Taberi
tarafindan isaret edilen konulardandir. Araplarin kullanimlarini referans alan miifessirler, dolayl: olarak
onlarin kiiltiirel ve sosyal anlayigslarinin dile yansimasmi da islemistir. Nitekim bu kullanimlar
cercevesinde olan ifadeler, liigat anlamlarmndan farkli manalar kazamamistir. Toplumun genelinin bu tarz
ifadeleri ayni1 anlam cergevesinde kullanmasi bir 6rf halini almis dolaysiyla bu kapsamdaki ifadeler igin
‘Mecdz’-1 Orfi kavrami kullanilmigtir. Taberd de bu konuya su sekilde deginmistir: “( <) 5% Gl ) A 045

’

as...) ‘Kral, Ben riiyamda yedi semiz inegi goriiyorum dedi...” ayetinde gegen (53 &) ‘Ben goriiyorum’ ifadesi,
‘Ben riiyamda goriiyorum’ anlamindadir. Bu ciimlede (als) ‘riiya” ifadesi zikredilmedigi halde bu anlami
barindirmasi Araplarin kullanimlarina baghdir. Ciinkii onlar riiyada gordiiklerini aktarmak igin (s &)

ifadesini kullanmakla yetinmislerdir. Yiice Allah da Araplarin kendi aralarinda kullandig: {islupla bu

olay1 aktarmigtir.”6!

Belagatcilarm {izerinde 6nemle durduklar1 ‘Mecdz"-1 Liigavinin kisimlarindan olan ‘Meciz-1 miirsel’
ve ‘Istidre’ de miifessirimiz tarafindan islenmistir. Bu kavramlardan ‘Istidre’yi sozliik anlamiyla kullanan
Taberi, konuyla ilgili ayetleri tahlil ederken s6z konusu sanata iistii kapali bir sekilde deginmistir.
Bununla birlikte ‘Tesbih’ konusunda ifade ettigimiz gibi Taberinin ‘Tesbih’ kavrami ile ‘Istidre’yi aym
anlamda kullandig1 da olmustur.s2 ‘Mecidz’-1 Miirsel kavrammi hi¢ kullanmamakla beraber mana eksenli

4

aciklamalarda bulunan miifessirimiz  (..)35% e sWZd GLSis) 7 Onlara  bol  bol yagmur
yagdirmustik..."¢ayetinde oldugu gibi isim vermeden bu alana gecis yapmustir. Zira Taberi, bu ayette
gegen (¢#l) jfadesinin yagmur anlaminda oldugunu belirtip, yagmura sebep olan soz konusu ifadeyi

zikredip, miisebbeb olan (J>kall) “Yagmur”un kastedildigine isaret edip, alakasi sebebiyet olan ‘Mecaz-1

%8 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, XXIII, 585.
%9 el-Bakara 2/3.

6 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, |, 243.

61 Taberi, Cami‘w’l-Beyan, XVI, 116.
62 Taberi, Cami‘u’l-Beyan, XIX, 203
63 el-En‘am 6/6.
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Miirsel’e temas etmigtir.64 ‘[stidre’ konusunda da ayn1 tutumu siirdiiren miifessirimiz, ( ,))35‘3 Al Al )5l
Sk (sl Wy s W3 ) “Artik siz Allah'a, peygamberine ve indirdigimiz niira (Kur'an’a) iman edin. Allah,
yaptiklarimizdan hakkiyla haberdardir”6>  ayetinde gecen (L ) ifadesi ile Kur'an’m kastedildigini belirterek
bu konuya dokunmustur.¢6 Ciinkii bu ayetteki (5 Lﬁj‘) karine gorevindeyken, Kur’an ve nur arasmdaki
benzerlik, alakay1 teskil etmistir. Dolayisiyla Taberi soz konusu ayeti tefsir ederken Istidre’ye isaret
etmistir.

Neticede sunlar1 ifade etmek miimkiindiir: Manayr merkeze alarak hareket eden miifessirimiz,
s0z konusu edebi sanatla ilgili olarak kavramsal analizler yapmamuistir. Sadece elverdigince yaptig

aciklamalarda dogal olarak, bu alana dolayli temaslarda bulunmustur.

Sonug

Islam &ncesi dénemde, sair ve ediplerin belagat igerikli sézleri Kur’an’in niizuliinden sonra eski
ihtisamin1 yitirmistir. Zira o dénemden sonra, Kabe'nin duvarlarim1i onun ayetleri siislemistir. S6z
sanatlarindan ‘Beyan’, Kur’an’in bu essiz yonii arasinda yer almaktadir. Farkli s6z ve usullerle hitap etme

meleksini kazandiran ‘Beydn’ ilmi, “lafzin anlaminin en kisa yoldan anlasilmas1” seklinde tanimlanmaistir.

Taberl de bu ilmin verilerinden hareketle Kur'an'in egsiz iislubuna 1s1ik tutmaya ¢alismistir. Bu
baglamda o, ‘Beyan’nin kisimlarmndan ‘Tesbih’, ‘Kindye” ve ‘Meciz’ ile ilgili agiklamalarda bulunmustur.
Kavramsallagma siirecinin sonraki donemlerde tamamlanmasi Taberinin bahsi gecen kavramlardan
bazilarini farkli kullanim alanlarinda, icra etmesinde etkili olmustur. Ancak ister dogrudan olsun ister
dolayli, Taberl manayr merkeze alarak yeri geldigince bu alanlara gecis yapmistir. Bu meyandaki

acgiklamalarini da rivayetler, siirler, Araplarm kullanimlar: ve mantiksal ¢oziimlemelerle desteklemistir.
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