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OZET

Bu c¢alismanin amaci, Ankara milletvekillerinin bir sosyal medya araci olan Twitter’t kullanim
sikliklarini tespit ederek, mevcut Twitter hesaplarindan temsil ettikleri Ankara hakkindaki geligsmeleri,
sorunlart ne siklikla kamuoyuna paylastiklarint belirlemektir. Yapilan ¢alismada 2018 yilinin 15 Ekim -
15 Kasim tarihleri arasinda, Ankara’y: temsil eden 36 milletvekilinin Twitter’daki sahsi hesaplarindan
yaptiklart paylasimlar incelenmistir. Bu incelemeler yapilirken icerik analizi yo6ntemi uygulanmistir.
Elde edilen bulgulara gore, belirtilen tarih araliginda 33 milletvekilinin toplamda 2916 adet paylasim
yaptig1 tespit edilmis olup, Ankara milletvekillerinin giinliik tweet atma oran1 %2,94 olarak saptanmistir.
Milletvekillerinin i¢inde en cok tweet AK Parti milletvekilleri tarafindan paylasilirken en az paylasimi
BBP milletvekilinin yaptig: gortilmiistiir. Toplamda AK Parti milletvekilleri 930, CHP vekilleri 846, MHP
vekilleri 524, YT Parti milletvekilleri 315, HDP vekili 223 ve BBP milletvekili 78 adet paylasim yapmistir.
Vekillerin tweetlerde ele aldiklar: konular incelendiginde %87,1 oraninda ulusal konular ile ilgili paylasim
yaptiklari goriliirken, %12,8 oraninda yerel konular ile ilgili paylasim yaptiklar: tespit edilmisgtir.

Anahtar Sozciikler: Siyasal iletisim, Sosyal medya, Twitter.

ABSTRACT

The aim of the study is to determine how often Ankara deputies use Twitter, which is a means of social
media and to state how often they share the developments and problems in Ankara with the public through
their Twitter accounts. In the study, the content which 36 Ankara deputies shared through their personal
Twitter accounts between 15 October — 15 November, 2018 has been examined. For this purpose, content
analysis has been used in this research. According to the results obtained from the research, it has been
found out that 33 deputies shared 2916 tweets between the specified dates; and the proportion of Ankara
deputies’ daily Twitter shares has been determined as 294%. It has also been found out that among the
deputies, whereas AK Party deputies shared tweets at the most, BBP deputies shared tweets at the least.
Totally among the political parties, AK Party deputies shared 930 tweets, CHP deputies shared 846 tweets,
MHP deputies shared 524 tweets, IYI Party deputies shared 315 tweets, HDP deputies shared 223 tweets
and BBP deputies shared 78 tweets. When the content of the tweets has been analyzed, it has been seen
that the proportion of tweets pointing national issues is 87.1% while the proportion of tweets including
local issues is 12.8%.

Keywords: Political communication, Social media, Twitter.
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1. GiRi$

Teknoloji ~ glintimiizde  sosyal degisimleri

bicimlendiren etkenlerin basinda gelmektedir.
Cagimizda bilgi ve iletisim teknolojilerinde yasanan
gelismeler, kisiler arasi iletisim siireglerini yeni
bir boyuta tasimistir ve bu gelismeler sonucunda
ortaya g¢ikan sosyal medya olgusu ile iletisim
kavrami, tek yonlia bilgi paylasimindan ¢ift yonli
bilgi

Sosyal medya ortamlari; bloglar, chat siteleri, sosyal

ve es zamanl paylasimina doéntismiistiir.
ag siteleri, forum ve e-posta aglari gibi kolaylikla
kullanilabilen ve karsilikli bir sekilde katilima agik
olan sanal iletisim ortamlari olarak tanimlanmigtir
(Onat 2010, 105).
istedikleri sekilde c¢evreyle irtibat kurabilmekte

Sosyal medyada, insanlar

ve internet tabanli kanallarda cesitli paylasimlar
yapabilmektedir (Imik Tanyildizi ve Ates 2018, 48).

Sosyal ~medya  olgusu, kisilerin  giinlik

yasamlarinda degisikliklere neden olurken,

siyasetcilerin de dikkatini ¢ekmistir. Giiniimtiizde
yayginligi
diistiniildiigiinde siyasal bir iletisim araci olarak

sosyal medya ortamlarinin
sosyal medyanin 6nemi gittik¢e artmis ve sosyal
medya, secmene ulasmak ve bilgi vermek agisindan
gitgide tercih edilir olmustur (Bayraktutan vd 2014,

65).

Bu calismada, bir sosyal medya platformu olan
Twitter’in kullanim pratikleri hakkinda veri elde
edilmesi hedeflenmigtir. Bu anlamda, c¢alismanin
temel amaci, halk: temsil etme yetkisi bulunan
TBMM tiyelerinin bir sosyal medya araci olan
Twitter’t ne siklikla kullandiklarini tespit ederek,
mevcut Twitter hesaplarinda temsil ettikleri Ankara
ili hakkindaki
siklikla kamuoyu ile paylastiklarini belirlemektir.

gelismeleri, sorunlar1 ne kadar

1.1. Sosyal Medya ve Siyasal iletigim

Sosyal medya, insanlarin birbiriyle paylasimda
bulunduklari, birlikte tiretim yapabildikleri ve
cesitli konular1 tartisabildikleri, gelismis icerikli
ve etkilesimli mobil teknolojileri kullanmaktadair.
Sosyal medya, kullanicilarin diger kullanicilarla
cevrimigi haber, video, fotograf gibiigerik paylagimi
saglayan sitelerin ortak adi olarak da tanimlanabilir.

flgili literatiire baktigimizda sosyal medyanin
farklt  sekillerde tanimlandig1 gorilmektedir.
Sosyal medya en basit tanimiyla, konusmalar,

baglantilar ve katilimlardan kaynaklanan iletisim
araclari, siteleri ve ¢evrimig¢i yayinlar olarak da
2011, 10).
medya, topluluk merkezli web sitelerinde bilgi,

tanimlanmaktadir (Gunelius Sosyal

tecriibe ve bakis acgilarinin paylasilmas: ile ilgili
olup, web 2.0 teknolojilerinin ve kullanici tabanl
icerigin dogal bir sonucudur (Silstipiir 2016, 730). Bir
baska tanima gore; sosyal medya, zaman ve mekana
tabi olmayan, tabanl

degisken paylasimlarin,

tartismalarin 6n planda oldugu bir iletigim birimi
veya kisilerin internet aglari iizerinden karsilikli
gerceklestirdikleri diyalog ve paylasimlar biitiint
olarak tanimlanmaktadir (Kazanci 2013, 9).

Sosyal medyanin en o6nemli islevleri arasinda
insanlara zaman ve mekan sinirlamasi olmadan
erisgim 6zgurligi saglamas:t ve her konuda fikir
sahibi olma imkan: tanimasi, anlik paylasim ve
etkilesim 6zelligi yer almaktadir. Bu sebeple, sosyal
medya kullanimi, halkla iligkiler a¢isindan 6nemli
bir iletisim araci haline gelmistir. Sosyal medyanin
kitlelere ulasmada sundugu bu imkéanlar her alanda

oldugu gibi siyasal iletisimin de ilgisini ¢ekmistir.

Siyasal iletisim, iletisimin en 6nemli alanlarindan
biridir. Yiizyillarboyuncatoplumlarda ydnetenlerve
yonetilenler arasindaki iligkilerin diizenlenebilmesi
icin siyasete hep ihtiya¢ duyulmustur (Fidan
ve Ozer 2014, 214). Lilleker (2013, 15) siyasal
iletisimin siyasal etkinlikler kadar eski oldugunu
belirtmektedir. Siyasal iletisim, topluluklarin genel
oy hakkini elde etmesiyle baslayip, kitle iletigim
teknolojilerinin gelismesiyle gilintimiizdeki seklini
almigtir. Bu baglamda Aziz (2011, 3) siyasal iletigim
belli
amaglarini, belli gruplara, kitlelere, iilkelere ya

kavramini, “siyasal aktorlerin ideolojik
da bloklara kabul ettirmek ve gerektiginde eyleme
dontstirmek, uygulamaya koymak iizere c¢esitli
iletisim tiir ve tekniklerini kullanmalar1” olarak
tanimlamaktadir. Giiniimiizde ise, siyasal iletisim
haber

medyas1 ve halk arasinda bilgi aktarimiyla ilgili

kavraminin popiiler olmasi politikacilar,
etkilesimlibir stire¢ olmasindan kaynaklanmaktadir.
Hem siyaset hem de iletisim alanini kapsayan ve
yaygin olarak kullanilan bir kavram olsa da siyasal
iletisim ig¢in tek bir tanimlama yapilamamaktadir
2010, 27).

tanimiyla siyasal aktorler tarafindan siirdiiriilen

(Tokgoz Siyasal iletisim, en genel

iletisim stregleri olarak tanimlanabilir (Dogan
2017, 11). Bagka bir tanima gore ise; siyasal iletisim,
bilgilerin, topluluklarin kendi aralarinda girdigi
iktidar olma miicadelesinin 6zel bir sekilde ifade

edilmis halidir (Cankaya 2015, 13).

Siyasal iletisim, sadece siyasal kampanya
doneminde yiritilen iletisim faaliyetleri degil,
stirekliligi olan faaliyetlerdir. Siyasilerin, hedef
bulunmasi
kitle

iletisim araclari, tilke ve diinya giindemiyle ilgili

kitlesiyle stirekli iletisim halinde

gerekmektedir. Bunun ig¢in kullanilan
bilgiler sunmakta ve hedef kitlenin beklentileri
(Cakir ve

Tufan 2016, 10). Sosyal medyanin, siyasi iletisim

konusunda ©6ncelik yaratmaktadir

aract olarak kullanilmasini saglayan en onemli
interaktifliktir. Ozellikle

Twitter basta olmak tiizere mikroblog servisleri,

ozelligi, son yillarda
se¢im kampanyalari ve Orgiitlenme siireclerinde
daha da fazla gériniir ve vazgecilmez unsurlar
haline gelmektedir (Dogu vd 2014, 75). Sosyal
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medya araglari sayesinde politikacilar daha ¢ok
taninabilmekte ve daha ¢ok se¢mene ulasarak,

vatandaglarin gortislerini verimli bir bigimde
degerlendirebilmektedir. Ayrica sosyal medya
sayesinde politikacilar ayni anda milyonlarca

insana ulasabilmektedir. Boylelikle siyasal katilim
diizeyi artmakta ve sosyal medya demokrasiye
katk: saglamaktadir (Caglar ve Kokli 2017, 152).

Sosyal aglarin siyasi alanda kullanilmas: ilk
olarak Amerika Birlesik Devletleri'nde gortalmistir
(Genel 2012, 24).
sosyal medya kullaniminin 6nemini ortaya koyan
2008 ABD
baskanlik se¢imleridir. Bu se¢imlerde baskan aday1

Siyasal iletisim acisindan,

orneklerden biri, yilinda yapilan
Barack Obama ve diger aday olan Hillary Clinton’in
etkin bir
kullandigr gorilmektedir (Borins 2011, 92, Bostanci
2014, 86). Tiirkiye’de de 12 Haziran 2011 genel

secimleri

sosyal medyay1 yogun ve bi¢cimde

sosyal medya araclarinin kullanildig:
secimlerden biridir. Siyasi partiler ve adaylar segim
kampanyalarinda organizasyonlarinin duyurulmasi
ve se¢menlerle etkilesim saglamak igin Twitter gibi
sosyal aglardan siklikla faydalanmigslardir (Tarhan

ve Fidan 2016, 414).

1.2. Bir Siyasal iletisim Araci Olarak Twitter

Genel olarak sosyal medya dendiginde akla ilk
olarak Facebook, Twitter, Youtube gibi mecralar

gelmektedir. 2006 yilinda kurulan Twitter,
kullanicilarin iletileri gonderme ve goénderilen
iletileri okumalarini saglayan bir sosyal ag
ve mikroblog hizmetidir (Tarhan 2012, 82).
Twitter, insanlarin birbirlerinden ve birbirlerinin
diistincelerinden  siirekli haberdar olmalarini

saglamakta ve karsiliklr iletisim kurabilme imkani
sunmaktadir. Ayni zamanda Twitter, kullanicilarina
bilgi kaynaklarindan aktarilan iletileri yeniden
paylasima sokabilme, yorumlayabilme ve onlara
hizli bi¢cimde cevap verebilme imkéan: tanimaktadir
(Imik Tanyildizi ve Ates 2018, 50). Twitter, hem
maliyet ac¢isindan daha az masrafli olmast hem
de her bireye kolayca wulasilabilmesi sebebiyle
gliniimiiztin en 6nemli siyasal iletisim araglarindan
biri

baglaminda

haline gelmistir. Twitter, siyasal iletisim

kamuoyu olusturma, kamuoyunun
destegini cekme ve toplumsal yonlendirme amaci ile
kullanilmaktadir. Siyasiler, Twitter’da partilerinin
¢izdigi kampanyay1 kisisellestirebilme ve kendi
iletisim stratejilerini kurabilme imkéanina sahip

olmaktadirlar (Merig¢ 2015, 41).

2. MATERYAL VE METOT

Bu bdlimde

hipotezi, érneklemi, kisitlari, verilerin toplanmasi

aragtirmanin amaci, problemi,

ve verilerin analizine yer verilmistir.

2.1, Aragtirmanin Amaci

Bu ¢alismanin amaci, TBMM f{iyelerinin bir sosyal
medya araci olan Twitter’1 aktif bir sekilde kullanip
kullanmadigini tespit ederek, mevcut Twitter
hesaplarinda temsil ettikleri Ankara hakkindaki
gelismeler ve sorunlar ile ilgili ne siklikla paylagim

yaptiklarini belirlemektir.

2.2. Aragtirmanin Problemi ve Hipotezi

Ankara
uygulamasini kullanmakta midir?, Milletvekilleri,

Arastirmada, milletvekilleri, Twitter
vatandaslaribilgilendirmekicin Twitter’1 ne siklikla
kullanmaktadir?, Milletvekilleri, temsil ettikleri il
ile ilgili en ¢ok hangi konular1 Twitter tizerinden
Milletvekilleri,

Twitter tizerinden hangi ulusal konular ile ilgili

kamuoyu ile paylasmaktadir?,
paylasim yapmaktadir?, Milletvekilleri, Twitter’da
en ¢ok ulusal mi1 yoksa yerel konular tizerine mi
paylasim yapmaktadir? sorularina cevap aranmistir.

Arastirmanin hipotezleri asagidaki gibi

belirlenmigtir:

Ankara
¢ogunlugunun

HO. Arastirmanin temel hipotezini,

milletvekillerinin = biuyiik

Twitter hesabi sahibi oldugu olugturmaktadir.

H1. Ak Parti'ye milletvekillerinin
Twitter’daki

Cumhuriyet Halk Partisi milletvekillerinin

mensup

ginlik paylasim orani,

giinliik paylasim oranindan daha fazladir.

H2. Milletvekillerinin ekonomi kategorisinde
yaptigi  paylagsimlar daha ¢ok ulusal
iceriktedir.

H3. Milletvekillerinin ulusal konularda paylasim

yapma oranlart yerel konular ile ilgili

paylasim oranindan daha yiiksektir.

2.3. Aragtirmanin Kisitlari

Aragtirmanin evrenini, 2018 yilinin 15 Ekim -
15 Kasim tarihleri arasinda sahsi Twitter hesabi
Ankara
hesaplarindaki paylasimlar: olusturmaktadir.
Calisma, sadece 15 Ekim - 15 Kasim 2018 tarihleri
arasindaki resmi Twitter hesaplar: ile sinirlidir ve

bulunan 36 milletvekilinin  Twitter

mevcut platformda milletvekillerinin hesabinin var
olmas1 kistasina dikkat edilmis ve paylasimlar bu
dogrultuda kodlama cetveline dahil edilmisgtir.

2.4.Vleri Toplama Araci

Arastirmada veri saglama amaciyla ilk olarak,
degerlendirmeye alinacak Ankara milletvekilleri bir
bilgisayar yardimiyla tespit edilmistir. Belirlenen
meclis tiyelerinin isimleri Twitter’da aktif kullanici
olup olmadiklar: incelenerek 15 Ekim-15 Kasim
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2018 tarih araliginda temsil ettigi siyasi partilere
gore bilgisayar tizerinde diizenlenmis olan kodlama
cetveline yazilmistir. Caligsmanin veri kismini
olusturan tweet-retweet paylasimlar: giinii giiniine
takip edilerek sayilmis ve belirtilen tarih dilimi
arasinda tarih kodlama cetveline isaretlenmistir.
Ayn1 zamanda takip edilen milletvekillerinin
ettikleri Ankara ili

sorunlari kamuoyuna aktarip aktarmadiklarinin ve

temsil ile ilgili konu ve
ayrica hangi ulusal meseleleri Twitter araciligiyla
kamuoyu ile paylastiklarinin tespiti amaciyla yerel
ve ulusal kategoriler icin iki ayri konu kodlama
cetveli olugsturulmustur. Bu kodlama formlarinda
incelenenyerel veulusalbazdakonubasliklari cesitli
kategorilere ayrilmistir. Konu kodlama cetvellerine
islenen tim veriler ile orantisal bulgulara ulasilmisg

ve elde edilen bulgular tablolagtirilmistir.

kodlama cetvelinde yer alan kategori bagsliklari;
imar, cevre ve altyapi sorunlari, kiltiir, sanat ve
tarihsel igerikli paylasimlar, egitim, ekonomi, spor,
givenlik ve asayis, saglik ve yerel konular harici
yapilan paylasimlar seklindedir. Yerel konular harici
paylasimlar kategorisi igerisinde, Ankara ile ilgili
olmayan her tiirlii igerik, genel merkez paylasimlari,
secim bolgesi dahilinde olmayan kisisel ziyaretler,
yerel parti teskilatlarinin diger Kkategorilerin
sinirlar1 digsinda yapmis olduklar1 faaliyetler ve
6zel giin paylasimlari yer almaktadir. Ulusal konu
kodlama cetvelinde yer alan kategori basliklar:
ise ayni sekilde; imar, gevre ve altyapi sorunlari,
kiltiir,
egitim, ekonomi, spor, giivenlik ve asayis, saglik
seklindedir.

Ulusal konu cetvelindeki ‘Diger’ kategorisi igine,
grup ya

sanat ve tarihsel igerikli paylasimlar,

ve diger ulusal capta paylasimlar

vekillerin ulusal baglamda yaptiklar:

2.5.Veri Analizi da kigisel ziyaretleri, uluslararasi konular ve
uluslararas1 ziyaretler ile ilgili paylasimlari,
Yapilan arastirmada igerik ¢dziimlemesi yéntemi  belirlenen diger kategoriler haricinde goriis

kullanilmigtir. Tavsancil ve Aslan (2001, 21-22) igerik
analizini, metodolojik ara¢ ve teknikler biitiini,
kontrollii yorum yapma, nesnel, sistematik ve nicel
yollardan betimleme, 6nceden belirlenmis 6l¢titlere
gore inceleme, anlam ¢ikarma, acik talimatlara
gore nicellestirme islemi, kavramlarin o6lgtilmesi
ve belirli bir anlam g¢ikarilmas1 icin kategorilere
Balci’ya (2001,

209) gore de igerik analizi, insanlarin s6éyledikleri

ayirma olarak tanimlamaktadir.

ve yazdiklarinin acik talimatlara goére kodlanarak

belirttikleri paylagsimlar ve 6zel giin paylasimlari
dahil
hesaplarindan paylastiklari tweet ve retweetler

edilmigtir. Milletvekillerinin kisisel
aragtirmanin yiuritildigia tarih araliginda gini
gliiniine kaydedilmis, konu kodlama cetvellerine
islenen tiim veriler ile orantisal bulgulara ulasilmis

ve elde edilen bulgular tablolastirilmistir.

3. BULGULAR

nicellestirilmesi-sayisallastirilmas1 siireci olarak
tamimlanabilir. Calismada elde edilen bulgulara goére, Ankara
milletvekillerinin hepsinin gahsi Twitter hesabi
Arastirmanin temel verilerini olusturan  bulunmaktadir. Calismamizda 15 Ekim -15 Kasim
milletvekillerinin Twitter paylasimlar: i¢in giinlik tarihleri arasinda 36 milletvekilinin kisisel
paylasim kodlama cetveli olusturulmus ve her bir hesaplarindan yapmis olduklar1 paylasimlar

milletvekili ic¢in gtinlik paylasim sayisi buraya
islenmistir. Ayrica yerel ve ulusal bazda igerik
¢oztimlemesi kodlama formlarinda incelenen konu
basliklari gesitli kategorilere ayrilmistir. Yerel konu

Cizelge 1. Cinsiyete Gore Toplam ve Giinliik Dagilim

incelenmis ve 3 vekilin hi¢ paylagimda bulunmadig:
tespit edilmistir. Geriye kalan 33 milletvekili,
belirtilen tarih araliginda toplam olarak 2916 adet

tweet/retweet atmiglardir.

AK PARTI 4 10 14 609 5 321 1.07 930
CHP 1 9 10 141 47 705 26 846
MHP 1 4 5 156 5.2 368 3.06 524
iYi PARTI 1 4 5 20 0.6 295 24 315
HDP 1 0 1 223 7.4 0 0 223
BBP 0 1 1 0 0 78 26 78
TOPLAM 8 28 36 1149 229 1767 1.7 2916

Milletvekillerinin cinsiyetlerine gore toplam ve
giinliik paylasim sayilar: ve oranlar: Cizelge 1.’de
verilmistir. Elde edilen verilere gore, belirtilen

tarih araliginda 8 kadin milletvekili giinliik %4,7

ortalama paylasim orani ile toplamda 1149 tweet/
retweet paylasimi yapmistir. 28 erkek milletvekili
ise ginlik %2,10 paylasim orani ile toplamda 1767

paylasim sayisina ulagmistir. Tim milletvekilleri
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arasinda en yiksek giinliik paylasim sayisina
ile Halklarin Demokratik

Partisi'ne mensup olan Filiz Kerestecioglu Demir

%7.4 paylasim orani

ulagsmigtir. Kadin milletvekilleri arasinda Halklarin
Demokratik Partisi'ne mensup Filiz Kerestecioglu

Cizelge 2. Siyasi Partilere Gére Toplam Dagilim

Demir giinliik paylasim oraninda birinci sirada yer
alirken Milliyet¢i Hareket Partisi’ne mensup erkek
milletvekilleri de giinlik %3.06 paylasim ile erkek

milletvekilleri arasinda ilk sirada yer almistir.

ANKARA 930 31.89 846 29.01 524

17.96

315 10.80 223 7.64 78 267 2916 100.0

Siyasi partilere gore toplam dagilim Cizelge 2."de
verilmigtir. Ortaya c¢ikan bulgulara goére toplam
sayisinin  %31,89’u Adalet
Partisi milletvekilleri tarafindan paylasilmistir.
Onlar: sirasiyla, Cumhuriyet Halk Partisi (%29,01),
Milliyet¢ci Hareket Partisi (%17,96), IYI Parti
(%10,80), Halklarin Demokratik Partisi (%7,64) ve
Biiyiik Birlik Partisi (%2,67) izlemistir.

tweet ve Kalkinma

Cizelge 3. Siyasi Partilere Gore Guinliik Dagilim

AK PARTI 14 930 221
CHP 10 846 2.82
MHP 5 524 3.49
iYi PARTI 5 315 2.1

HDP 1 223 7.4
BBP 1 78 26

Cizelge 3.'te Ankara milletvekillerinin siyasi
partilerine gore gtinlik paylasim sayilarina yer
verilmistir. Cizelgeden elde edilen bilgilere gore,
Halklarin Demokratik Partisi
olan Filiz Kerestecioglu Demir gtinlik %7,4 tweet

grubuna mensup

atma oraniyla diger partiler arasinda ilk sirada yer
almaktadir. Giinlik %3,49'luk paylagim oraniyla
Milliyet¢i Hareket Partisi
olurken, tigiincii sirada ise %2,82 oranla Cumhuriyet

milletvekilleri ikinci
Halk Partisi milletvekilleri yer almistir. Buytik Birlik
Partisi milletvekili %2,6 paylasim ile doérdiinci
sirada, Adalet ve Kalkinma Partisi milletvekilleri
%2,21 paylasim ile besinci sirada ve IYI Parti
milletvekilleri %2,1 paylasim ile altinci sirada yer
almaktadir. Toplamda ise paylasimda bulunan 33
milletvekilinin giinlik tweet atma oraninin %?2.94
oldugu goriilmektedir.

15 Ekim - 15 Kasim tarihleri arasinda yapilan
Ankara
kisisel hesaplarindan yaptiklari paylasim sayilari
Cizelge 4.’de
Cizelgedeki bilgilere gore toplamda 315 paylasim

arastirma sonucunda, milletvekillerinin

¢oktan aza dogru verilmistir.

sayist ile Adalet ve Kalkinma Partisi’'nden Asuman

Erdogan en ¢ok paylasim yapan milletvekili
olmustur. Milliyet¢i Hareket Partisi'nden en ¢ok

paylasimi1 236 paylasim sayisi ile Sadir Durmaz

Cizelge 4. Toplam Paylasim Sayisina Gore Milletvekilleri

1 Asuman ERDOGAN AK PARTI 315
2 Sadir DURMAZ MHP 236
3 Filiz KERESTECIOGLU DEMIR HDP 223
4 Yildirim KAYA CHP 177
5 Nihat YESIL CHP 165
6 Murat EMIR CHP 165
7 Nevin TASLICAY MHP 156
8 Lutfiye Selva CAM AK PARTI 151
9 Gamze TASCIER CHP 141
10 Koray AYDIN iYI PARTI 139
" ibrahim Halil ORAL iYi PARTI 115
12 Zeynep YILDIZ AK PARTI 112
13 Yasar YILDIRIM MHP 89
14 Baris AYDIN AK PARTI 88
15 Mustafa DESTICI BBP 78
16 Ali Haydar HAKVERDI CHP 75

17 Emrullah ISLER AK PARTI 46
18 Mevlit KARAKAYA MHP 43

19 Yalgcin AKDOGAN AK PARTI 1

20 Durmus YILMAZ 1Y PARTI 4

21 Haci TURAN AK PARTI 39
22 Servet UNSAL CHP 36
23 Bilent KUSOGLU CHP 36
24 Orhan YEGIN AK PARTI 33
25 Levent GOK CHP 32
26 Arife Polat DUZGUN AK PARTI 31

27 Senol BAL iYI PARTI 20
28 Alilhsan ARSLAN AK PARTI 19
29 Tekin BINGOL CHP 19
30 Fatih SAHIN AK PARTI 18
31 Mehmet Naci BOSTANCI AK PARTI 16
32 Nevzat CEYLAN AK PARTI 14
33 Yildinm Tugrul Turkes AK PARTI 7

34 Ahmet Haluk KOG CHP 0

35 Erkan HABERAL MHP 0

36 Ayhan ALTINTAS iYI PARTI 0
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yaparken, Halklarin Demokratik Partisi’nden ise
en ¢ok paylasimi 223 gonderiyle Filiz Kerestecioglu
Halk
milletvekili Yildirim Kaya 177 goénderim ile kendi

Demir yapmistir. Cumhuriyet Partisi
siyasi partisi iginde ilk sirada yer almistir. TYI
Parti’de ise Koray Aydin 139 paylasimla mensubu
oldugu siyasi grup iginde birinci olurken, Biyiik
Birlik Partisi’'nde Mustafa Destici 78 gonderi ile
listede 15. Belirtilen tarih

araliginda Cumhuriyet Halk Partisi'ne mensup

sirada yer almaistir.

Ahmet Haluk Kog,
mensup Erkan Haberal ve Y] Parti milletvekili

Milliyet¢i Hareket Partisine

Ayhan Altintas hi¢ paylasim yapmamisglardir.

Cizelge 5.'te Ankara milletvekillerinin temsil
ettikleri Ankara ile ilgili yerel konu paylasimlarinin
sayisi ve dagilimi1 verilmigstir. Milletvekillerinin
toplamolarak 375 adetyerelicerikli paylasim yaptig:
tespit edilmistir. Elde edilen bilgilere gére, Ankara
milletvekillerinin 252 paylasim sayisi ile en ¢ok
Ankara ili igerisinde gerceklesen fakat belirlenen

Cizelge 5. Ankara Milletvekillerinin Twitter'da Ele Aldiklari Yerel Konularin Dagilimi

1 Alilhsan ARSLAN AK PARTI 0 0 3 0 0 0 0 2 5
2 Arife Polat DUZGUN AK PARTI 0 0 0 7 1 0 1 6 15
3 Asuman ERDOGAN AK PARTI 7 1 4 5 1 0 5 21 44
4 Baris AYDIN AK PARTI 2 0 0 3 2 1 2 17 27
5  Emrullah iSLER AK PARTI 2 0 1 1 4 1 1 22 32
6  Fatih SAHIN AK PARTI 0 0 0 0 2 0 0 4 6
7 HaciTURAN AK PARTI 2 0 0 1 2 0 0 14 19
8  Liitfiye Selva CAM AK PARTI 1 0 0 0 2 0 0 15 18
9 Mehmet Naci BOSTANCI AK PARTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
10 Nevzat CEYLAN AK PARTI 2 0 0 0 0 0 0 4 6
11 Orhan YEGIN AK PARTI 2 0 0 4 0 0 0 19 25
12 Yalgin AKDOGAN AK PARTI 0 0 0 0 0 0 0 2 2
13 Yildinm Tugrul TURKES AK PARTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
14 Zeynep YILDIZ AK PARTI 2 0 1 4 4 0 0 46 57
15  Ahmet Haluk KOG CHP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16  Ali Haydar HAKVERDI CHP 0 0 0 0 0 1 1 0 2
17 Biilent KUSOGLU CHP 0 0 0 0 0 0 0 2 2
18 Gamze TASCIER CHP 1 0 1 0 0 0 0 6 8
19 Levent GOK CHP 2 1 1 0 1 0 0 2 7
20 Murat EMIR CHP 1 0 0 1 0 0 0 2 4
21 Nihat YESIL CHP 1 0 0 0 0 0 0 0 1
22 Servet UNSAL CHP 0 0 0 0 0 0 0 1 1
23 Tekin BINGOL CHP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
24 Yildinm KAYA CHP 0 0 2 1 2 1 0 13 19
25 Erkan HABERAL MHP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26 Mevliit KARAKAYA MHP 0 0 0 0 0 0 0 4 4
27 Nevin TASLICAY MHP 0 0 0 0 0 0 0 1 1
28 Sadir DURMAZ MHP 3 0 0 0 0 0 0 0 3
29  Yasar YILDIRIM MHP 0 0 0 1 1 0 0 5 7
30 Ayhan ALTINTAS iYi PARTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 DurmusYILMAZ iYi PARTI 1 0 0 0 0 0 0 0 1
32 Ibrahim Halil ORAL iYi PARTI 6 0 4 0 1 0 0 11 22
33 Koray AYDIN iYi PARTI 0 0 0 0 0 0 0 8 8
34 Senol BAL iYi PARTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
35 Mustafa DESTICI BBP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
36 FilizKERESTECIOGLU DEMIR ~ HDP 4 0 0 0 0 0 0 15 19

TOPLAM 39 2 17 28 23 4 10 252 375
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kategorilerin disinda olan yerel sorunlar harici
paylasimlar yaptiklar: gorilmiistiir. Yerel sorunlar
harici paylasimlar kategorisi igerisine, parti genel
merkezlerinin adina veya bireysel olarak yapilan
ziyaretler, yerel parti teskilatlarinin belirlenen
kategoriler disinda yaptig1 faaliyetler, Ankara’nin
kiiltiir, sanat ve tarihi ile bagi olmayan her tirli
icerik ve 6zel giin paylasimlar: dahil edilmisgtir.
Yerel Sorunlar Harici Paylasimlar kategorisinden
sonra sayisal ¢okluk baz alinarak degerlendirilirse
sirasiyla Imar, Cevre ve Altyap1 baslikli kategori

39 paylasim ile ikinci sirada, 28 paylasim sayis:

SOSYAL MEDYANIN SIYASAL ILETiSIM ARACI OLARAK KULLANILMASI: TWITTER ANKARA MILLETVEKILLERI ORNEGI

ile Ekonomi kategorisi tiglinci sirada, 23 paylasim
17
paylasim sayis1 ile Egitim kategorisi besinci sirada,

sayis1 ile Spor kategorisi dordiinci sirada,

10 paylasim sayisi ile Saglik kategorisi altinci
sirada, 4 paylasim sayisi ile Giivenlik ve Asayis
kategorisi yedinci sirada ve son olarak 2 paylasim
ile Kiiltiir, Sanat ve Tarihsel paylagimlar kategorisi
son sirada yer almistir. Ankara milletvekillerinden
Adalet ve Kalkinma Partisi’'ne mensup olan Zeynep
Yildiz’in toplamda 57 paylasim sayisi ile yerel
konularda en ¢ok paylasim yapan milletvekili
oldugu saptanmaigtir.

Cizelge 6. Ankara Milletvekillerinin Twitter'da Ele Aldiklari Ulusal Konularin Dagilimi

1 Aliihsan ARSLAN AK PARTI 1 1 0 0 1 2 0 9 14
2 Arife Polat DUZGUN AK PARTI 1 0 0 0 0 0 1 14 16
3 Asuman ERDOGAN AK PARTI 23 7 18 15 5 16 1 176 271
4 Bang AYDIN AK PARTI 14 2 2 0 2 1 1 39 61
5 Emrullah iSLER AK PARTI 2 0 0 0 0 0 0 12 14
6  Fatih SAHIN AK PARTI 0 0 0 0 0 1 0 11 12
7 Hac TURAN AK PARTI 3 1 0 1 0 0 0 15 20
8  Liitfiye Selva GAM AK PARTI 19 4 8 3 3 4 2 90 133
9 Mehmet Naci BOSTANCI AK PARTI 0 0 0 0 0 0 0 16 16
10 Nevzat CEYLAN AK PARTI 2 0 0 2 0 0 0 4 8
11 Orhan YEGIN AK PARTI 1 2 0 0 0 0 0 5 8
12 Yalgin AKDOGAN AK PARTI 5 0 0 0 0 0 0 34 39
13 Yildinm Tugrul TURKES AK PARTI 0 0 0 0 0 0 0 7 7
14 ZeynepYILDIZ AK PARTI 3 4 1 2 2 4 0 39 55
15  Ahmet Haluk KOG CHP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
16  Ali Haydar HAKVERDI CHP 0 1 4 13 0 3 5 47 73
17  Biilent KUSOGLU CHP 1 0 0 10 0 0 0 23 34
18  Gamze TASCIER CHP 1 1 0 34 0 3 40 54 133
19 Levent GOK CHP 2 1 1 0 0 0 1 20 25
20 Murat EMIR CHP 1 1 5 36 1 14 18 85 161
21 Nihat YESIL CHP 5 2 5 51 0 12 2 87 164
22 Servet UNSAL CHP 0 2 0 8 0 3 6 16 35
23 Tekin BINGOL CHP 1 0 0 7 0 0 5 6 19
24 Yildinm KAYA CHP 0 3 38 9 14 3 2 89 158
25 Erkan HABERAL MHP 0 0 0 0 0 0 0 0 0
26  Mevliit KARAKAYA MHP 0 7 1 1 0 0 0 30 39
27 Nevin TASLICAY MHP 2 1 12 18 2 4 12 94 145
28 Sadir DURMAZ MHP 1 0 0 1 1 14 0 216 233
29  Yasar YILDIRIM MHP 0 0 0 0 0 7 0 75 82
30 Ayhan ALTINTAS iYi PARTI 0 0 0 0 0 0 0 0 0
31 DurmusYILMAZ iYi PARTI 7 0 1 1 0 2 3 16 40
32 ibrahim Halil ORAL iYi PARTI 2 1 0 5 3 0 1 81 93
33 Koray AYDIN iYi PARTI 0 2 1 25 1 5 0 97 131
34 Senol BAL iYi PARTI 0 0 0 1 0 1 0 18 20
35 Mustafa DESTICI BBP 1 4 1 12 4 7 1 48 78
36 Filiz KERESTECIOGLU DEMIR ~ HDP 7 8 3 38 1 7 12 128 204

TOPLAM 105 55 101 303 40 113 123 1701 2541
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Ankara milletvekillerinin Twitter’da ele aldiklar:
ulusal konularin dagilimi1 Cizelge 6.”da verilmistir.
Milletvekillerinin toplam olarak 2541 adet ulusal
icerikli paylasim yaptig: tespit edilmigtir. Ortaya
15 Ekim - 15
araliginda, Ankara milletvekilleri 1701 paylasim

¢ikan verilere gore, Kasim tarih
sayis1 ile en ¢ok belirlenen kategorilerin disinda
konulariigeren “Diger” konularileilgili paylasimlar
yapmistir. “Diger” kategorisi igerisine vekillerin
ulusal baglamda yaptiklart grup ya da kisisel
ziyaretleri, belirlenen diger kategoriler haricinde
gortis belirttikleri paylasimlar, uluslararas: konular
ve uluslararasi ziyaretler ile ilgili paylasimlar ve
dahil edilmisgtir.
kategorisi ile ilgili paylasimlardan sonra, sayisal

6zel gilin paylasimlar: “Diger”
¢okluk olarak ikinci sirada 303 paylasim sayis1

yer
123 paylasim sayisi ile Saglik kategorisi {igtinci

ile Ekonomi kategorisi almistir. Sirasiyla,
sirada, 113 paylasim sayis1 ile Gilivenlik ve Asayis
kategorisi dordiincii sirada, 105 paylasim sayisi ile
Imar, Cevre ve Altyap: kategorisi besinci sirada,
101 paylasim sayis1 Egitim kategorisi altinci sirada,
55 paylasim sayisi ile Kiiltiir, Sanat ve Tarihsel
paylasim kategorisi yedinci sirada ve son olarak 40
paylasim sayisi ile Spor kategorisi sekizinci sirada
yer almistir. Ulusal konulu paylasimlarda en ¢ok
paylasim yapan milletvekilinin 271 paylasim sayis1
ile Adalet ve Kalkinma Partisi'ne mensup olan
Asuman Erdogan oldugu goriilmektedir.

Cizelge 7. Kategorilere Gore Yerel ve Ulusal Paylasim Sayilari

imar, Cevre ve Altyapi 39 105
Kiilttir, Sanat, Tarihsel 2 55
Egitim 17 101
Ekonomik 28 303
Spor 23 40
Glivenlik ve Asayis 4 113
Saglik 10 123
Yerel Konular Harici Paylasimlar 252 -
Diger - 1701
TOPLAM 375 2541

Cizelge 7.”de Ankara milletvekillerinin konu
kategorilerine gore, yerel ve ulusal konulardaki

yer
gore karsilastirmali olarak bakildiginda, baskent

paylasim sayilari almaktadir. Bu verilere
milletvekilleri en ¢ok ulusal konularda paylasim
yapmislardir. Toplam sayilarina
bakildiginda, Ankara %87,1

oraninda ulusal konularda ve %12,8 oraninda yerel

paylasim
milletvekillerinin

konularda paylasim yaptig: goriilmektedir.

4, SONUC VE TARTISMA

Giintimiizde  internet  teknolojileri  siyasal

iletisim ¢alismalar1 agisindan biyik Onem arz
etmektedir. Sosyal paylasim aglari giinden giine
se¢mene ulasmak ve kamuoyunu bilgilendirmek
amaciyla daha ¢ok kullanilir hale gelmektedir.
Bu calisma, halk: temsil etme yetkisi bulunan
milletvekillerinin, bir sosyal medya aract olan
Twitter’t ne siklikla kullandiklarini tespit etmek ve
sahsi Twitter hesaplarindan temsil ettikleri Ankara
ili hakkindaki gelisme ve sorunlar ile ilgili ne
siklikta ve hangi konularda paylasim yaptiklarini

belirlemek amaciyla yapilmistir.

Elde edilen bulgulara goére arastirmanin temel
hipotezini olugturan milletvekillerinin ¢ogunun
kisisel Twitter hesabina sahip oldugu saptanmistir.
TBMM 27. Dénem Ankara milletvekilleri listesinden
hareketle, milletvekillerinin Twitter’da sahsi hesab1
bulunup bulunmadig: tek tek incelenerek, hepsinin
kisisel hesabinin bulundugu savi dogrulanmistir.
Calismanin yiritialdagi tarih araliginda 36 Ankara
milletvekilinden, 33 milletvekilinin paylasimlar
yaptig: tespit edilmistir. Milletvekilleri toplamda
2916

verilere gore belirtilen tarih araliginda toplam

tweet/retweet atmiglardir. Ortaya ¢ikan

tweet sayisina gore en gok tweet Adalet ve Kalkinma

Partisi milletvekilleri tarafindan paylasilirken,
en az paylasimi Biytik Birlik Partisi milletvekili
Giinlik

bakildiginda ise,

yapmistir. tweet paylagsma oranina
vekillerin giinliik tweet atma
orani %2,94 olarak tespit edilmistir. Yapilan toplam
paylasim sayisina gore 315 paylasim ile Adalet ve
Kalkinma Partisi'nden Asuman Erdogan en c¢ok
paylasim yapan milletvekili olurken, yine Adalet
ve Kalkinma Partisi’'ne mensup olan Yildirim
Tugrul Tirkes 7 paylasim ile en az paylasim yapan
milletvekili olmustur. Siyasi partilere gore giinliik
bakildiginda

Halk Partisi’'ne mensup milletvekillerinin gtinliik

paylasim dagilimina Cumhuriyet
paylasim orani %2.82 iken, Ak Parti’ye mensup
milletvekillerinin paylagsim oraninin %2.21 oldugu
gorilmistir. Birinci hipotezde 6ne siiriilen Ak
Parti milletvekillerinin giinliik paylasim oranindan
daha
belirlenmigtir.

fazla oldugu goriistiniin yanlis oldugu

Milletvekillerinin ekonomi kategorisinde yaptig:
paylasimlara bakildiginda, ekonomi kategorisinde
28’1 303"t ulusal
toplamda 331 paylasim yapildig:

yerel, icerikli olmak tizere
saptanmigtir.
Tkinci hipotezde 6ne siiriilen ekonomi konusundaki
paylasimlarin daha ¢ok ulusal icerikte oldugu savi

dogrulanmistir.

Ankara milletvekillerinin ele aldiklari yerel

ve ulusal konularin dagilimi ile ilgili elde edilen

bulgular neticesinde vekillerin bir aylik siire

igerisinde Ankara ilini ilgilendiren konular ile ilgili
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Twitter paylasim sayisi 375 olarak saptanmistir.
Ulusal konular ile ilgili Twitter paylasim sayis1
ise 2541 olarak tespit edilmistir. Cikan sonuca
gore, vekillerin yerel konulardan g¢ok ulusal
konular tizerine paylasim yaptiklari hipotezinin
dogru oldugu gorilmektedir. Yerel konular ile
ilgili paylasimlara bakildiginda vekillerin en g¢ok
Ankara ili igerisinde gerceklesen fakat belirlenen
kategorilerin disinda olan yerel sorunlar harici
paylagsimlar (genel merkez paylasimlari, Ankara ile
ilgili olmayan her tiirli icerik, kisisel ziyaretler,
yerel parti teskilatlarinin diger kategoriler disinda
kalan faaliyetleri ve 6zel

gin paylasimlari)

KAYNAKLAR

yaptiklart gortilmistir. Ulusal konular ile ilgili
paylasimlara bakildiginda ise vekillerin, en g¢ok
ulusal baglamda yaptiklar1 grup ya da Kkigisel
ziyaretleri, uluslararasi: konular ve 6zel giinler ile

ilgili paylasimlar yaptiklar: tespit edilmistir.

Karsilagtirmali olarak bakildiginda, Ankara
milletvekillerinin %87,1 oraninda ulusal konularda
ve %12,8

yaptig: saptanmistir. Baskent Ankara ile ilgili yerel

oraninda yerel konularda paylasim
sorunlarimeclise tasiyip ¢oziim 6nerileri gelistirmek
acisindan milletvekillerinin paylasimlarinda yerel

konulara daha ¢ok deginmeleri 6nem arz edecektir.
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