Com . . ' .
GUFT U GU, TARIH ve

ILBER ORTAYLI*

%
Ahmet Nezifii Turan™

“Rubun gidas dedikodudur, Bu, meraktan yola ¢ikan, nerede ne oldu-
gunu sorusturan bir davrarisin uzantist. Dedikodu diginda insan eglendi-
ren bagka bir sey yoktur. Benim kurdugum bir érgiit var: IGO (International
Gossiping Organization). [iber de bu Grgiitiin {yesidir.

e

Ben bagkanim. Biitiin diinyadan haber ahriz, Biyle tath tath dedi-
kodular... Ve o dedikodulara ¢ok glileriz. Robert Anhegger de dyleydi. Kim
kiminle ne yapmus, her seyi merak ederdi. Bu beyni caligtiran, ruhu da giil-
diiren, hafifleten bir durumdur. Burada szini ettifim dedikoduy, yiiksek
seviyeli ve sofistikedir. Yoksa bildiginiz dedikodular degildir.” Sezer Duru,
Zaman Kaybolmaz, iginde, 5.414.

b
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Tarih kendimizden bahsetmektir. Bahsettigimiz kendimiz de kullandigimiz
dilin yetkinligiyle miitenasiptir. Mental dilin, entelektiiel dilin, bilim dilinin ve
kendi dilimizin. O dili bir yerlerden buluruz, daha cok da inga ederiz. Yetkink-
gimiz inga kabiliyetimizdir.

Biyografi de bir ingadir. “Ben anlatis” denen otobiyografik metinlerin meveu-
diyeti igi kolaylagtirir elbette ama, bilim adams ise biyografik denemeye konu olan,
daha dikkatli davranmaya mecburuz. Bu adammn mesggalesi toplumsal siirecin bir
pargasidir glinkii. Dolayisiyla onun hayatini tarihd bir cercevede anlamiandirmaya,
entelektiiel ve sosyal gelismesinin fark edilir cizgilerini 6ne gtkarmaya gayret etti-

* Istanbul Belediyesi tarafindan 27-28 Mayis 2005'te diizenlenen Thirk Tarikciliginde Dort Sima:
Halil Inalek, Halil Sahillioglu, Mehmet Geng, Ilber Ortayls konulu Uluslararas: Sempozyumda su-
nulan tebligin gbzden gecirilmis ve genigletilmig geklidir,
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gimiz oranda bir seyler anlatabiliriz. Asil Bnemlisi de muayyen bir bakis agsiyla,
belirli bir soru sorarak yaklagmaliyiz onal.

Anahtar Kelimeler; ilber Ortayh, Zaman Kaybolmaz, Tarih, Tarihgiler

Burada Ilber Ortayh hakkinda biraz dedikodu etmek istiyorum. Bunun
iki sebebi var. Birincisi Ortayl'nin dedikoduyu tarihin mithim bir kaynagi
olarak basarryla kullaniyor olugu, ikincisi onu anlatmak icin bu kaynagin
stratejik bir degerinin bulunuyor olugu. Artik elimizde ona ait bir cesit “ben
anlatist” da var?, Derdimizi, onun biyografisindeki bir soruyu, ortaya koyar-
ken oradan da istifade etme gansina sahibiz.

Bazi insan merakls olur. Neden? Dogustan merakh ve kabiliyetlidir. Cogu
insan da anlayabildigiyle gecirir dmriind, ya mahrumdur anlayamadikla-
rindan veya merak ve kabiliyeti yoktur. Bazi insan merak ve kabiliyetini bes-
leyecek sofistike mahfillerin igine dogar. Cocuklugu anlamadigt seylerin ko-
nusuldugu ortamlarda geger, anlamak igin didinir.

Ortayli dokuz yagindadir. “Dokuz yaginda iyi piyano ¢almak mimkindiir
ama iyi tarih tefekkiirii yapilmaz" Fakat bir temel olugturulabilir aile ortama.
‘Don Volga kanah agilmaymca tarihin degistiginden Islam diinyasimin geriligi-
ne kadar bircok mevzu o dokuz yagindaki gocugun kulaklarmna giriyorsa bir
seyler de birikiyor demek®ir (s.19). Tefekkiir deil tabii, ama merak biriktiri-
yor, bilgi biriktiriyor. Siinnetinde kukla var. Siinnetginin cliz-i mitemmimi
kuklact, Dil oyunu yaparak “Idi suda, idi suda... Kim batirda kediyi suda” di-
ye bir geyler soyliiyor (s.45). Bunu nakletmektedir yillar sonra, fakat oradaki
dil oyununu agiklamiyor, agiklamaz; anlamayan merak etmelidir. Bu glinkii
biraz da [Iber Ortayli'y1 merak etmektir ve birisi onun hakkinda dedikodu e- -
decekse boyle etmelidir.? Biiyiik seylere, konulara, vapilara, diisiincelere bu
gekilde ulagrmgtr zihni. Cocukiugunun Istanbul’unda biiyiik kubbeleri, uzun
minareleri gbrdiikten sonra mescid komik gorlinmiigtiir ona hep (5.20). Tarihi
koklamaya da bu yiizden erken baglar belki. Lise talebesiyken gezer Tiirki- -
ye'yi. “Bagka higbir yer 1963 Eyliilii Bursa’s: ve 1965 yilt Halep'i gibi olamaz”

der. “Vesikayla falan 6grenilmez tarih.. Koklarur” (s.80).

Biitéin bunlar onda zaman zaman nitkseden marazi sinirlilikler halleri
olmadigi anlamima gelmez. Gordiigii bazt tatsiziiklara tahammiil edemeyi-

1 Christoph . Neumann, “Bir Bilim Adamnin Biyografisini Yazmanmn Imkénlari ve Imkansiz-
Itklart”, Tarih ve Toplum Yeni Yaklagumlar, 3, Bahar 2006, 5.275, 283. :

2 Zamtan Kaybolmaz. “flper Ortayl Kitabi”, sbylesi: Nilgtin Uysal, is Bankas: Yaymlan, Istanbul
2006. Not diismeyip yaluz parantez iginde sayfa belirttigim durumlarda atiflar bu kitabadir.

3 #{di suda”nm ne oldugunu belii ki gazeteci merak etmemis. Rusca “buraya gel” demek.
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ginin, meseld mezarhklarimizi bu hale getirdiimize gore “Son derece terbi-

yesiz ve hakikaten sapik bir toplumuz. Herhalde bir nesil sonra, torunumuz

olan Tiirkler, bugiiniin Tirk toplumunu ¢ok agagilayacak. Ondan eminim”

(s.94) deyisinin koklerinde de o gocukluk ve ilk gengclik yillarmin merak ve

kokularinin jzleri vardir. Degisim degisimdir, ama koksiizlitk?! Degisimi an-

" latirken gok gergekgidir, ama bir o kadar igneleyici. 1950 sonras: sehirleg-

meyle Tirklerin giizellesmeye bagladifiny, tekstilin geligmesiyle giyimlerin
diizeldigini belirtir ve ekler: “Bugtin bizim gengleri diganidan goren hayran

olur. Yeter ki agizlarim acmasmlar” (s.94).

Yitmisine varmadan kiiltii-sanat muhitlerinin igine &yle bir girer, bir
daha gtkamaz. Girdigi evlerde (meselé Berksoylar) “gida” bulur, hayli “stz-
Hi tarih” yapar ve bu sayede herkesin “cemaziyelevvelini” 6grenir (s.138).
Hentiz yapilmayan tasvirci sosyal tarihin érneklerini Musahipzade'nin o-
yunlarinda bulur ve tiyatroya ilgisi daha ¢ok da bu yiizden artar. Tiyatro di-
lini gekillendirir, anlatimiru renklendirir (s.141).

SBF’den sonra bir de DTCF'de okumustur. O yillar1 anlatirken iimitsiz
gibi gbriiniir, timit agilar. Siralarmna oturup tarih dinledigi DTCF igin “Ci1-
kigt” ve “¢okiig"iiyle o kurumun serencami, Titrk toplumu icin fyimser {imit-
ler beslememizi zorlagtirr” der énce, fakat zecri tedblrler alindigi, Snemli re-
~ formlara gidildigi zaman onu da kurtarabilecegimize inanir. Bunu yapabilmek
- iginse 6nce “Tahulla gecinen bu memlekette” Atatiirk’iin bozkirin ortasinda
kurdugu bu “elit” tiniversiteyi nigin kurdugunu, kuran adamm anlayigmy,
dehasini kavrayacak kapasitede insanlara ihtiyag vardur. Ciinkit “Basit diisii-

- nen insan”dan bir gey qtkmaz. Bir toplumu ‘kalite arayan ansan’ bir yere gtii-

riir” der (5.127-9). Dedikoduda da kalite aramasi biraz da bu yiizdendir; kalite
“basit diislinen insan”dan uzak durmay1 gerektirir. “Derinlemesine giden a-
dam” seven biridir o, bu meggale de derin yapilirsa bir geye yarar.

Italyan Tiirkolog Giampiero Bellingeri'nin onun hakkinda styledigi, ya-
nina yanagan hemen herkesin agag: yukari paylaghg: “Herhalde hig kolay ol-
mayan bir insan” yargisi (5.156) bu kabmna sifmazhklarin belirtisidir. Bir de
zor bir {ilkede yasamaktadir. Tuvaleti kullanmay: bilmeyen insanlar polise ta-

lebe ihbar etmeyi bilir. Trafik sucu igleyeni, agag keseni gérmez. “Neyi ihbar
~ edecegini sagiran bir kavim”le birlikte yasamaya cahgmaktadir. Buna ragmen,
ne olursa olsun ipini alip bir yerlere gitmeye de niyeti yoktur. “Can tehlikesi
ve aclik tehlikesi olmadikca, alip bagim gitmenin alemi yoktur” ¢linkii (s.160).

S6zlit tarihin (Oral history) dedikodu metoduyla yapildiginun farkinda-
dir, ama bu yontemle bilgi toplamasi asil, doktora tezine bagladig: 70'li yilla-
rin baginda Viyana'dadir. Kaldig: katolik yurdunun civarmdaki bir kafenin
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miidavimi olmugtur. Imparatorluk gdrmiis ya da duymus yetmis seksen
yaglarindaki insanlart “dullar kahvesi” denilen bu mekanda dinler. O yil-
larda heniiz negredilmemis bilgilerdir bunlar. Meseld Arsidiik Rudolf Hotel
Sachar’'da kafay1 ¢ekmig, qirdgiplak, kilicirn kuganmig digart ¢ilkmug. “Boyle
bir skandal” (8.165). Ortaylt'nun ileride yazilacaklara karst komalmaz bir me-
rakla egilmesinin ¢ocuklukta atilan temelleri tizerine olgunluk tuglalart bu
sekilde dizilmektedir. Yarir yazacaklara bugiinii ima ve ihsas eden gimdiki
itslubunu da sekillendirir bu ayn: zamanda.

Dedikodu metodunu gelistirip besleyen bir bagka damar da Amerikan
pragmatizmidir. Doktorasiu tamamlayip Chicago’ya gitmistir. Aslinda bu
bir gezi programindadir ama o, gelmigken master yapayum, der. Doktorasim
gizler; “Ahlaksizlik degil bu.” Ingilizcesi yetersizdir, “Tamam, sana bir hoca
verelim” derler. Hocasmna tarih metinleri yazar. Dekan ¢adirip “Sen ok ta-
rihi essay yaziyormugsun, biraz da ice-cream’den bahsetsen nasi olur?” de-
yince onu da dener. O yil “ice-cream”li Ingilizceyi pek halledemez ama bi-
limin pragmatik yoniine daha bir &sina olur. Halledememesinin sebebi, te-
zini bildigi dillerde (Almanca, Rusga gibi dillerle) yazmas: miimkiinken In-
gilizce yazmaktaki 1srandir, Barbara Flemming'in doktorasmi Amerika’da
Von Griinebaum’un yaninda Almanca yazmasmun dedikodusunu da bu
ylizden eder. $u Snemlidir onun igin hep: Bir yere geldiysen oradan bir gey
dgrenip gideceksin!

Bir siirii derse girer gikar, H. Inalak’tan, Fazlurrahman'dan yeni geyler
ogrenir, B. Lewis'le dostlugu ilerletir; ama bazi dersleri almaz. Mesela
McNeillinkini, “Onun derslerini almadiim igin hala da pisman degilim, iyi
etmigim.” Amerikal bir ¢evre de edinir. Yemekler falan. Ama onlarla “ak-
sam yemegi, dedikodusunun diginda pek zevkli gegmez.” Clinkii Ame-
rika’da “Literatiir miithis takip edilir. ‘Entelektiializm’ ise sifir”diwr. “Ameri-
kan entelektiieli kampus entelektiielidir. O meghur bixr Mezopotamya uz-
mani olabilir. Kimse ona bir sey sormaz. Mezopotamya'ya ¢ikan Amerikan
ordusu da Bagdat'taki miizeyi yagmalathrir.” Literatiire ¢ok hakim Ameri-
kalilar grotesk (tuhaf) tartigmalar yapan “yavan” ve “naive” adamlardir;
Avrupalilar gibi “akilli” degildirler ona gore. Bu yiizden Amerikan {iniver-
sitelerinin avantaji “Amerika'run kendisi”"nden bagka yerler olusudur, Av-
rupa’run ve biitiin diinyarun seckinlerini toplayabilmesidir (s.182 vd).

Neyse, gerisi kitapta, biz kendi dedikodumuzu yapalim.

Ortayli'yva “Turanci-Komiinist' derlermig Miilkiye'de okurken. Buglin
ashab-1 kehf'ten s6z eder gibi arulan 68 neslindendir o. Soyledikleri nasil da
ilgi cekici geliyordu o nesle, kim bilir. “Turanc-Komiinist” diyenler solcular
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olmali; sagcilar olsa olsa ‘Komiinist-Turanct’ demiglerdir. Dilini erken inga
edenler kolay defigmezler; biiyiitlir, genisletirler o dili ancak. Bu yiizden
onun iiniversite yillarma bakarken buglinii, bugiinii {izerine konugurken
diiniinii anlatmig oluruz, biraz da. Metro merdivenlerinde mendil satan co-
cuklarm burnunu silip avuglarina ti¢-beg kurug koyarken sosyalist. Birileri-
nin bu iilkeyle ilgili gizli hesaplar yaptigma inarrken ve aksini iddia edip
‘buniar komplo teorisi” diyenlere sinirlenirken milliyetgidir. ‘Biz biraz Ingi-
lizleri biliyoruz ve onlarin Avrupa ile ilgili diigiincelerini, ama Avrupa bagka
bir gey ve biz o diinyay: tanimiyoruz, tanimadan hitkiimler veriyoruz, yani
cahiliz' derkenelitist; diinyarun biitin dilleriyle, Tiirkcenin biitiin giveleriyle
oynarken mahir bir tuliiat sanatgsidir. Ramazanda homurdanarak teravih
kilip Kadir Gecesi Aldeddin Camii'nde sakal-t gerif ziyaret ederken gele-
nek¢i miimin; bahgesinde cemaatle hasbihal ederken halk adamudir.

Sonunda bir hikdye anlatagimn farkindadir. Kurmustur tabii onu. Koca
koca adamlar: ikna etmek zorundadir kurarken. Sayfa altlarma veya metnin
ctimleleri arasina bir takim kisaltmalarla kaynaklar yerlegtirir. Her dilden her
telden. Kurgunun ihtisami, hikayenin sir dozu yiiksek bilinemezligi oradan
gelir biraz da. Kahramanlarmun ne dedikleri kadar onlari nasil konugtu-
racagiyla da ilgilenir. Kurgu da budur zaten. Ona Kazvini'nin, Acdibii’l-
Mahliikat'mda “lic mahluk vardsr ki biriktirir; kanncalar, fareler, insanlar’ de-
digini naklederseniz bunu hikayesine gbyle aldifim gorebilirsiniz: ‘Kazini
Hazretleri Acdibii’'l-Mahlitkat adl; eserinde buyuruyorlar ki ti¢ mahliik vardir ki
biriktirir; kardlar, kanincalar ve fareler”.

Pozitivist tarihgiligin iltifat etmedigi ibareleri sever: ‘Béyle bir soylenti
vardr'. ‘Rivévet sdyi’ olmus idi’ gibi. Yahut bu kilikta sdylenmis her sbz o-
nun  kagirmayacagi, alip en uygun yere yerlegtirecegi cilimlelerdir.
Menkabenin/legende’in reel ayag: vardir ona gbre. “Olmayan bir olay iize-
rine kaleme ahnmanugtir. Fakat bunun uzantilant dogrudan dogruya bir i-
deolojik nedene, bir siyasal formiil olarak ortaya konmaya dayanmaktadr,
veya dogrudan dogruya insanlarin edebi imaj, edebi yaraticilik ihtiyacina
cevap vermektedir”s. Roma'min kurulugu da, Rusya'min dofusu da, Os-
manl’mn ¢ikist da béyle anlatilmighr’ oralarda. Maksat anlatilar: yeni dile,
bilim diline dokerken kurutmamaktir.

Bilyiik ideolojilerin (sosyalizm, milliyet¢ilik) miirferini tamamltyor olu-
su, grand narrativelerin, geleneksel biiyiik anlatilanin tedaviilden kalkmaya

¢ Hiber Ortayh, “Menkibe”, Osmanl Devleti'nin Kurulugu. Efsancler ve Gercekler, Tartisma / Panel
Bildirileri (Ankara, 19 Mart 1999), imge Kitabevi, Ankara 2000 iginde, 5.11.
5 Ayrmbilar yakaridaki bildiridedir.
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baglayist yeni anlatilarin yeni bir dil kullanma mecburiyetini de beraberinde
getirdi. Kiigiik anlatilarin deferi daha fazla anlagilmaya baglad. Iste bu
yiizden Ortaylynin tarihin kiigiik anlatilardan olustugunu hatirlatmast ok
ise yaramaktadir. Kiigiik gérmeyi itiyad edindigimiz, hafife aldifiuz giift u
gi'larin, varsa, bir bityiik hikayenin kii¢iik parcalari oldugunu ondan 6§-
renmeye bagladik ¢tinkdi. ‘

Tarihgiler Ortayli'nin opus magnumunun fmparatorlugun En Uzun Yiiziyhs
oldugu hususunda galiba miittefiké. Bakin uzun yiizyilin genig sahillerini,
derin [stanbul’unu nasil anlatir orada:

“19, yiizyilda Istanbul ve biiyilk liman gehirlerinde yeni bir hayat bag-
lach. Bu yeni hayat tarzi, sadece kargir konaklar, Avrupa mobilyas: ve a-
lafranga sofra adabi olarak dzetlenemez, Kadinlar egitim gorityordu. Ga-
zete ve dergi okunuyordu, asii &nemlisi roman okunuyordu. Kag-gdg bit-
yiik Slgiide devam etmekle beraber, yiiksek smufin kadimu toplum ha-
yatina giriyordu; gezinti yerlerinde kadin-erkek flortli baglamgti. Bazi
tekkelere kadmlar da devam ediyordu Eczahane ve doktorun yamnda
eski gelenekler de stirityordu. Istanbul halks Beyogiu ndaki hekimden ii-
fitriik¢ilye, oradan eczahaneye taginir olmugtu. Imparatorige Eugenie fs-
tanbul’ dayken Kiigitksu Kasre'nt Sultan Abdiilaziz'le ziyarete gitmig; Pa-
disah imparatoriceye kolunu vermisti [ab¢]. Bu manzaray: gayirda topla-
rup seyreden kalabalik arasmndaki alafranga zevat, ikisini kol kola gor-
mekten pek memnun olmugtu. Bogaz'daki mehtap sefalari, sayfiyedeki
kigklerde kadml erkekli saz sdz meclisleri, tutucu gevrelerin ve A, Cev-
det Paga gibilerin dedikodu ve elegtirilerine neden oluyorsa da yeni hayat
bildigi gibi devam ediyordu”’.
Bahsi gecen ylizyilin gercekten uzun oldugu hissini veren bu kiigiik an-
latilardir igte. Kendi kendine sordugu hangi devirde ne is yapmak isterdin
'sorusuna verdigi “Mehmet Emin Ali Pasa’nin kaleminde galismak isterdim”
cevaby, ashinda bu yilizyil: daha ne kadar uzatmak istedigini de anlatir bize.

Arayan tarihgi oldugunu bir de, tabii. Neler goriir nasil anlatirdi? Halil

~ Inalak‘'m diplomatika tezgahindan gegmis, diigtiniin.” Argivsiz duramiyor,
“hocasma “argiv fetisizmi” ile baght, Cevdet Paga’y: takip edip 1826 sonrasiny,
1871’e, Ali Pasa’nm &liimiine kadarki dénemi yazacak, bu miiktesebatla. Ba-
bast Kemal Ortayli’nm Rusca ceviriler yaparak yardima oldugu Inaleik, bu di-
1 DTCF'de Rus dili hocas: olan annesinden &grenen Iiber Ortayl'y1 8-10 ya-

¢ Egerin Onemini ve 19 yuzyx[ caligmalan igindeki yerini ilk gorenlerden biri Suraiya
Faroghi'dir: Osmanlt Tarihi Nasd Inceleniv?, cev. Zeynep Altok, Tarih Vake, {stanbul 1999, 5.251.

7 {ber Ortayhy, frmparatortugun En Uzun Yuzylit, 3.bs. Hil, Istanbul 1995, .220-21.

. & {iber Ortayh, “Tiim Zamanlanm Bityitk Alimi”, Tarihgilerin Kutbu, “Haiil Ingletk Kitabi ”, Soylesi:
Emine Caylkara, Is Bankas: Yay., Istanbul 2005 icinde, 5. 489,
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sindan itibaren tanumaktadir. Ilk gengliginde her vadide kitap okudugunu,
biiyiik sosyalist nazariyeci Buharin'i hatmettigini, tiyatroya Bi‘xyﬁk ilgisini, yi-
‘ne bu wyillarda turist rehberlifi yaparak biitin Anadolu’'yu gezdigini
hattrlamaktadir®. Bu miiktesebatla yani. Buradan Téarfh-i [ber ¢ikar elbette.

Tarih-i [Iber' de biraz Gelibolulu Ali gesnisi olurdu, biraz Evliya Celebi, bi-
raz da Regat Ekrem. ‘Nigin bizimkiler okunmuyor? Fleischer Al’yi nasil bu
kadar gilizel yaziyor, anlatiyor sualime, “Onlar roman okuyor kardegim!”
olmugtu cevabi. Bu anlamda Tarih bir dedikodu kiilliyatidir ve bir tarih ki-
tab1 okudugumuzda konu edilen kisilerin sahsi meziyet, kusur, kapris ve ih-
tiraslarimu gdrdiiglimiiz oranda ilgileniriz onlarla. Fleischer'in Ali monog-
rafisinin basaris: bu anlamda, roman okumas: kadar, biraz da bizden birini
tasvir etmis olmasindandir. Ortayli ¢ok roman okur, Regsat Ekrem’i de ¢o-
cuklugundan beri hem romanct hem tarihci olarak okumugtur®. Evliya'ya
bayildigin da tarih ulemas: bilir. Bu tesir ve ¢egnilerle gikacak bir Tarih'i o-
kumayanlar ¢ok sey kaybederlerdi herhalde,

Dogrusu Ortayl opus magnumunu heniiz yazmg degildir. Belki yazama-
yacaktir da, O Avusturya, Rusya, [ran ticgeninde bir Osmanh Tarihi yazmak
. istemistir, istemektedir. Bu satirlarin yazari onun bunu yapabilecek, hadi dy-
le sByleyelim, nadir kigilerden biri oldugunu diisinmektedir. O kadar ta-
nidifim zannetmektedir. Bir giin bu biiyiik eseri goriirsek kiigiik anlatilarmn
degerini belki daha agik fark edecegiz.

Ortayh bu eseri nasil yazabilir? Moskova ve Tahran'da hi¢ olmazsa birer
yi], Viyana'da en fazla alti ay ve Vatikan'da iki yil kadar diplomatik gdrev
yaparak. Bunu bilir bunu styler. Dinleyen yok, anlayan yok.

[stanbul’'u Neslisah Sultan’la, ‘Vali Hazretleri’ ile, patrik cenaplar: ve sair
ekabir i erkén ile ettigi sohbetler kadar Sulukule’nin, Hilsrev mahallesinin??,

o Tarihgilerin Kutbu. “Halil Inalerk Kitab”, 5,324,

12 Regat Fkrenn’e dair iki yazis igin Bber Ortayil “Oriir Boyu Okunan Tarili, Regat Bkrem Kogu”,
Teirkitik Bilgisi, 3, Haziran 1998, s5-6; “Gengler Igin Osmanli Tarihine Girig Rehberi”, EkoPol, 4, Ekim-
Aralik 1999, 5.60-63. Fleischer'm Ali monograﬁsz {Cornell H. Fleischer, Tarhgi Mustafa Ali, Bir Osmanls
Aydin ve Biirokrah, gev. Ayla Ortag, TVYY, fstanbul 1996} fizerine de bir tanstma yazis var,

1 Bir bilim: adammm “Cok agtk olarak ve bithassa isim vererek iddia ediyorum ki, ne Tilly, ne Scokpel, ne
Wallerstein ne de Flobsbawm biyle bir bitikime sahip degitdir” sbzleriyle Svdiiii Ortayh'y, biraz yukan-
da “Malumatfiirushzk fiber Ortaylrda ayurt edid bir vasif olarak gozlenebilic” diye nitelemesi, ardndan da
onun igi alanm su harika ciimleyle, “Arend¥in kavramyla sdyleyecek ohursak, onun ilgilendigi insaniik
durumlandir” ile armas,, biraz grotesk ama ilgi cekicidir, Bz, Slileyman Seyf Ojgiin, “Ttirk Tarihciliginin
Sehirli Yiizds: Itber Ortayls”, Doju Bah, 16, Agustos-Ekirn 2001, alint 5;rasxyka, 120, 116, 118.

12 fiber Ortayh, [stanbul’dan Sayfalar, 6. bs. Istanbul Belediyesi, {stanbul 2003 "Suluku?e” anlah51
5,100-2 ve diger kiigiik anlatilar igin kitabir tamarni. ‘
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Laila’run, daha bilmem hangi mekén ve mahfilin insanlartyla da hasbihal ede-
rek yazan Ortayh'min, Moskova'da Cehov kadar Igor destaruru, Tahran'da
Firdevsi kadar Avesta metinlerini konugacagindan, Vatikan'da hediye olarak
Kudiis'ten, Nasara'dan yiikte hafif pahada agir haglar getirdigi ¢dmezlerle bir
yandan Yuhanna'dan kissalara, Negideler Nesidesi'nden erotik bahistere da-
larken, bir yandan da munis elleriyle baglarim oksayacags, siimiiklerini silip
avuglarma birkag kurug sikighiracag cocuklar bulacagindan, dogum memleke-
ti Viyana'run Franz Joseph cagtru dedelerinden dinledikleriyle naklederken bir
taraftan da ‘pis ve ucuz Alman biralarint’ igen alt-orta suf hemgerileriyle de-
dikoduya giriseceginden, onlarin kiigiik anlatilaru bityiik tarihin/tarihinin
malzemesi haline getireceginden kimin siiphesi olabilir?13

Bu iilke ona bu imkan: vermez. Kisir ve basit tartismalarla vaktini heba
eder. Onu anlayacak ne siyasi eliti vardir, ne akademyasy, ne de entelektiie]
kamuoyu. O artik annesinin pigirdigi yemeklerin lezzetini, babastmn ahbabi
ile ettigi muhabbeti, Kefe'nin, orada bir zamanlar bir yerlesim oldugunu bir
takim taglardan anlayabildiginiz Ortay koyiinde okunan ezanlari aradifs
yaslardadir. O halde artik karruni nasil doyuracagin, hangi kitaba kag para
verecegini, sevgili kiztnin harcliffint nasil yetistirecegini diigtinmemelidir. Bu
iilkenin, ona verdigi saray1 ¢ok gérmeyecegini timid edelim. O ne kdgk, ne
késéne, ne saray ister; orada biraz da manastir hayat1 yagayacagini, opus
magnum tesbihi ¢ekecegini bilerek diigtinelim bunlari. )

“Halil Inalcik 20. ytizyihin biiyiik tarihgisidir, seyhiil-miiverrihindir’ diye-
lim, evet; ama bunu “Ilber Ortayl yoksa 21. yiizyil tarihgisi mi, 21. yiizyil ta-
rihgisi modeli mi? sualiyle birlikte diigtinelim.(Q

Istanbul icin reden nigin bir seyler yapilmas: gerektiini anlatsrken sarfettiigl: “Bir bahar giinit Eytp Li-
sesi'ndelki Sfrencilerin kiyida hiiziinlii bir gehreyle; ‘Zavalk Halic ne haldesin’ veya otobiisteki bir hata-
nun Azebkapy'daki koca Sinan’ins Selim Camii igin ‘Bu képrii ve mezbelelik de bunu bogmus’ deyisini
unubmamarmiz gerekir” tarzi stzleri gy eser, s.VHL) yine bu gesit misallerdendir. Faroghi bu eserdeki
anlatim bigimine “cani ve bazen de kinayeli” diyor ve bu iisluba yazarn gehir planlamacihigs gecmiginin
katkasmun olabilecefinden sbz ediyor (5. Faroqhi, aynt eser, 5.11). Halbuki Ortayl hangi egitimi alsa, ta-
rihgi mizac deffismez, biraz tutar biraz birakur, ama ayru tislubu devam ettiriedi, )

¥ Qrtaylt hakkinda bir de tez (Tarihgilikie Sturl Objektivitenin Eksi Bir Kismt ve [her Ortayls, GU
SBE yaymlanmarmg master tezi, Ankara 2000) yazan Hakan Kaynar'm “Onun tarihgiligi hichir
bakimdan belirli bir uzmanlk alan iginde sikigip kalmarmigtir. ‘Sosyal Bilimleri Aqin’ teklifini
yiirtitenlerin Ortayly gibi tarihgilerin yagamsal pratiklerine bakmalan gerekmektedir” derken
{bkz. “Bir Portre Bir S8ylesi, Ilber Ortayl: Gezgin ve Bilgin”, EkoPol, 1, Qcak-Mart 1999, 5.40-45:
5.41) kastettigi de bu olmalsdhr.
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1. TARIH NEDIR?

Tarih tizerine yazilan yazilarn qogunda, ‘tdrik nedir’ sorusu sik sik yer a-
Jir. Biz béyle bir soru sorup, buna bir takim anlagilmaz cevaplar bulmaya gi-
rigmeden, bir ¢ok tarihginin veya tarih felsefecisinin ‘tdrih gudur’, ‘tarih budur’
yollu diigiincelerini aktarmaya kalkigmadan, byle bir soruya kendimizce
cevap olugturabilecegini diiglindiigtimiiz sahsi fikrimizi kestirmeden soyle-
mek isteriz: Tdrih, bizce hifizadir. Bunu millf héfiza ve begeri veya cihan-siimil
hifiza diye ikiye ayirmak miimkiindiir. Tek bir milleti dikkate aliyorsak, millf
héfizadan; millet ayirimu yapmadan biitiin insanhig: heséba katryorsak, begeri
veya cihan-giimil hifizadan sdz ediyoruz demektir. Bu bakimdan, diinyada
ne kadar millet varsa, o kadar da hifiza var diyebiliriz. Fakat {izerinde yaga-
digumuz. yerkiirede biitiin insanlarin ~hangi cografyada, hangi mekéanda ya-
sarlarsa yagasinlar—, bazi farkhiliklar gozlense bile, insan olmaktan kaynak-
lanan ortak yonleri, benzer idrakleri, benzer korku ve sevingleri, Islami ter-
minoloji ile benzer mebde’ ve me'dd anlayislary, benzer evren ve metafizik dii-
stinceleri, bir ¢ok bakimdan kesigen ortak hayat tarzlar: vardir. Bltin bun-
lar, ortak bir hifizanm tegekkiiliinii mitmkiin kilar; Syleyse bu gergevede bir
de cihan-giimil hifizadan séz edebiliriz. Parti, grup, dernek, futbol takumi gibi
aidiyetlerin olugturdugu ortak hafizay: ise bu degerlendirmenin diginda tu-
tuyoruz.

Hifiza gegmisle ilgilidir; diger bir deyisle hifizamiz gecmiste olugur; by,
fert fert hepimiz igin gegerlidir. Bagka bir ifadeyle, her insanm bir héfizas
vardir ve bu, diinyya geligimizden iginde bulundugumuz &na veya idrék
ettigimiz yaga kadar bagimizdan gegenlerin, fRili veya mef dlii oldugumuz fi-
illerin tamamuun hdsidasidir; bunu kiiltiirel kimligimiz olarak da gorebiliriz.
Biz, insan olarak etimizin, kemigimizin, kammuzin disindaki varligumzla
bityiik Slgiide bu héfizanm mahsiilityliz. Hadiseler karginda gosterdigimiz
tepkilerin aldig: istikAmeti bu héfiza belirler. Fert olarak bagka insanlara ba-
kigtiza bu hifiza sekillendirir; sevgilerimizi, nefretlerimizi bu hifiza bicim-
lendirir. Komgumuzu, kéylimiizii, sehirlimizi, bir biitlin olarak ilkemizin
insanlarini, bu hifiza yardimiyla benimseriz veyd iteriz. Eger o insanlarla
daha énce, yani gegmiste soyle veya bdyle bir iligki igerisinde bulunmamus,
bir takun mekanlar1 paylagmarms, bazi hadiseleri ortaklaga yagamanilg ol
saydik, diger bir ifadeyle, o insanlara kargt hdfizamizda olumlu veyd olum-
suz herhangi bir kanaat olugmasaydy, pek muhtemeldir ki, kendilerine karg:
nitr durumda kalirdik. Sokakta daha dnce tamdiimiz birisini goriince se-
lamlasiriz; biraz hukitkumuz varsa sohbet ederiz; ayni mahallenin sakini i-
sek, karsihkl 4ile fertlerimizin durumunu soranz; can-ciger dost isek, gec-
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