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Bu yazi, akademik iislibun sitkic kaliplan icinde, alammn tistatlarun gortigle-
rini tahlil ve tenkit etmek maksadtyla kaleme alinmadi. Dolayisiyla kaynak gos-
terme, dipnotlarla goriislerimize destekler arama kiilfeti biitiiniiyle bir tarafa bi-
rakild:. Yazi boyunca ileri siiriilen diigiincelerin ve mitlihazalarin tamam bize
aittir. Biz, biitliniyle akademik bir yazi kaleme almak istemedik; aksine, okuyu-
cuyla dobra dobra, samimi bir sohbette bulunmay: arziladik. Fakat akademik
zihniyeti ve yaklagimu bir tarafa birakmay: da diigiinmedik. Ancak, yazimz: yi-
ne de bir deneme olarak gorebilirsiniz. Sunu da sdylemeliyiz ki, asagida belki de
beklediginizden farkl: bir tarih anlayigiyla kargilagacaksinuz. Bunu da normal
gormehmmz

ba@hgmdan da anlagilacaf iizere, iig baghk altinda toplayp sunmak istiyoruz.
Once, tdrikin ne oldugu ile ilgili kanaatlerimizi aktaracagiz; ardindan, tdrikin ni-
¢in cahgildigina veyd ne maksatla caligilmas: gerektiine dair digtincelerimizi
ortaya koyaca§iz; son olarak da, bir galigma alani ve ilim dali olarak f4rihin esas
itibariyle kimlere birakilmas: gerektigi hustisundaki fikirlerimizi paylagacagiz,
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migte birlikte yagadiklarimizi hatirlariz, hatiralarimizi paylasiriz. Kargilast:-
gz kimse ile olan iligkimizin niteligi olumsuz bir arka-pléna séhipse, onu
gdrmezden gelir, yolumuza devam ederiz.

Béyie bir gecmisi paylasmadigioz kimseler, bizim igin yok gibidirler. So-
kakta yiizlerce insanla karsilasiriz, fakat hig birini tanumay:z; hig biriyle se-
lamlagma ihtiyaca duymayiz: hig birisiyle sohbete girismeyiz. Hattd bunu
ménasiz buluruz; ¢linkii onlarla ortak bir gegmisimiz yoktur, Fiziki goriinii-
stin ¢ekiciligi dolayisiyla gOsterilen alaka ise, burada dikkati ¢ekmek zstedl—
gimiz konunun biitiinityle digindadur,

Fakat {ilkemizin digma ¢iktifimiz zaman, kendi {ilkemizden bir insanla
kargilagtigimiz takdirde —tilkemizin hangi gehrinden olursa olsun— bir anda
ona kargt yakinlhik duyariz; onu akrabémiz gibi goriiriiz. Bu duyguyu bize,
yagadigimz ortak gegmis verir; onunla ayru vatani, aym gelenekleri, aym
kiiltiirel degerleri paylagh@imizi hatilanz, biliriz ve tavrimz: bu bilgimiz
sekillendirir. Eger, diinydouzin diginda bagka bir diinya olsayd: ve oraya
gitme imkanimz bulunsaydi, pek muhtemeldir ki, o diinyada kargilagtig:-
nmuz kendi dinylimizla da aym gekilde ilgilenir ve onu kendimize yakin
hissederdik. Bu hissi ortaya gtkaran da yine ortak bir mekén ve ortak bir in-
sanlik duygusunu paylagmus olmamiz keyfiyeti olurdu.

Demek ki hdfizarmiz bir yoniiyle milli, diger yontiyle czhan-gumﬁldur Milli
hifizamaz, bizim icinde yasadigimiz diinyadaki kimligimizi gekillendirir ve
diger milletlerle olan iligkilerimizin niteligini etkiler. Tiirk milleti olarak bizle-
rin Ruslara, ingiiizlere, Fransizlara, Almanlara, Rumlara, Bulgarlara, Cinli-
lere, Araplara, Iranlilara veya bagka bir millete bakigimuzi da yine bu hifiza
sekillendirir. Bu bakist etkileyen sey de yine onlarla gegmiste yagadigimuz i-
ligkilerin niteligidir. Nitekim, bir Ingiliz’e kargt duydugumuz hislerin ayni-
sirm bir Kongo'luya kargi duymayiz; Sili'li birisine bakigtmizla, bir Rus'a ba-
kistmiz aynu degildir. Bir Rum’un veyé bir Ermeni'nin zihnimizde uyandir-
dig1 intib4 ile, bir Irlanda’limn uyandirdig intiba farklider. Olumsuz fikirle-
. rimizin yogun oldugu milletlerle aramizda gegmiste olumsuz hadiseler cere-
yan etmistir. Eger intibalarimiz olumlu ise, yine aymu sekilde, aramizda ge¢-
miste olumlu iliskiler yaganmis demektir. Fakat gegmiste hicbir sekilde iligki
kurmadigionz bir milletin ferdi ile yiiz yiize gelirsek, pek muhtemeldir ki,
ilk intibalarimiz olumiu veya olumsuz duygularin Stesinde, nifr durumdadir.
Onun hakkinda zihnimizde bir kanaat olugmaya bagladik¢a, duygularimiz
da degisir ve néfr durumumuz, olumlu veyé olumsuz bir istikimet alir.

Bu noktada, meseld 1930'larmn bagmdé kurulmus bulunan Dil ve Tarih-
Cografya Fakiiltesi'ni hatirlatabiliriz. Bu fakiilte biinyesinde kurulmug bu-
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lunan yabanci dillerle ilgili boliimler, hemen hemen istisndsiz, tarih icinde
su veya bu sekilde iligki kurmus oldugumuz, ittifaklar olugturdugumuz, ya-
hut savaglar yaptifimiz milletlerle ilgilidirler. Bu fakiilte biinyesinde mesela
bir Cin dili ve edebiyat bdliimii agilmigtir ama bir Malezya dili ve edebiyats
bolitmii aglmarmgtir; bir Rus dili ve edebiyat: boliimii vardir ama bir Nepal
dili ve edebiyat: boliimii yoktur. Bunun bir ménas: olmalidir ve 86z konusu
béliimlerin agiimasina karar verenler, hig giiphesiz, béyle bir suurla hareket
etmislerdir. '

Bu miildhazalar, #rik hifizadir derken neyi kastettifimizi anlatmug olma-
hdir. Ciinkii #drikin konusu, ilgi alam ve malzemesi gecmigtir; o, gegmiste o-
lup bitmis, su yahut bu sekilde héfizamzda yer etmis seyleri inceler. Bunlarm
bir lasmu ¢ok canhdsr; bir kisnu ise yasadigimuz andan geriye gittikee si-
liklegir. Fakat onlarin siliklesmis olmalary, hic olmadiklar: veya yaganmadiklar:
méandsma gelmez; onlar vardiriar; ne var ki, aramiza uzun bir zaman dilimi
girmis, zihnimizden izleri silinmis veya hafizamizin en licrd kogelerine itil-
miglerdir. Bu durum, yani tarihin ele aldig1 konunun bize uzaklifs veya ya-
kinhg, bizim objektiflik yahut siibjektiflik durumumuzu etkiler. Hifiza-
mizda canlibifiu koruyan, bizi olumlu veyd olumsuz, ama mutlaka etkile-
yen olgular kargisinda daha az objektif oluruz. Olgunun cereyan ettigi veya
yasandif: zaman dilimi bizden uzaklagtik¢a, objektifligimizin derecesi de ar-
tar: Nitekim, meseld Osman Bey, Orhan Bey, Sultan Murad, Fatih, Yavuz vey4
Kanhni'ye bakistmzla, IL Abdiithamid’e yahut Vahdeddin’e bakisimzm fark-
1 olmasi, bu hiikiimdarlarin yaptiklarmdan ziyéade, bize yakin bir ddnemde ya-
sarmus olmalariyla dogrudan ilgilidir. Abdiilhamid veyd Vahdeddin, Osmanh
Imparatortugu'nun son dénemlerinde degil de, meseld XV. veyd XVI. asirlar-
da yagarms gahsiyetler olsalards, pek muhtemeldir ki, kendilerine karg besle-
nen hislerin niteligi de bugiinkiinden ¢ok farkl olacakti.

* Su hilde bizler, ayn1 zamanda hifizamizin dogrudan etkisi alindayiz. Bu
durum, siradan insan icin de, meslek olarak kendisine #drihi secmis insanlar
i¢in de gecerlidir. Dolayistyla, bugiin iitkemizde tarihle ilgili yasanan sikin-
tilarin, anlagmazliklarin, farkli, hattd birbirine zit baksg agilariun miigdhede
edilmesinin asil sebebi de budur. Ve iste bunun igin ilmf bir tarihgiligin yol
gostericilifine ihtiya¢ vardw. Clinkii, ilim soguk-kanhlik gerektirir; pegin
hitktimlerin ve kesin kanaatlerin ilimde yeri yoktur vey olmamalidir. Bizi,
hislerimizin esiri olmaktan kurtaracak yegane yol, ilm? yaklastmdar; zir, ilmi
yaklagim, kendisine bir takim metodolojik vazgegilmezleri rehber edinmek,
bir takim prensiplere gore hareket etmek durumundadir. Ancak bu sekilde
héfizarzin arka-planinda nelerin olup bittigini ve bunlarin giintimiizii ve
bugiinkii hayattomzi nasil etkiledigini nisbeten dogru anlama imkéamni elde
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edebiliriz. Nisbeten diyoruz; giinkd, gecmisi, héfizamizin arka-planinda olup
- bitenlerin hepsini, biitiin agikligiyla, biitiin yaganmighigiyla, oldugu gibi or-
taya koymak, bizzat tdrikin bile tistesinden gelebilecegi bir is degildir.

Oyleyse tirihi, gegmigi, dolayisiyla hdfizamizin arka-planini olugturan ha-
diseleri, yagandiklar gekilleriyle gérme veyd tesbit edebilme imk&rundan
mahr@imuz. Dine gidemeyiz; olgulari, yasandiklan halleriyle fotograflaya-
may1z; bunlarin ~bugiin oldugu gibi- yagannus gekilleriyle filmlerini ceke-
meyiz. Bunu bagarma imkérumiz olsaydi bile, olgularm faillerinin zihinle-
rinden gercekte nelerin gegtigini tesbit edemezdik. Biz diinii, diiniin olgula-
rire veyé héadiselerini, ancak bir takim verilerin yardimlariyla anlamaya cali- ‘
sriz. Ne var ki, bu veriler ytizyillarn gerisinden segile secile, aytkiana ayik-
lana bize ulagmusglardir. Bize ulasanlarn ¢ogu da, yine bizler gibi insanlar ta-
rafindan birakilmiglardir. O insanlarin da duygular, diigtinceleri, hurslari,
nefretleri, inanclan, kiiltiirleri, etkilendikleri kendi héfizalan varda. Bir veri-
nin ¢ok eski devirlerden kalmus olmasy, onun mutlaka dogru, yanilmaz ve
yanultmaz oldufu ménasina gelmez. Biz bugiin nasil yarulmak ve yanilimak,
etkilemek veyé etkilenmek durumunda isek, diinkiiler de oyleydiler. Buglin
bir #drihgi olarak bizlerin, sadece veriyi degil, onu birakanmn kisiligini de 8-
renme ihtiyact duymamuz, bu yiizden degil midir?

Diiniin bilgileri, prizmamn 1§ kirarak bize yansitmasi gibi, zaman
prizmasindan kirilarak bize ulagiriar. Dolayisiyla, hakikati tam olarak akset-
tirmezler. Bu durum, yazil kaynaklar icin bile boyledir. Onlar kaleme alan-
lar, kendi tercihlerine gére hareket etmiglerdir. Bugiin, diinii anlamak agi-
smdan bizim i¢in ¢ok mithim gdritlen baz bilgiler, bize bilgi aktaranlar icin
hig de dikkate deger bulunmanus ve eserlerine yansttilmamus olabilirler, Do-
layisiyla gecmigin biitiin bilgilerine ulagma imkémnt hicbir zaman bulamayz.
Oyleyse, ele aldigimiz tarihi bir konuyu veya olguyu ne kadar bol veriyle
degerlendirmeye caligirsak calisalum, onlarin hakikatlerine yine de matematik
kesinligiyle vakif olamayiz. Tarihi bilgi olarak insa edip sundugumuz geg-
mis, 0 gegmisin bizzat kendisi degil, bizim bilgilerimizin, tahlillerimizin ve
yorumlarimizin olusturdugu izaff bir gecmistir. S8z konusu verilerin 1s1gImn-
da yeniden ingd etmeye cahigtigimuz gegmis veyd olgu, her ne kadar bir takim
vesikalarin ve bilgilerin tizerine oturtulmug olsa bile, yine de bizim sahsi
bilgimizin, kabiliyetimizin ve yorumumuzun tirtinii olmaktan kurtulamaz.
Ciinkii, stz konusu vesikalar veya bilgiler, bizatihi konusmamakta, onlar
bizler konugturmaya, konustuklarmi anlamaya ve anladiklarimizi anlatma-
ya ¢ahgmaktayiz. Bu husustaki basarimiz, kim olursak olahm, ne kadar bii-
yilk tdrihgi sifatr tagirsak tagiyalim, her vakit tarhigmaya aqiktir. Zira, araghir-
malarimiz ve incelemelerimiz sonunda ortaya koydugumuz ¢ahgmanuz, da-
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yandigt kaynaklar ne olursa olsun, yine de bizim eserimizdir; bizim diigln-
celerimizi, bizim bakis agimizi ve bir bakima bizi yansitir; mutlak hakfkatin ta
kendisini degil.

Su halde, sosyal bilimlerin tamamunda oldugu gibi, tdrih iiminde de mutlak
hakikate ulagmak s6z konusu degildir; bu alanda hicbir zaman iki kere ikinin
dort ettigi iddia edilemez. Eger yle olsayds, daha dnce defalarca caligilmis,
aragtirthp incelenmig bir konu, bir kez daha bagka birisi tarafindan incelen-
- mezdi. Mesela, Istanbul’un fethiyle ilgili bir eser hazirlanur ve dosya kapati-
Lirdy; bir daha aymt konuya tekrar doniilmezdi. Oysa, hig de dyle yapmuyo-
ruz; tdriki bir olguyu tekrar tekrar masaya yatirmaktan vazgegmiyoruz. Clin-
kii gecen her yil, her ay ve hatta her giin, daha dnce defalarca galigilmig bir
konuyla ilgili olarak bize yeni bilgilere ulagma, dolayistyla konuyu bir kez
de bu bilgilerin 11inda ele alma imkan1 sunmaktadir.

Demek ki, tarik sz konusu oldugunda gergekten gok kaygan bir zeminde
yiiriimekteyiz. Bu zeminde ytiriimenin metodunu ve araglarmu iyi bilmek
mecbiiriyetindeyiz. Eger bu metodu ve araglar iyi kullanmasin bilmiyor-
sak, hem kendimizi, hem de okuyucumuzu yaniitmaktan kurtulamayiz.

Hod

2. TARIH NICIN CALISILIR, NICIN GEREKLIDIR?

Yazumzin ba§11gmda- “tdrih nigin caligilr” seklinde bir sorunun soruldugu
 gozlerden kagmamus olmalidir. Bizler #drihgi olma iddiasindayiz; bunu suf
meggale olsun diye mi yapiyoruz; sddece gegmigten hikdyeler nakletmek, in-
sanlara hogca vakit gecirtmek diiglincesiyle mi emek sarf ediyoruz; tozlu ar-
siv ve kiitiiphane koselerini arginlamay: gergekten gok mu seviyoruz; ken-
_ dimizi tatmin etmekle mi vakit gegiriyoruz?..

Yiiz yil dncesinden gliniimiize kadar zaman zaman tartigma konusu edi-
. len bir husus vardir: Sanat sanat icin midir, yoksa “toplum’ icin midir? Ayni so-
ruyu tArih igin de sormak pekala mimkinddr: Fakat béyle bir soru, bize, fa-
vuk mu yumurtadan gikar, yoksa yumurta mi tavuktan sudli kadar ménésiz gel-
mektedir. Ciinkii, calismalarimizin neticesi olarak ortaya koydugumuz ese-
rimiz, ‘foplum’a sunulmayacaksa, ne ige yarayacakfir?

Oyleyse nigin tdrik caligtyoruz ve nigin tdrikle ilgileniyoruz? Yukanda
- sergilenen miildhazalar bir kere daha gozden gegirilirse, bu sorunun cevabi-
“nin, asimda coktan verilmig oldugu goriiliir. Dikkati qekecegi lizere, defa-
larca hifiza kelimesi kullanulds. Evet, tdrih hifizadur. Fert fert hepimizin hdfiza-
sidur; bir biitiin olarak cemiyetin tamamurun kdfizasidur. Fert olarak eger hifi-
zamuzi kaybetmis olsaydik, kendimizi nasil hissederdik? Annemizi, baba-
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muzi, yakin cedlerimizi tanimasaydik; buglin bulundugumuz yere nasil gel-
digimizi bilmeseydik, acabd nasd bir ruh haleti icinde olurduk? Son derece
eminiz ki kendimizi iyl hissetmezdik. Ruh saglimiz bozulurdy; hattd ken-
dimizle kavgah duruma diigerdik; bagka bir ifddeyle istikdmetimizi kaybe-
derdik... Tdrili hdfizasimu kaybeden veya problemli bir tdrihi hifizaya sahip
olan milletler de aym duruma diigerler. Dolayisiyla, ruh ve beden saghgims-
zin devam kadar, sosyal sagligimuzin devamu igin de saglikl bir hifizaya sa-
hip olmaliyz.

Fakat bugtinkii fdril egitimimizin bunun farkinda oldugu pek stylene-
mez. Bunu, egitim cagmdaki genclerimizin tarihle ilgili diiglincelerini sor-
guladifimiz vakit agikca goriirtiz. Genglerimizin bilyiik bir ekseriyetinin td-
" rihi pek de sevmedikleri sir degildir. Bunda, bizzat tArih anlayigimizin vey
" tdrih olarak onlara vermeye cahstifrmiz biigilerin niteliginin de pay: olmal-
dir. Clinkii tdrih deyince, genglerimizin ekseriyetinin savaslar, antlagmalar,
antlagma tarihlerini ve maddelevini, hitkiimdarlarm hayat hikdyelerini ve benzeri
konularmu anladiklarms goriirliz. Oysa biitiin bunlar tdrihin teferruat bilgi-
leri olmak durumundadir, Térik bunlar veyi en azmndan bunlardan ibaret
degildir; tdril aym zamanda bir vizyondur; bir suur haline ulasma ameliyesi-
dir; bulundugumuz noktanin neresi oldufunu idréktir; kiginin bizzat kendi
varhmn farking varmasidir; cevremizde nelerin olup bittifini ve bunlarm
ne manaya geldigini kavramakiir.

Buglin Tiirkiye'de olup bitenlerin; kavga konusu héline gelen, milietimi-
zin fertlerinin {izerinde fikir-birligi tesis etmekte zorlandiklar: ihtilafli ko-
nularmn; zaman zaman biribirimizi dilgman bloklar gibi gérmemize sebep olan
tartigma noktalarmin famdmun gbzden gegirdigimizde, buniarn hemen
‘hemen hepsinin giintimiize diinden intikal ettigini gdriiriiz. O halde, strir-
mizda tarihten intikal eden gok agir bir yiik tagiyoruz demektir. Bu yiikiin
gercek niteligini bilmedigimiz icin de, millet olarak biribirimizle kavga edip
duruyoruz. Ekonomik problemler dolaysiyla kavga gkariidigmi goriiyor
muyuz? Ge¢im sikintidan yiiziinden biribirimize girdigimiz varit midir?
Tibbi bir mesele yiiziinden sokaklara dokidiiyor muyuz? Bir matematik
probleminin ¢dziimil sirasinda farkli yollar ve metodlar takip ettigimiz igin
kavga gikaryor muyuz?... Elbette haymr. Dikkat edelim: Sosyal hayatimizda
gerginliklere sebep olan biitiin ihtilafi: noktalar, sosyal bilimlerin ilgi alanta-
© nna giren konulardir; dindir, laikliktir, rejim meselesidir, ¢agdaglagsmadir,
* Batiilagmadir, diinyéya bakis agilarmzdir, yasanan sikintilara farkhi goz-
- litklerle bakma aligkanliklarimuzdir.., Bunlarnn tamams, bize diinden intikal
etmistir; dolayisiyla dogrudan tdrihin ilgi alaninda bulunmaktadir.
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Biitiin bu gerginliklerin sebebi, bizce tektir ve o da saglikis bir sosyal hifi-
zitya, thrih bilgisine ve suuruna séhip olmayisimzdir. Diger bir devigle, zih-
nimiz kangiktir. Yaganan sikintifarm cevresinde odaklandigy ihtilaf noktala-
riun gegmisini bilmiyoruz; izerinde asgard bir fikir-birligi olugturamadig-
miz konularin nasil bir tarihi arka-plana sihip oldugu hus@isunda yeterli

malumatimiz bulunmuyor. Kavgalarimizin temelini tegkil eden meselelerin
* bizzat kendileri hakkinda yeterli bilgiye séhip degiliz. Tartigmalarda kullan-
digimuz terimlerin hakiki mandlarindan bile habersiziz... Biitiin bunlart bir
takim gekici sloganlarm hazir kaliplar iginde anlamaya, yorumlamaya ve ar-
dindan tavir almaya kalkigiyoruz.

Mesel3, din ve bilhassa Isldm soz konusu oldugunda, okumuglarimizin bii-
yiik bir ekseriyetinin onun hakkinda ne kadar bilgisiz oldugunu agik¢a gori-
riiz. Islam’m fert ve cemiyet igin gergekte neleri dngordiigii ofrunuzun meg-
hiiliidiir; sosyal hayatimiz, refimimizi ve giinlitk yasantimiza tahrip edecegini
zannettigimiz Islami verilerin, bunu nasil yapacagmu gergekten bildigimiz
sdylenemez. Kigi, bilmediginin diigmarudir; dolayisiyla da tarhgmalarimizi ge-
tirip ickiye, kumara, fiize, drtinmeye veya acilmaya, ok evlilife, haram-helal
telakkilerine baglama kolayaligindan kurtulamiyoruz; diger bir deyigle Islam
denince sidece bunlan anlama egilimindeyiz. Bu kolayaligin bizzat Islam’t
anlamama, tammama, onun tarihini ve kiiltiirtint bilmeme oldugunu akhm-
zin ucuna bile getiremiyoruz. Isldm’in bunlar veyé en azindan bunlardan iba-
ret olmadigmi; biitiin bunlarin belki de teferruattan ibéret geyler oldugunu
fark edemiyoruz. Onun sundugu gergek vizyonun ne oldugunu anlamak is-
temiyoruz veya en azindan bu hususta zorlaruyoruz. Bizi geriye, karanlik de-
virlere gotiirecegini zannettigimiz Islami vizyonun hangi unsurlaninm buna
yol agacagy sorusunu cevaplamaktan kaginuyoruz. Bir takim basma-kalip fikir-
lerin ve cevaplarmn dogru oldugunu zannediyoruz. ..

Kezé, yakm gegmigimizi olugturan Osmanhlar hakkindaki diisiinceleri-
miz de farkli degildir; Osmanli ddnemi denince, zihnimizde kap-karantik bir
devir tahayyiil etme egilimindeyiz. Bir despotun milletimizi yiizyillar bo-
yunca demir bir cenderenin iginde ezip un-ufak ettifini zannediyoruz. O
donemde zulitmden, adaletsizlikten, haksizhiktan, baskidan, hoggriistiz-
liikkten, farkh fikirlere tahammiilsiizliikten, insanlar zorla bir kaliba sok-
maya caligma uygulamalarindan bagka bir sey olmadigiu diiglintiyoruz...

Oysa biitiin bu diisiinceler sddece bizim diiglincelerimizdir; bize dyle ol-
‘dugu ydniinde empoze edilen diisiincelerdir; deyim yerinde ise, beynimizin
spekiilatif propagandalarla yikandiginun farkinda bile degiliz. Tabiatiyle, bu
propagandalara kolayca teslim olmamizin tek sebebi de tdrihi cehilletimizdir;
diinde gergekten ne olup bittigine dair saglikli bilgilerimizin bulunmayigidir.

52



F. Unar: Tdrih Nedir, Nigin Caligtlr ve Kime Brrakilmalidir?

‘Bu yiizden de, neredeyse gegmisimizden, atalarimizdan utananlarimiz var-

dur. Icimizde, atalarimizin Avrupa’nin ortalarma kadar gitmis olmalarindan
utang¢ duymayanlar az degildir; Istanbul’u Bizans'in elinden almamuzi bir
utang vesilesi olarak gorenlerimiz bile gbriilebilmektedir. Bugtinkii Avrupa
nezdindeki itibArmmzin tdrihimiz, atalarimiz, onlarin yaptiklan ytziinden
olumsuz oldugunu diisiinenlerimiz coktur. Bu sebeple redd-i mirdstan bile
gekinmiyoruz. ‘Kusura bakmaym, bizden éncekiler Oyle yapmglar, ama biz-
ler onlar degiliz; ne olur bizi affedin’ demekten bagka bir méana tagimayan ve
bugiin her tarafta rnekleri bol bol goriilebilecek olan davramslarimizin, ta-
virlarimizin, agagilik duygularmizm sebebi bir bakima budur; tdriki cehile-
timizdir; tdrihte olup bitenlerin ne méniya geldigini anlama ve yorumlama
kébiliyetimizin bulunmayisidir; hadiseleri genis bir bakig agisiyla degerlen- .
dirme bilgisine sahip olmayigimuzdir.

Fen bilimleri alanlarinda calisanlarin biiylik bir ekseriyetinin, muhteme-
len mesleklerinin geregi olarak, daha ziyade mesleki bilgilerle donatildiklary,
bu sebeple de sosyal meseleleri tahlil ve degerlendirmede zorlandiklar: dikkati
¢eker. Onlarin bu bilgi arka-planlar, kendilerini kiigeli diigiinmeye aligtirnmg-
tir; dolayisiyla iglerinde pek azmnin derinligine bir din, tarih, felsefe, $05y0-
loji, psikoloji, edebiyat, sanat ve estetik, .. bilgisinin oldugu inkér edilemez.
Bu bilgi eksikligi ve ufuk darhgy, kendilerinin sosyal ve siydsi hidiseleri yo-
rumlamalariu zorlagtirmakta; bu tir hadiseler kargisinda, yetersiz bilgi
sikiyle 8l¢lisiiz tepki gdsterebilmektedirler. Nitekim, su son zamanlarda ce-
reyan eden bir takim hadiselere gosterilen agir1 tepkilerin mithim bir kism-
num, bu bilgi eksizliginden kaynaklandif sdylenebilir.

Térih, en azmdan iste bu problemlerin goziimii igin gereklidir. Ama, car-
pitilmamig bir thrihin rehberligine ihtiydcimiz vardmr; olam oldugundan
farkly, bityik veya kiigiik gosterme gayreti icinde bulunmayan bir tdril anla-
Y51 bize rehberlik edebilir. Ideolojilerin pesin hiikiimlerine kurban edilme-
mig bir tarihe muhticiz. Hadiseleri, yagsanmugliklary, tegekkiil etmis diisiin-
celeri bile bile, gbz gére gore garpitmaya yeltenmeyen bir tarih vizyonu ge-
rekmektedir. Zird hem diine, hem bugtine, hem de gelecege 1sik tutacak ye-
géne vésita, sidece ve sddece saglam bir térih bilgisidir; carpitilmarmus bir ta-
rih bilgisidir; taribi mecrasindan saptinimanng bir gepmis bilgisidir.

Unlit Ingiliz tarihgisi A, Toynbee, tarihi hakikati tahrifi ahlaksizlik sayar:
“Hakikati tahrif edip de sugsuz kalmak imkénsizdir, Hakikati tahrif etmek, fikir a-
damina yakigmayan bir hareket oldugu gibi, ayrm zamanda politik bir ahlfksizliktr
da.” Biz, yaklagik yiiz-elli kiistir yildir igte bu politik ahlaksiziig yagiyoruz.
Kendi kabiliyetsizliklerimizi tarihimizin sirtina yiiklemeye, cehletimizi bir
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tarafa iterek karanliga yumruk savurmaya, diiniimiizit mahkim etmeyve, a-
talarimizi suclamaya ve bdylece igin iginde styrihip ¢ikmaya caligiyoruz.

Oysa yeterince ve diiriistce ulagilip, incelenip sunulmug bir diin bilgisine
sahip olsaydik, bugiinki fikir kesmekesini, kafa kangikiigmu ve zihin bula-
nikhigmi da yagamayacaktik; ayaklarmmizi daha saflam yere basacaktik;
kendimizden, tirihimizden, atalanimuzdan, 0z medeniyetimizden utanma-
yacakiik; dolayssiyla, su sldiiriicii asagilik duygusunu da yagamayacaktik.
Kendimize giivenimiz olacakty; ne yaphiimizi, nereden gelip nereye gittigi-
mizi, thrihi misyonumuzu, medeniyetimizin manisini ve istikAmetini bilmis
olacaktik; kisaca zihnimiz daha dury, daha sakin ve daha rahat olacaki.

Bu bakimdan tarihi biz, sidece diiniin bilgilerine ulagma gayreti olarak
goérmiiyoruz. Onu, ayni zamanda insanlarimiza saglam bir gegmis ve gele-
cek vizyonu sunma gayretinin vastast olarak da telakki ediyoruz. Evet trih,
esas itibariyle objektif bilgiye ulagma ameliyesidir; fakat miicerret objektif
bilgi, hicbir igimize yaramayacaksa, ne manast vardar? Bu bilgi, oldugu yer-
de, oldugu gibi, carpitilmanusg haliyle zéten duruyordu ve bundan da rahatsiz
degildi. Bizler, boyle bir bilgiyi giin yiiziine ¢ikarmak istiyorsak, bir hedefi-
miz de var demektir. Bu hedef, hig gliphesiz, méaziden atiye koklii ve saflam
képriiler olugturmaktir. Yahy4 Kemal, “Kokii mizide olan dtlyiz.” derken, hig
siiphesiz, bu noktaya igaret ediyordu.

Su halde biz, ayn: zamanda mazinin fritnleriyiz. Tarih sahnesindeki ye-
rimizi bir anda almadik; kiilttirlimdizg, maddi ve manevi deferlerimizi ak-
samdan sab&ha olugturmadik; diigiince diinyamiz, kainat: ve diinydy: idrak
iiltiirmiiz, bir anlik gayretin neticesi degildir. Biitiin bunlar, uzun bir ta-
rihi gegmigin icerisinde gekillenumig, viicut bulmus ve bize ulagmgtr. Bu-
glinkii cemiyetimizin calkantilar iginde bocalamasmin bir sebebi de, kanaa-
timizce diinle-bugiin arasmda saglikli képpriiler kurulamamast, redd-i mirdsmn

. gikar yol olarak goriilmesi ve binlerce yillik bir tarihi gegmisin, yiizyil: bul-

mayan bir zaman dilimiyle simrlanmaya kalkigilmast olsa gerektir. Bilmek
gerekir ki, topragm derinliklerine kok salmis agaglarin _azamétleri, kokleri- -
nin ¢ok derinlerde bulunmasindan gelmektedif. Koksiiz milletler, mevsimlik
nebatlar gibidirler; hafif bir riizgarla pekdld yerlerinden sokiiliip, savrulup
giderler. Iste bu sebepledir ki, Afrika’da gok yakin bir gecmiste istikiallerini
kazanmus olan devleflerin copunun kendileri icin bir tarih fedd etme thtiyda
duyduldarim goriiyoruz. Ciinki, bir cemiyetin ayakta kalabilmesi, vatligim
siirdiirebilmesi icin hdfizaya ihtiyact vardat; o hdfiza da tarihtir, Kezd, yine bu
ihtiyag dolayisiyla degil midir ki, bugiinkii Cumhfiriyetimizin kuruculary,
kendi miicadelelerine uygun bir tarih kurgulamak Hiztimu duymuglardir?
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Térik gereklidir; ¢linkii, buglinkli varlifrmizin megriiiyet temelleri orada bu-
lunux. Yeter ki iyi bakmasin bilelim.

iR

3. TARIH KIME BIRAKILMALIDIR?

goriilityor. Eger aymu nitelikte ikinci bir ilim dals zikredecek olursak, bunun
da din ve ildhiyat oldugunu sdyleyebiliriz. Tarih icin ilim kelimesini bilerek
kullandik. Evet térik, gercekten bir ilim dalidir; ancak sosyal bilimlerin iceri-
- sinde yer alan bir ilim dali. Dolaystyla, hadiseleri fen ve teknik bilimlerin me-
todolojisiyle, terimleriyle ve bakig agisiyla incelemek mecbiiriyetinde de-
gildir. Onu ve ugrastigy konular: —fen bilimlerinde oldugu gibi~ ‘deney’e tabi
tutamayiz; laboratuarlara sokamayiz; inceledigi konulari fen bilimlerinin
test ustilleriyle test edemeyiz. Pozitif bilimlerin metodolojisi ve bakis acis,
sosyal bilimlerin ilgi alanlarina giren konularn ¢bziimiinde ve anlagiima-
sinda; sanildig1 gibi, bize pek de yardimar olamaz. Zird bunlarin farkls nite-
likleri vardir; farkl: kulvarlarda hareket ederler; dolayisiyla kendilerine has
metodolojileri, terminolojileri ve bakis égllan olmak zorundadir ve vardar,

Tarihin Tirkiye'de en talihsiz ilim dallarindan birisi oldugunu sdyledik.

Bu talihsizlik, hemen herkesin fdrih {izerine fikir beyan etmesinden kaynak-

lantr. Aymi durum din icin de sdz konusu edilebilir; ancak bu husus konu-

muzun diginda kalmaktadir. Bu bakimdan diger ilim dallarinin bityiik bir

ekseriyeti tdrihten daha sanshdir. Tibbi bir konuyu, mutlakd miitehassisina

sorarsiiz; fizik oz konusu oldugunda, yillarca bu alanda ¢aligmig olanlarin

fikirlerine itibar edersiniz; kimy ile ilgili bir problemle kargsilagtiginizda, bu

‘alanda fikir beyan etineye yetecek kadar egitim almis birisinin diistincesine

bagvurursunuz,

Bu durum, sidece fen ve teknik bilimlerle de siurli degildir. Hukalkd bir
meselede, bir hukukquya, en azindan bir avukata miirdcaat ederiz. Siyaset
bilimi sdz konusu oldugunda da durum bdyledir; muhitabimz gbyle veya
bdyle bir takim fikirler ileri siirse de, kendisi bile ileri stirdiiti fikirlerin
dogrulugundan ekseriyetle emin degildir. Mimarlik i¢in mimara, miizik icin
muzisyene, gilizel sanatlarin su veya bu alansyla ilgili olarak, alanin miite-
‘hassisina bagvurdugumuz zaman doyurucu yahut iknd edici bir cevap ala-
cagimzy ditglindiriiz. ..

Fakat tdrih béyle midir? Tiirkiye’de tipq: férihle ilgili fikir beyan edebilir;
sosyolog idrihgiden geri kalmak istemez; felsefeci tdrilin kendi calisma alan:
. i¢inde bulundugunu distiniir; hukukeu tarihgilide soyunur; hattd sokaktaki

55



Muhafazakdr Dilgiince / Tarih 11

insanlar bile kendisinde potansiye] tarih¢i glicii ve saldhiyeti goriir. Deyim
yerinde ise, hemen herkes, kendisinde tarihle ilgili fikir beyan etme; tarihi
hadiseleri inceleme, sorgulama, yorumlama ve hatta ciddi ciddi yaymn yap- '
ma hakki: bulur.

Biz bir tarihgi olarak, tibbi bir meselede fikir beyén etsek, pek muhtemel-
dir ki, en hafif deyimle “haddini bilmezlikle” itham olunabiliriz; iktisat {ize-
rine teoriler {iretmeye kalkigsak, istihza ile kargilaginz; huk{ki bir problemi
¢bzme iddidsinda bulunsak, ‘hukukgu musun’ sorusuna muhétap oluruz;
kimya ile ilgili iddilarda bulunsak, laboratuara girip ‘deney” yapmaya yel-
tensek, kim bilir bu iddia ve hareketimiz “densizligimize” yorulabilir. Dini
bir meselede mutlak goriis bildirmeye kalkigsak, kendini bilmezlikle itham
olunabiliriz.

Ama konu #drih olunca, hemen herkes miitehassis gibi davranir. Hatta,
bir takim kigtler, “tdrih, tdrihgilere birakilamayacak kadar cidd? bir igtir” diyerek,
calisma alanmuzs biitliniiyle sdhiplenmeye kalkisir. Evet tarih, tarihcilere b1~
rakalmayacak kadar ciddi bir istir; ama vazifesini sidece spekiilasyon olarak
goren; yazilarin ajitasyon malzemesi olarak kullanmaktan kaginmayan; ¢a-
listig1 gazetenin patronunun ekonomik ¢ikarlarini koruyabilmek; dolayisiyla
bundan kendisi de nemélanmak igin aki kara, karay: ak gdstermekte tered-
diit etmeyen; kdgesinde hem savcilik, hem hdkimlik yapmay: mesleginin in-
celikleri gibi diisiineny; bu ugurda tahrik, tezyif, jurnal, ima, igdret ve hattd
her tirlii hakareti miitbah sayan bir gazeteci #drikle pekala istedigi gibi oyna-
yabilir. Bir takum kénun maddelerinin kogeli kaliplariun digina ¢ikamadsgy;
tek tercthinin ak ve kara, suglu ve sugsuz; tevkif ve berdat ikilisinden ibaret
oldugunu zannettigi; vazifesinin biitiin insanlarn veya bir biitiin olarak ce-
miyetin tamimin: aym kaliba sokmak, bu kahba girmeyenleri, yahut gir-
mekte direnenleri sakincali, sira-dist ve yola getirilmesi gerekli zararh unsur-
lar olarak gordiigit icin kendisinde “toplum” mithendisligi kudreti ve hakki
bulan bir takim hukukgular, bunun icin tdrike el atabilirler. Bir 'c_erhiyetin
onu olugturan fertlerin sayist kadar farkl karakter ve kisiliklerden olustu-
gunu b11med1g1 i¢in, {izerinde calight bedende kargilagtifi habis bir urun
mutlaka sokuiup atilmast gerekt1g1 fikrinden baska bir gkar yol du§unme~
yen bir tabip, isine geldigi zaman #driliten sz edebilir. Tiirkiye'de Tiirk mil-
letinin nasil bir sosyal hayat yagachgmi tedkik etmeden, onu Bati’da geligti-
rilmis bir takim sosyoloji teorilerinir kaliplariyla anlamaya, aniatmaya, agik-
lamaya caligan ve bu kaliplara uymayan durumlarla kargilaghg zaman, mil-
leti suclamayi uzmanhik zanneden bir takim sosyologlar da tarihle dile-
dikleri gibi flort edebilirler. Siydsetcisi, miilkiyelisi, harbiyelisi, tiyatrocusu,
sinemacist, miizisyeni, aklmiza gelebilecek biitiin meslek erbab, size tarih-
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ten deliller sunabilir; iddidsim: savunmak icin thrihd verileri ikna aract olarak
kullanmays; ona istedigi manay: vermeyi, onu egip bitkmeyi ve istedigi ka-
hiba d6kmeyi bir hak olarak gtrebilir, Fakat tarihgi tarihle ugrasamaz veys
tarih, tArihgilere birakilamayacak kadar ciddi bir is oluverir!

- Ayru mantikla diger ilim dallar igin de benzer ctimleler kurulabilir, Bag-
ka bir ifadeyle, tArihin digindaki disiplinler i¢cin de, o ilimlerin, o ilimlerle
‘ugraganlara birakilamayacak kadar ciddi igler oldugu ileri siiriilebilir... Du-
rum bu ise, biitlin bu alanlarda egitim veren kuruluglara ne gerek var? Nicin
tip fakiilteleri, hukuk fakiilteleri; siyasi bilimler, ildhiyat, iktisat, dis hekim-
ligi, mithendislik fakiilteleri; giizel sanatlar okullari, konservatuarlar ... aca-
riz? Madem ki fhtisas diye bir mefhum tanimiyoruz; madem ki egitime, bil-
giye, bir meslege ve onun gerekli bilgilerini edinmek i¢in yillarca dirsek ¢ii-
ritmenin kazandirdiklarna itibar etmiyoruz; dyleyse bu zahmetlere kat-
lanmaya ne gerek var?

Bunu diyebiliyor muyuz? Saninz, demiyoruz. Bedent bir rahatsizlifimz
varsa, aklimiza ilk gelen sey, bir hastaneye, bir doktora gitmektir. Iyi ve es-
tetik deBer tastyan bir bina yaptiracaksak, bir mimara bagvurmak; kinunluk,
mahkemelik bir problemimiz varsa, bir avukata danismak; psikolojik sikin-
tilarmiz varsa, bir psikologa goriinmek; disimiz agriyorsa, dis hekimine
miirédcaat etmek; dinf bir cevap ariyorsak, bir miiftitye veya bir ilahiyatciya
damgmak... aklmza gelen ilk yol olur. Fakat, fdrikle ilgili bir konuyla kar-
gtlagirsak, hi¢ cekinmeden miitdlaa yiiriitiiriiz; hadiseleri yorumlar, deger-
lendirir, istedifimizi suglu, istedigimizi sugsuz, istedigimizi hain, istedigi-
mizi kahraman ilan etmekte tereddiit gostermeyiz.

Ne var ki, tdrih sdz konusu oldugunda, hig tereddiit etmeden fikir beyén
edilir; meseleler derinlifine incelenmeden, kesin kanatlar ileri stirtilebilir; hat-
ta herkesin bunlara inanmas: istenebilir. Su hilde, Tlirkiye’de herkesin bir #4-
rihi var demektir; fakat, bu tarih gergek tarihginin ilgi alanma girmez. Ciinkii,
gercek tarihginin ilgi alarny, dvme veya yerme, hdin veya kahramanlar bulma;
ak veya kara alanlar kegfetme; karanlik veya aydinhk caglar arama; iyiler ve
kotiiler tespit etme gibi iki zit kutup arasinda bocalayan; insana birini veya di-
gerini tercih etmekten bagka gikar yol birakmayan bir alan degildir.

Gercek tarihginin anladifi tarihin cer¢evesi nceden cizilmemistir; vara-
cag1 netice baglangigta birebir srigdriilmemistir; misyonu, belli bir diisiinceyi
veyd gorligii dofrulamak veya yanhslagmak degildir; vazifesi ideolojilere
- gegmisten malzeme temin etmek vey4 onlarin megriilagtirilmasi icin diinden
segme 'veriler derlemek; ihtiyaglara gore yazilmig recetelere uygun kiliflar
hazirlamak veya sddece arziilarimiz tatmin edecek, hosumuza gidecek, ze-
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véhiri kurtaracak bir takum bilgilere ulagmak ve bunlan taliplisine sunmak
hi¢ degildir. Gergek tarih, kollarinda avunacagumiz, hislerimizi tatmin ede-
ceimiz altti caglar veya asr-t saadetler kegfetmeye veya bag agritacak alanlart
gormezden gelmek, bir daha bunlarin semtlerine ugramamak icin, bu sakm-
cali alanlarin strurlarm gizmeye cahsmak da degildir. Gergek térih, gegmigte
kahramanlar vey4 hainler bulmakla, miinhastran catigan siruflar belirle-
mekle; faydalilar ve zararlilar kategorileri olugturmakla; kisacast aklart ve ka-
ralar: tasnif edip sergilemekle ugragmaz. Aksine gercek tarih, olant ve yaga-
nant giici yettigi, verilerin imkin verdigi dlgiide oldugu gibi, goreb11d1g1 ka-
dartyla tesbit etmeye, ortaya koymaya ve gostermeye caligir.

Gercek térihgi de boyledir. O, goriiglerine ihtiyag duyuidugunda bagvu-
rulan, kendisinden siyési veya ideolojik maslahatlara uygun cevaplar iste-
ner; cdiz mi, de§il mi formiilasyonu iginde caligmas, bu gercevede fetvd ver-
mesi arzulanan, tirihi verileri bir ideolojiyi destekiemek veya yerin dibine
batirmak icin kullanan kimse degildir. Hele hele su veyéd bu ideolojinin a-
damu hi¢ degildir. Giinkit, hangi tiirii olursa olsun, tarihgiyi tarihi hakikate
ulagmaktan alikoyacak bir gey varsa, o da ideolojidir. {deoloji, tarihgilige so-
yunan insant kér eder; tarihi verileri tahrif etmesine, ideolojisine uymayan

- durumlarla kargilagtit zaman, onlan egip bitkmesine ve ideolojisiyle uyum-
Tu hale getirmesine veyd en azindan gormezden gelmesine sebep olur. T&-
rihgi, zihnini ve cahigma alamim temelsiz spekiilasyonlara ve ideolojik
manipﬂlasybnlara kapatmal. zorundadir. Gergek thrihginin vazifesi, tarihte
kahramanlar veya hainler aramak da degildir. Ona, hakim veya savce rolil bi-
cilemez. O, anlamak ve anlatmakla yiiktimliidtir. Onun, mitmkiin olan bii-
tin imkanlar: kullanarak ortaya gikardig, anladifi ve anlathi) tarih bilgisi,
“hig siiphesiz, kendisi digindaki insanlar tarafindan farkli anlagilabilir, farkl
maksatlar i¢in kullandabilir, farkli hedeflere ulagmanin aract haline getirile-
bilir. Fakat, bu durumda artik sorumlu tirih ve tarihei degildir; tArihgi vazi-
fesini yapmug, ilminin gereklerine ridyet ederek ulaghgin diiglindiigti tarihi
gercekligi ortaya gikarmig ve insanlarin istifadesine sunmugtur. Bu noktadan
ftibdren tarihcinin digindaki herkes, kendi kébiliyetine ve miiktesebatina go-
re, kendisine sunulan bilgiden istifide etmekie serbesttir; fakat artik, dii-
sebilecegi hatalari tdrihin veyé tdrihginin sirtina yliklemek hakkimna sahip de-
gildir; bunlar kendisine Aittir; kendi yorumlaridir, kendi dogrulart veya yan- °
 Iiglaridir; dolayisiyla sorumlu tirih veya tdrihgi degildir.

Bu noktada sdyle bir muhtemel soru akla gelebilir: ‘O hélde, tarihle ilgili
olarak sddece tarihgiler mi fikir beyan edecektir; bagkalayinin bu hususta aragtirma,
inceleme, konugma ve yazma hakk: yok mudur?
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Boyle bir muhtemel soruya cevabimuz su olacaktu: Tarih, miinhasiran
akademik ménada tarihle mesgul olanlarin inhisarinda degildir; herkes meg-
gul olabilir; herkes aragtirma, inceleme, tahlil ve deferlendirme hakkmna
sahiptir. Ancak, bunun igin tarih disiplininin gerektirdigi ilmi metodlara ri-
ayet etmek sarttir. Kigl samimiyetle, ‘bu disiplinin gereklerini biliyorum ve
onlara ridyet ediyorum’ diyebiliyorsa, onun elini-kolunu baglamak gibi bir
yetkiye sihip degiliz. Popiiler niteliginin de bulunmas: dolaysiyla, tirihe
kars: gosterilen ilgi takdir edilebilir; ancak, bu gergevede ortaya korulan -
riinlerin, yazilan yazilanmn ilmi degil, popiiler nitelikli olduklarn en azindan
hissettirilmeli; varilan neticelerin kesin kanaatler ve tarih ilminin su safhada
tesbit ettifi nihaf neticeler olmadif: okuyucuya ihsas ettirilmelidir. Aksi bir
durum, hdrigten gazel okumak olur.

Son olarak sunu da ilAve edelim: Térihgi uzaydan gelmis insan degildir;
belirli bir cemiyet icinde dogmus, biiyiimiis, egitim almis ve icinde bilyl-
diigii cemiyetin inang ve kiiltiir kodlariyla donanmustir. Bu sebeple, ne ka-
dar objektif olmaya ¢alisirsa aligsin, iginde yagadif1 cemiyetin temel kiiltilr
ve inan¢ dinamiklerinin biitiiniiyle digina ¢ikamaz; bu kiiltiiriin temel de-
gerleriyle goriir, duyar, okur, anlar, tahlil ve yorumlarda bulunur. Ondan
biitiinityle objektif olmas: beklenemez. Clinkd, sdziinit ettifimiz kiiltiirel di-
namikler, inanglar veyd ideolojiler, tizerindeki bir palto gibi degildir; calig-
maya baglamadan 6nce, bunlart ¢ikararak, bir torbaya dolduramaz, bir as-
kiya asamaz veyd bir gardiroba yeriegtiremez Biz, bir tarihci olarak, Istan-
bul'un Tiirkler tarafindan alimgmu, “Istanbul’un fethi” olarak taramlariz;
uméimi olarak Islam diinyasimn {iyesi olan bir tarihci de ayn ifadeyi kulla-
nur; fakat bir Yunanl thrihgi, “Istanbul’un isgali” diyebilir; Batili bir térihgi,
en hafif deyimle, “Istanbul'un diiglisti” ifddesini kullarur. Téxih ilmi, tarih-
ciye bu kadar bir siibjektiflik hakkim tanimak zorundadir ve kanaatimizce
tarur. Bu gekilde kullanilan ifddeler, tirih¢inin objektiflifine halel getiremez.
Tarihciden aksini beklemek, onun yetigtigi cemiyetin hem kendisine, hem de
temel degerlerine ihanet etmesini istemek olur. Buna da kimsenin hakki yok-
tur. Objektiflige halel getirecek davrarg, hidiseleri ve olgulan bilerek ve is-
- teyerek oldugunun diginda yorumlamak; aki kara, karayi ak gOstermeye
calismak, yani tahrif etmektir. Boyle bir davrarug ise, taammiiden cindyet ig-
lemekten farksizdir.tl |
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