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Tarihin farkl: kullamimlarn Gzerinde durulduktan sonra bu calisma, muhafa-
zakarh@m, pratik bir bilgi bigimi olarak neden tarihe &nem verdigini deferlen-
dirmektedir. Muhafazakérlik, sosyalizm gibi sol ideolojiler ve liberalizm ile her
zaman rekabet icinde olmugtur. Ve muhafazakArlik tarih ile tarihi bilgiyi/bilind,
ikincilerin teori-y&nelimli soyutlamaciliklarinin panzehiri olarak ileri siirmiigtiir.
Idiografik bir bilgi firetme faaliyeti olarak goriilen tarihin, muhafazakarhgn
kendisini, kendisine ait higbir aksiyometrik ilkesi olmayan pratik bir ideoloji ola-
rak konumlandirmasina yardim ettigi ileri sitriilmektedir. F.R. Ankersmit'in
Nietzsche'nin bir aktif unutma edimi olarak tarih tartismas: {izerine degerlen-
dirmelerinden ve Karl Mannheim’'m muhafazakirlik ¢dziimlemesinden itham
alarak bu calgma, muhafazakérligim, gelenekeilik Omneginde oldugu gibi -
Ankersmit'in kelimelerini kullanursak - geemisi “bir varlik isteginin nesnesi”
yapmaktan ziyade modernitenin karmagik diinyasinda “bilmek istegi” ile tarihi
kullandsfim ileri stirmektedir.
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Muhafazakir Dilgiince ! Taril II

Tarih neden 8nemlidir sorusuna verilen en yaygin cevaplarm baginda,
gecmigin dgrenilmesi ile bugliniin daha iy anlagilacag gelmektedir. Bu an-
layisa gdre gecmigin buglin iizerinde belirleyici bir etkisi vardar; ve tarih,
gecmis olaylar hakkinda dogru/ nesnel ve bugiin igin yararh bilgilere ulag-

“marmuz: saglayan bir bilgi edimidir. Gergekten de tarihe duyulan ilgi, biiyiik
dlciide insamun bilgi isteginden ve merakimdan kaynaklanmaktadir. Ancak
tarihi bilginin buglinit anlamamiz igin faydali olacag iddiasi, tarihe gogu
zaman faydac bir anlayigla yaklagildigin da ima etmektedir (Bkz.,, Wilkins,
1959 :878-890). Bazilar tarihi ders alinacak bir hatalar deposu, digerleri oy-
kiindiikleri altin caglarin nasil oldugunu bize aktaracak bir bilgi kaynag o-
larak gormektedir. Gegmisten celisen beklentileri olsa da, her iki yaklagimn da
tarihi, spekiilatif isteklerini hattd ahlaki iddialariu gerekgelendirecek bir bil-
gi titrii olarak gdrmektedirler. Ancak tarihten alinan dersler, aktorlerin giin
icindeki niyetlerinin/gikarlarmm goklugu orarunda degistigi igin her tiirlil
bilgi iddias: gibi, gegmigin bilgisi olarak tarihi bilginin durumsallifmin da
gbz ardi edilmemesi gerekir. Bilginin durumsallify tezi, gegmis haklmnda
farkl: ve celiskili bilgilerin dogrutuk/yanligliklari veya ilgili karutlama pro-
sediitlerinin giivenilirlifini sorgulayacak glgte olmasa da, gegmisten alinan
derslerin ilgili aktorlerin hal/bugiin igindeki durumlarma bagh oldugunu

. hattrlatmast agisindan ¢ok dnemlidir (Bkz., Collins, 1989 : 124-139).

Tarih, Tarihei ve Toplum kitabinda “tarih nedir?” sorusuna verilmis gok
cesitli cevaplara dikkat ceken Salih Ozbaran, Edward Carr'm tarihi, “tarihci
ile olgular arasinda kesintisiz bir kargibikh etkilesim siireci, bugtin ile gegmis
arasinda bitmez bir diyalog” olarak tarumladifiny buna kargiitk Fernand
Braudel’in, tek bir tarih oldugu goriigiine kargt gikarak, gok gegitli tarih me-
_ totlan ile farkli “tarihlerin, merak konulannin, gorusg acilafiun var oldu-

guna”; gelecekte de “bagka merak konular, bagka gbriis agilarmin” ortaya
gikacagna igaret ettigini belirterek, gecmise bakisin bugiinkii sorunlara ba-
kig agimuz ile yakmdan ilgili olduguna dikkat gekmektedir (Ozbaran, 1997:
- 10). Ozbaran, tarihin temelde iki anlamu oldugunu ve birincisinin, “gergek-’
lesmis olduguna inandigmmuz, ama ortaya gikartlmarmug veya tarihgiler, uz-
~manlar ya da yorumcular tarafmdan bicimlendirilmemis, kegfedilmemisg
. gecmis diglincesini”; ikincisinin de “ge¢misle ugragan kigilerin kanitlara ve
_belgelere dayanarak kurmaya ve sekillendirmeye caligtiklart gegmis bilgi-
sini” cagrigtirdigin belirtmektedir (Ozbaran, 1997: 11). Cagrigtirdig her iki
. anlam: ile tarih, daha sonra tartisacagm gibi, gelenekeilik ve muhafazakar-
- ligm gegmige yonelik farkl ilgilerini anlamamuiza katkida bulunmaktadir. Bi- -
_Jinmiyor ve kegfedilmemig olsa da, bugiin yagayanlar tarafindan bir tiir var-
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Iik talebi haline getirilen ge¢mis ile gegmigin bilgisi olarak tarih diistincesi,
gelenekgilik ile muhafazakarlik arasmda temel bir farklilik yaratmaktadir,

Siradan giinliik yasantunuz icinde arkamuzda “kurtulamadifimiz bir
gecmis oldugunu” her an hissediyoruz (Ozbaran, 1997: 11). Bu gegmisi anla-
silabilir ve anlatilabilir bicime sokan bir bilgi edimi olarak tarihin {izerine
dtisiinmeye bagladigimz andan itibaren de “gercekte tarihte ne oldu?” so-
rusu ile kargilagiyor; ve bu soru dolayisiyla, sadece gegmige duydugumuz
merakinmz: degil, gegmigle ilgili kimi talep ve agiklamalar hakkindaki slip-
helerimizi de dile getiriyoruz. Tarihin anlatildigi/yazildig: gibi olmadigm
ima eden bu sory; tarihi bilginin cesitiiligini, durumsalhgmu ve zamaniligini
ima ettigi oranda gegmige bakig agllarmm ¢oklugunu da 6ngdrmektedir.
Gegmige bakig aglarmm ¢oklugu, tarihi bilgiyi degersizlegtirmemektedir.
Alksine her bir bakigin digerinin {izerine ySnelmesi, kismen iyi ve kotii tarih
arasindaki farklarm ortaya ¢ikmasina da yardimer olmaktadir. Ancak tarihe
yonelis, salt bir bilgi istegi olarak da degerlendirilemez; ¢linki, tarih, sadece
bir yan ile bugiine veya gelecege yonelik isteklerimizi, hedeflerimizi gerek-
gelendirmek igin @irettigimiz gecmis bilgisidir. Gegmis hakkindaki bir bilgiyi
digerine gbre neden daha muteber sayiyoruz sorusuna da sadece bilginin
dogrulugu tartismas: ¢ercevesinde cevap verilemez (Wilkins, 1959: 885) Bu
noktada Michael Foucault'nun adim anmadan gecemeyiz. Gergekten de giin
icindeki iktidar/gilic iligkileri veya gelecek hakkindaki tasarilarimiz tarih bil-
gimizi ve gegmis tasavvurumuzu derinden etkilemektedir. Esasen tercih et-

-tigimiz tarihi agiklama, giin icindeki siyasal, ideolojik, kiiltiirel-sosyal dav-
ramglariizi tamamlamaktadir. Dolayisiyla geemis ile ilgili anlatimimiz se-
killendiren tarih bilgisi i¢inde gizli olan giine-gelecege ait bir iktidar tasav-
vurudur. Giin igindeki isteklerimiz - ki, buna gelecekte nasi bir toplumda
yagamak istiyoruz sorusuna esas olan iyi toplum idealimizden kaynaklanan
isteklerimiz de dahildir ~ tarih anlatiminz yoluyla ifade edilmektedir (Bkz.,
Megill, 1987 : 117-141).

Gegmis bilgisi olarak tarih, her tlirlil iyi toplum tahayytild icinde aynu ig-
leve sahip degildir. Gergekten de ister liberalizm, ister sosyalizm ister muha-
fazakarhk isterse de gelenekgilik olsun, ¢ok cegitli cereyanlar tarihi benzer a-
maglarla kullanabilirler. Dolaysiyla, bu ¢aligmada ilk 6nce tarithin kullanim
olgusu tizerinde odaklarulacaktir. Takiben, tarihin muhafazakérlik icin neden
merkezi bir bilgi faaliyeti oldugu, hatta tarih bilinci gibi bir kavrammn neden
muhafazakarliga igsel bir kavram oldugu tartisitacak; liberalizm ve sosyalizm
gibi teori-yonelimli siyasal cereyanlar ile kargilagtiridiginda, muhafazakarik
ve gelenekgilifin tarihe yaklagimlarmda ne tir farkliliklar oldugu sorusuna
cevap aranacaktir, Tarihi bilgi istegi olarak muhafazakarh@m, tarihi varlik ta-

63



Muhafazakir Dilgiince / Tarin I

lebi olarak gelenekgilikten farklihiklar {izerinde durularak, muhafazakar tarih
anlayigiun temel egilimleri tantmlanmaya ¢aligilacakdir.

MiT, KIMLIX VE GERCEK ARASINDA SIKISAN TARIH

- Ideolojik, sosyal-kiiltiirel ve bireysel kimliklerimiz, tekil deneyimler ola-

. rak 6zel gegmisimiz kadar ortak toplumsal yagantumzin gecmisi fizerine de

bina edilmektedir. Tarih, dogal/yapay kimliklerimiz yoluyla tamimladigimiz
aidiyetlerimize zamanilik niteligi kazandiran bir bilgi tiirlidiir. Ancak Eric
Hobsbawn ve Terence Ranger'in itham verici cahgmalart The Invention of
Tradition'da (1993) Hobsbawn, zamanilik hissinin dahi dogallifindan siiphe
edilmesi gerektigini iddia etmektedir. Gergekten de efer ki gelenekler icat
edilebiliyorsa, bu gelenekler dolayisiyla tecriibe edilen zamanlik/tarihilik
hissinin dogallifindan bahsetmek de miimkiin olmayabilir. Bu gergevede
sadece gelenek degil, insanlarin gelenek dolayisiyla tecriibe ettikleri &icli-
vetlerinin ve bu &idiyetlerini dayandirdiklar: tarihilik iddialarimn da kur-
maca oldugu ileri siiriilebilir. Hobsbawn belirlenebilir bir zaman diliminde
icat edilerek, bicimsellegtirilen ve kurumsallagan gelenegin, sadece “uygun
{bulunmus) bir tarihi gegmis ile streklilifin” saglanmasina hizmet ettifine
ve gecmigten kopugu Ongdren “devrimlerin ve ‘ilerici hareketlerin’ dahi
kendileri igin gegerli (ve uygun bulunan, benim eklemem) bir gegmiigleri oldu-
guna” dikkat cekmektedir (Hobsbawm/Ranger, 1993: 1-2). Ister degigimi-
devrimci, ister muhafazacy, isterse de tepkici olsun, biitiin siyasal-sosyal ha-
reketler, kendi iyi toplum ideallerini gerekgelendirecek uygun bir gegm1§1
anlatan tarihi degerli bulmaktadirlar.

Tarihin Peginde adli kitabinda John Tosh, “ge¢mis bllmcmm ve kolektif
kimligin ... hayatin biitiin alanlarm ve deneyimlerimizi “zaman perspektifi
ile yorumlarken” ortaya giktigmnu ve “kolektif bellegin” yam sira “insanlarmn
kendi toplumsal kimlikleri ile gelecege iligkin beklentilerini olugturmalarim
saglayan deneyimlerin toplaminin” tarih oldugunu belirtmektedir (Tosh,
1984: 3). “Her siyasal tercihimize bir gegmis duygusunun hakim olduguna”
isaret eden Tosh, “bireyin ‘gegmis’ kavrayisinin kendilifinden gelistigint”
iddia ederken Hobsbawm’dan ayrilmakta; “tarihsel bilginin {iretildigini” ile-
ri siirerken de yakinlagmaktadir (Tosh, 1984 : 4-5). “Biiyiik bir toplumsal
grubu birlegtiren en giiclii baglardan birinin tiyelerinin ortak tarih bilinci ol-
dugunu” ifade eden Tosh'a gore, bu “biling olmaksizin insanlar genig so-

‘yutlamalara baglilik gostermeleri yolundaki talepleri kolay kabul edeme-

mektedirler” (Tosh, 1984 : 4-5). “Modern tarihte grupla 6zdeslestirme siireg-
lerinin en glicliisii olan ulus bilincini diiglindGgtimiizde ... milliyetlerin ayn
ulusal deneyimlerin birikimleri olarak kurgulandiklar ... ve ulus bilincinin
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sekillendirilmesinde tarihin dilden bile daha biiyiik bir gii¢” oldugu ileri sii-
riilmektedir (Tosh, 1984 : 4-5),

En kapsayici toplumsal-siyasal kimliklerden en tekil ve ozel olanlara ka-
dar biitlin kimliklerimizin kegfedilmesinde ve kurgulanmasinda &zel bir &-
neme sahip olan tarih, esasta secmeci bir bilgi iiretme edimidir. Secmeci bir
bilgi stireci yoluyla olusturulan tarihi kimlikler de esasen hep eksik kal-
maktadirlar. Ancak kimlik sadece bilgisel bir sorun degildir; aksine bir tiir
varhk iddiasidir. Ne var ki gecmis-merkezli her tirlii varhk iddiasi, tarihf
bilginin eksiklifinden dolay1 bir dereceden sonra kurmacadir. Eger ki kimi
kimliklerimiz dogustan kazanihyor, kimileri de sonradan yapilan cegitli se-
gimlerle elde ediliyorsa, bir kimligin digerine kars: {istiinkigii tarbismasi, bir
yamyla da belirli bir varolma tarzinin, daha dogrusu varhk iddiasmn ve ge-
sith secimlerin digerlerine gore neden daha muteber sayildigy ile ilgilidir.
Bilgi iddialari dogruluk/yanhghik, nesnellik/sznellik gibi Slcliler gerceve-
sinde birbirleri ile kargilagtirilabilir olsalar da varlik iddialar: kargilagtirila-
mazlar. Asil sorun ise tarihi olduklart icin zorunlu olarak eksik kalmaya
mahkum olan varlik iddialarinin kargilagtirlamaz sayilmalaridir. Moderni-
tenin karmagik diinyasinda gelenekgiliin kendi icine kapalilik hali yarat-
mastrun baglica nedeni de tam olarak bilinemez ve hep eksik kalacak olan
gecmigi, giin iginde karsilastirlamaz ve sadece kendi-merkezH bir varlik id-
diasimin nesnesi haline getirmesidir,

Tarihi salt bir kimlik ve gii¢ kurgusu olarak gormek veya bir dénemi di-
gerleri {izerinde bir tiir meta-norm haline getirmek Oznelci bir tarih anlatis:
yaratmaktadir. Carr ve J. Fontana tarihte belirli nesnellik Slgtileri olsa da,
zaman ve mekann etkilerini tarihi bilgiye yansitan yorum olarak Sznelcili-
gin, tarihi agtklamanin énemii bir belirleyicisi olduguna dikkat cekerek, aksi
taktirde “gecmisgin énemsiz ve birbirlerinden kopuk sayisiz ayrmtilara dé-

‘ntigerek, tarih yazmanmn imkansizlagacafini” belirtmektedirler {Carr/Fonta-
na, 1992: 14). Ancak bakann gbziine ve gonliine gore degisen asirt Sznelci
geemis tasavvurunun, gerceklikten kopma tehlikesi yarattigr hususunda da
uyaran Carr ve Fontana dikkate alinirsa, agiri tznelciligin sizofrenik bir var-
Iik yaratabilecegi de ileri siiriilebilir, Paul Valéry'nin nesnellikten kopan ta-
rihe ytnelik elegtirilerini giindeme getiren Carr ve Fontana bu tiir bir “tari-
hin, insan beyninin kimyasinca olusturulan en tehlikeli madde” haline ko-
layhikla démﬁgebilecegini; clinkii, “diig gordiirerek, uluslan sarhog eden ve
onlart yanhs arularla yiikleyen; tepkilerini (=réflexe) abartan; eski acilarim
ayartan; rahat duruyorken azdrran ve onlarda bityiikliik hastalig, haksizliga
ugramighk duygusu uyandiran; ... uluslan kirgin, dar gérisglii cekilmez ki-
lan, bos bbtirlenmelerle dolduran” tarih anlatilarinin, “toplumun icinde uz-
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lagmalar1 ve uyumu engelleyerek ... kinler” yaratabilecegini ifade etmek-
tedirler (Carr/Fontana, 1992: 8). Yanli, yanhs ve yonlendirici tarihi sadece
“resmi tarih” de yaratmamaktadir; “bagta uluslararas: sdmiirgecilifin agtk
ya da ortiilii yaymlan olmak tizere ideolojik, ekonomik, yerel ... her tirld
bask: ve cikar kiimelerinin yayinlarimn olgulart carpitmada ondan (resmi
tarihten) geri kalmadiklarmmn” alfy cizilerek, tarih yazzminda gegerliligin
saglanmasiun gegitli dlglitlerinin oldugu iddia edilmektedir: buna gore, an-
cak “nesnellik, olgunun somutluguy, Blciitit kugkucaluk, kavramiar: aciklikia
tanimlamak, birim ve bltlinlik diizeylerindeki cdziimlemeler ve zaman bo-
yutundaki karsilagtirmalarda eg zamanh (synéhronique) karsilagtirmalan
bittiinlestirmek” gibi dlgiitler ile bilimsel yonteme riayet edilerek iyi tarih
yazilabilir (Carr/Fontana, 1992: 9). fyi tarih yazmak igin Carr ve Fontana nn
belirttikleri slciitlere uymak gerekli ise de iyi tarihi yapmak icin sadece bi-
limsel metoda uygunluk yeterli degildir. '

Laurent Wirth {ic temel soru gergevesinde tarihin neden kétitye kullaml-
digin: anlamaya ¢aligmaktadur: birincisi, “dogas geregi tarihi potansiyel ola-
rak kétiiye kullanilmaya yatkin kian nedir?”; ikincisi, “tarihi kimler, nigin
kotiiye kullanimaktadur?; figlinciisti, “bu kétiiye kullanmanin biirlindGgi
cesitli bicimler nelerdir?” (Wirth, 2003: 19) Tarihd bilginin garpitmaya agik
oldugunu diigiinen Wirth, gegmigin “dogru olmayan bir kurmaca” olarak da
anlatilabilecegini belirtirken, “tarihi olgunun kurgulanmig olmasina ragmen
ex nihilo (higlikten, yok yere) ortaya gkmadigma ve onun iginde bir gerceklik
temeli olduguna”; “maddi karutlara, resmi belgelere ve tamklann goster-
dikleri gergeklere aykin kimi iddialarm acikca yanls olabileceklerine”; tarih
yazimunda sahte belge kullanmaktan yalanci tanikliklara dayanmaya kadar
cok cesitli “sahtekarhklarm” yapilabilecegine; “aragtirmacilarin bazen kendi
bznel goriigleri ile insan gegmisinin nesnelligi arasmdaki uzaklg: diirlist
olmayan bigimlerde ele alabileceklerine”; tarihi propagandanmn pargasi ha-
line getirerek, kitlesel yaniltmalara alet olabileceklerine dikkat cekmekte ve
“tarihi kotiiye kullanmamn ya da qarpitmanm” genellikle “yadsima, ya-
nultma, belli bir olaya sabitlenme, bilerek atlama ve bagka amaglar igin istis-
mar etme gibi yontemlerle” yapildifu ifade etmektedir (Wirth, 2003: 20, 21,
23-25, 36). Dahast, “agik bir tarihsel olgunun yadsinmas: yoluyla tarihsel ka-
yitiarn kotitye kullaniimasiun”; “tembellik ve cahilligin”; “ticarf ¢ikarlara
uygun tarihi istismann” da yaygm olduguna dikkat gekilmektedir (Wirth,

- 2003 : 37, 45, 47, 48). o :

Giin iginde ¢ok qesitli istekler tarihin iyi veya kotii olmasina etkide bulu-
nabilirler. Dahasi, gegmis anlayiginiz sadece buglinkii gikarlarmuz tarafin-
dan degil, bugiine ait degerlerimiz tarafindan da gekillendirilebilir. Tarih’
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kimi durumlarda sadece gegmis hakkinda nesnel bilgi {iretmek istegi ol-
maktan ctkabilir; ve olay bilgisi olarak tarih, anlaticiin/yazicinin ahlaki-di-
daktik amaclarma gore ikincil bir konuma itilebilir (Bkz., Oldfield, 1981: 260-
277). Tarihi bugiin kaybetmis oldugumuz hakikatlerin kaynag1 olarak gér-
mek veya ideallestirilen uygun bir ge¢mise dogru geriye gidildikce mii-
kemmel olana daha ¢ok yaklagilaca) inana, deyim verinde ise tersine iler-
lemecilik olarak daha gok gelenekgi tezleri kuvvetlendiren mitik icerigi giic-
1ii bir tarih gbriisit yaratmaktadir (Bkz., Pocock, 1960: 125-143) Yaganmus
mitkemmellik an: olarak gegmigin yeniden canlandirilabilecei {imidinin al-
tinda tarihin tekerriir ettirilebilecegini ima eden déngiisel bir degisim anla-
yigt yatmaktadir. En iyinin/miikermmelin ne zaman yagandig1 ise sadece ta-
rih yoluyla cevap verilemeyecek bir sorudur. Gergekten de mitkemmel top-
lum, tarihi bilgi yoluyla degil, giin icindeki ahlaki-siyasal hayal gliclimiize
dayanilarak tasvir edilebilir.

- Varsayilan mitkemmelligin bugiin igin bir tiir meta-norm haline déniis-
tirtilmesi ve bu meta-norma uygunlugun hal icindeki varlifimizin baslica
kogulu olarak goriilmesi, anakronistik bir tarih anlayis1 yaratmaktadir. Mii-
kemmelligin giin igindeki gdstergelerine bir tiir zamanilik hissi kazandirmak
gorevi yitklenen tarih, bu tarih-dig amact gerceklestirirken teleolojik bir ige-
rik de kazanmakta; giin ve gelecek, gegmisten kaynaklanan mitkemmelligin
kendisini gerceklestirecegi haller olarak tanimlanmaktadir. Bugiin ve gele-
cek hayal edilen bir mitkemmelligin kendisini gerceklestirdigi ve gercekles-
tirecegi haller olarak tanumlaninca, s6z konusu mitkemmellige bir tiir ger-
geklik' saglamak tizere kullarulan tarih, mikemmellik anlarmna odaklanan
sec;mem bir anlatimun igine hapsedilmektedir.

Var olan/bugtine ait kimliklerimize alternatif var olug bicimlerinin kay-
nag: olarak tarthi gérme egilimi genellikle gelenekgilige dzgit bir tutumdur.
Guin igindeki kimliklerimizi ge¢migte yaganmug ideal var olma tarzlan ile
kargilagtirarak, tarihi dngoriilen miikemmellikten uzaklagma hikéyesi olarak
tasvir eden gelenekgiligin tarih anlayist segmeci oldugu oranda da atlamaci
bir tarih anlatist yaratmaktadir. Bu cercevede tarih, mitkemmellikleri nedeni
ile 6rnek alinmalar gerekli goriilen kahramanlarin hikayesine doniigmekte;
ve bir kahramanlik anlatisi olarak tarih, seckinci-ahlaket bir nitelige biirtin-
mektedir.

Tarih, herhangi bir qikar, diigiinceyi, davrans veya var olma bicimini
megrulagtirarak, digerlerinin megruiyetlerinin zayiflahlmast amacina hizmet

ettigl oranda nesnelligini kaybederek, giine ait cok cesitli dnyargilarimiz:

genellegtiren bir tiir séylenceye déniismektedir. 8-10 Haziran 1995 tarihleri
arasinda istan_bul’da toplanan 2. Uluslararas: Tarih Kongresi'nde tarih egi-
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timi ve dteki sorunu gercevesinde soruna yaklagan bircok dnemli aragtur-
mac, tarihin mesrulastiriet etkisini mercek altina almuglardir. Ornegin {than
Tekeli, her tiirlii (...) merkezciligin dteki algilamasinda sorun yarattigini be-
lirtirken, ényargilarin tarih yoluyla sistemlestirilerek bir nesilden digerine
aktarilmasimin yol agtigt tehlikelere dikkat cekmektedir (Tekeli, 1995: 1-6).
Gegmigi ahlaki bir dzne olarak biz ve gayri-ahlaki dzneler olarak &tekiler a-
rasindaki miicadeleye atfen betimleyen tarih, diglayici-gatismac ve indir-
gemeci bir tarih goriigline kap: agmaktadr. Iyi/kétiniin temsilcisi gercek
dzneler dénemden déneme degigseler de, tarih-digi bir kategoriler olarak ta-
rih anlatistun direttigi bizlik ve Stekilik nedeniyle dongiisel bir tarih gortisii
ortaya ¢tkmaktadir.

Gegmis ile ilgili anlatomg oldugumuz her tiirlii hikayenin bugiin neden
boyle oldugumuz hakkmdaki gok gegitli gizli/agik imalar ve iddialart bulu-
nabilir. Kabul etmek gerekir ki tarih, sadece gegmis olaylar ile ilgili nesnel
sonuclar ¢ikarma yetenegimizden kaynaklanan bir bilgi faaliyeti de degildir.
Tarih en genel anlam ile insana ait zamanilik hissidir. Bir tiir zaman bilinci
olarak tarih, déngiisel veya ilerlemeci bir tarzda kavranabilir. Bu iki farkh
zaman bilincinin en kaba sinuflandirma ile “giinesin altinda yeni olan higbir
sey yoktur” ve “her sey degigsmektedir” tezleri ile ifade edilen iki farkh tarih
goriistine yol agtiginu belirten Carr ve Fontana bir tiir orta yol arayarak, “ta-
rihin siireklilik ve degisim ilkelerinin kargihikh etkilesiminin Girlind” oldu-
gunu ve “Fransizlarm dlenin haklarimn yagayanlara kalacagunu ima eden ‘le
mort saisit le vif’ deyisinin” her iki yaklagimi da Gzetledigini ifade etmekte-
dirler (Carr/Fontana, 1992: 18-19). Gelenekqiligin bir tir varlik iddiasina,
muhafazakarligin ise bilgi istefine doniistiirdiigit tarihe, Fransiz deyisinin
ima ettigi pencereden bakildifinda, olguya dayanmayan miti, gergekten ayi-
rabilme kapasitesi ile 8lityle dirinin kargthikli haklarint teslim edebilme yete-
neginin, hem iyi/kdtii tarih hem de gelenekgilik ve muhafazakérlik arasm- -
daki ince cizgiyi cizdigi sdylenebilir.

BiLci iSTEGI OLARAK MUHAFAZAKARLIK VE VARLIK
TALEBI OLARAK GELENEKCILIK ARASINDA SIKISAN TARIH

Tarih basitce gecmis olaylarm anlatinm degildir. Cok dagnik ve birbirleri
ile ilgisiz gibi goriinen olaylar arasinda iligki kurma istegi, olaylara agik veya
kapalt ¢ok gesitli model veya teorilerle veya bir tiir ereksellik diigiincesi do-
layisiyla bakilmasma yol agmaktadir. Liberalizm ve sosyalizm gibi kimi si-
yasal-felsefl cereyanlar ile kargilagtimildifinda soyut modellere ve hatti teo-
riye mesafeli durdugu diigiiniilen muhafazakarhgm tarih ile igsel iligkisi de
bu noktada daha acik ortaya ¢ikmaktadir. Kabaca belirtmek gerekirse, sos-
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yalizm ve liberalizm gibi akiler cereyanlar icin teori tarihten énce gelmekte-
dir. Ornegin, tarihsel materyalizm gibi yasaci bir tarih goriigiine bagh olan
sosyalizm agisindan kapitalizmin neden krizli yaptya sahip oldugu ve neden
¢bkmeye mahkum oldugu sorularina cevap vermek icin gerekli olan kuram-
sal bilgidir; dolayisiyla, azalan karlar yasas: gibi evrensel yasalar: ve tarihi
materyalist yaklagimin tanimladigs yasa niteligindeki tarihsel degisim dina-
miklerini tamimlayan kuram, bir tarihsel-sosyal formasyondan digerine han-
gi sartlar altinda gecis yapilacagim tarihi bilgiye gerek duymadan aciklama
gliciine sahiptir. Benzer gekilde biitiin siyasal ve ekonomik iddialarim soyut
ve tarih-digi rasyonel bir insan modeline dayandiran liberalizm icin piyasa-
nin neden serbest olmas: gerektigi sorusunun cevabi, gdriinmez el yasasinn
igleyiginde gizlidir; dolayisiyla, piyasamun isleyisi ve kurallari, tarihe bas-
vurmadan teorik bilgi yoluyla agiklanabilir. Liberalizm veya sosyalizm gibi
teori-ybnelimli evrenselci ideolojilerle karsilaghmldiginda highir aksiyomet-
rik ilkeye dayanmad:gm: ilan eden muhafazakarlik icin tarihi bilgi, Yunanca
phronesis kavramirun igaret ettigi gibi, pratik bilgi, pratik akil anlamina gel-
mektedir. Pratik akil tekil olanla ilgilenmektedir; ctinkii, o belirli durumlar
icinde nasil davranilmas: gerektigi ile ilgili bilginin kaynagdir. Insan, eyle-
mini dayandiracag genel ilkeleri ve degerleri 6grenebilir; ancak bunlarin
gercek yagama uygulanmast igin bu diinyaya ait anlik ve 6zgiin deneyimle-
tin de kazanilmast gerekir. Tarth bu anlamda deneyimin bilgisidir. Ornegin,
insan ahlakh olmann genel prensiplerini bilebilir; ancak belirli sartlar altin-
da ahlakliligin nasil tecriibe edildigi phronesis'in kenusudur. Liberal veya
sosyalist biitiin evrenselci toplum, siyaset ve ahlak modelleri teori olarak ku-
ramsal aklin tutsag1 ise; muhafazakarlik phronesis olarak tarihin tutsagrcir
(Bkz., Nichols, 1996: 687-688). Tarih Tasartmi (1990) adlt kitabinda, tarihi bir
diglince bigimi olarak tarif eden R.G. Collingwood’un igaret ettigi gibi, top-
lumlar: zaman ve mekan boyutunda tasavvur etmeye zorlayan tarih, muha-
fazakar zihnin, somutluk ve tekillik arayigina cevap vererek, belirli bir za-
man ve mekanda miimkiin olanm anlagilmasitu saglayacak sagduyusal bilgi
edimini mitmkiin kilmaktadir. Bu nedenle muhafazakar bilgi isteginin ve
ediminin kaynag: tarihtir (Ayrica bkz., Nisbet, 1952 : 167-175).

Tarihte siireklilik unsurlarmn etkisine vurgu yapilmas: muhafazakar ta-
rih bilincinin en belirgin dzellikleri arasindadr. Omegin muhafazakarlik icin
devrimler gegmisten tamamen kopma anlari olmaktan ziyade, ge¢mis ile ge-
lecedin yeniden eklemlendikleri anlardar. Degisimin nispeten daha hizh ya-
sandips ekonomik ve siyasal yapilarla kargilagtinldiginda daha duragan bi-
ligsel-duygusal bir alan olarak kiiltiir, muhafazakar tarih¢inin deposudur;
¢linkii, daha ‘Bnce dile getirdigim Fransiz atasbzimniin ima ettigi oliiniin dirj
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izerindeki haklar, kiiltiir pratiklerinde daha agik bir sekilde izlenebilmek-
tedir; diger bir deyisle, kiiltiirctililk {izerine bina edilen tarih, kolaylikla mu-
hafazakar siireklilik tezine doniismektedir.

Ahlaki tarafsizitk muhafazakar tarih anlatisiun baglica gayesi olarak go-
ritlemez; clinkii, tarihin deferi bityiik oranda bugiin nasil davranmamiz ge-
rektigi konusundaki Sgreticiliginden kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, mu-
hafazakér tarihgi, John Higham'in belirttigi gibi, “belirli bir tarihi baglamda
iyi ve kotliye yol agan nedenleri” ararken, gogu zaman “ahlaki yorumu ne-
densel iligkilere tercih etmektedir”; bu gergevede olaylar, yansttmalar arzu-
lanan dznel deger-baglamlariun uzantisy/gdriingiisti haline getirilmektedir
(Higham, 1962: 622). Muhafazakar tarihgi “nesnel bir gerceklik olarak tarihi
kurmaktan ziyade, dznel bir deneyim olarak tarihe katilmay” tegvik et-
mekte; ve asil ilgisini, “herhangi bir déneme ve mekana damgasiru vuran
ahlaki ortami tasvir etmekle” sinirlandirmaktadir (Higham, 1962: 622). An-
cak tarih, sadece iyi ve kétiiniin miicadelest veya ahlaki niteligi zayif insan
Sznelerinin isabetsiz kararlar: neticesinde ideal bir ahlaklilik durumundan
tedricen uzaklasma olarak goriilebilir mi? Higham'm dile getirdigi gibi, mu-
hafazakar tarihgi “bir degerler ve kurallar hiyerargisine” baghdur; ancak “ta-
rihi sabit kurallara bagl kalmaktan ziyade Shakespeare gibi biiyiik oyun
yazarlanndan, Tolstoy gibi romancilardan ve egsiz bir &rnek olan
Thucydides'ten (de) 8grenmelidir”. (Higham, 1962: 624). Ancak bu sayede
tarih yoluyla greten bir ahlakg olmaktan kurtularak, tarihten Ogrenmeyi ve
unutulanlar digerlerine hatirlatmay: bagaracaktr.

Nietzsche'nin The Use and Abuse of History adli eserine atfen tarih yazumz-
run bir tir hatirlama faaliyeti olduguna dikkat ¢eken F.R. Ankersmit, unut-
marun ise basit bir “psikolojik saflik” hali olarak goriilemeyecegini iddia e-
derken, bazen “ortak gegmigimizin bir kismiu unuttugumuza” veya bu-
giinkil “kolektif benligimizin bir kismuni tarihsel gecmisimiz ve kolektif ta-
rihd kimligimizden kopardifumza” dikkat cekmektedir (Ankersmit, 2001:
796; Ankersmit icin bkz, Lorenz, 1998: 309-329). Buna gdre “unutmug oldu-
gumuzu hatilamaya” bagladigimiz andan itibaren artik kaybetmis oldugu-
~ muz dneeki kimligimize” ait olanlari da hatirlamaya baglariz; dolayistyla, ta-
tih bir tir hatirlama aract oldugu kadar diginda biraktiklart nedeniyle de
“aktif bir unutma” edimidir (Ankersmit, 2001: 296).

~ Siyaseti, tarihi bugiin icinde devam ettirme faaliyeti olarak tarumlayan
~ Ankersmit, toplumu tarihten gelen prensipler yoluyla Srgiitlemek dnerisinin
muhafazakarligi gelenekeilikten nasil farklilagtirdifina . g1k tutmaktadir.
Ankersmit'e gbre gecmis ile tarih ayru gey degildir. Tarih, ge¢migte olmus
bitmis, coguniugunu bilmedigimiz veya unuttuklarimuz arasindan bize kal-
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mig ve bizim de yorumlayip sistemlestirerek, bilgi haline getirdiklerimizi
konu almaktadir, Tarih, dogru ya da yanhs, gegmigten bildigimizi sandikla-
rimuz ile smirlidir. Gegmis ise hem bildiklerimizi hem de yok olduklar igin
bugiin artik hig bilemeyeceklerimizi kapsamaktadir. Tarih gegmigin iginden
hatirladiklarimuzdir. Ancak hatirla(tyma olarak tarihin hi¢ konu edinmedik-
leri de bulunmaktadir; bu nedenle tarih, Nietzschenin “aktif unutma” ola-
rak tarumladig segmeci bir hatirlamann aracidir (Nietzsche, 1983: 61-62).

Segmeci bir hatirlamanin {irtini oldugu igin tarih hep eksik kalacaktir. Yi-
tip gidenler ile yagayanlar arasinda kurmaya cakighimiz bir iligki olarak ta-
rihe karst yaklagimumiz, gelenekgilik ve muhafazakarhk arasindaki ince giz- -
giyi olugturmaktadir. Phronesis, diger bir deyisle, bir tiir sagduyusal bilgi e-
dimi olarak tarihe yaklagan muhafazakarhk, tarih yolu ile “neyi bilebiliriz?”
ve “nasil davranmaliyim?” sorularma cevap aramaktadir. Gelenekgiligin ta-
rihe yaklagim ise bilgisel degil, ontolojik bir ilgiden kaynaklanmakta ve bil-
gi istegi olarak tarihten ziyade kimlik sartt olarak gegmis dolayisiyla “ben
kimim?” sorusuna cevap vermeye calismaktadir.

Tarih kimi hallerde gegmigi de rahatstz eden bir bilme/hatirlama edimine
déniigebilir. Nietzsche gegmige yonelik, tarihsel, tarih-dig1 ve tarih-tistii ol-
mak {izere fi¢ tavir ile dvgiicil, biriktirici ve elegtirel olmak {izere ti¢ farkh
stylemin geligtigine igaret etmektedir (Nietzsche, 1983: 122-123). Tarihselci-
ligin insana bir zamanilik boyutu kazandirdifina ancak agin tarihin giin ag1-
sindan ne kadar engelleyici olabilecegine dikkat ¢eken Nietzsche,
Ankersmit'in aktardif gibi, giin igindeki eylemin bagaril olabilmesi i¢in bir
 dereceye kadar gegmisi unutmanm gerekli oldugunu iddia ederken, tarih-
selciligin biyiik sikintisma dikkat cekmektedir; ciinkii, “gegmis bilgisine
saplarup kalmak giin icindeki eylemi paralize etmektedir”; her tiitli insan
eylemi bir dereceye kadar mutlaka “ge¢misten kopugtur ve bir tiir tarih-
disihign Sngdrmektedir;” gelenekgilikte gbzlenen “agm tarih, giin icindeki
kimlik bilincinin geligmesini (de) engelleyerek insanin varlifindan §uphe
duymasma yol acabilir” (Ankersmit, 2001: 298).

“Insaru ve toplumu biitlintiyle tarihin firiinii” yapmak, gelenekgilik igin
cazip bir diigiince olsa da, giin icindeki sagduyusal davranig kisitlamasin-
dan dolayt muhafazakérligin biraz mesafeli durdugu bir konumdur. Ote
yandan, ne gelenekgilik ne de muhafazakérlik “her seyin degistigini ve hig-
bir seyin ayn: kalamayacagin” iddia eden “Herakliti yaklagimi” da benim-
sememektedirler; ¢linkii, Ankersmit’in igaret ettigi gibi, gecmis ve tarih, ge-
lenekeilik ve muhafazakérlk igin varliksal veya bilgisel iddialarin temelidir
{Ankersmit, 2001: 299).
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Ankersmit, Nietzsche'nin unutma {izerine tezleri cercevesinde dért farkl
tir unutma Dbi¢imi oldugunu belirterek, gelenekgi-thyaci-tepkici-
lik/muhafazakarlik tartigmasini bu konuda ufuk agiar calismalarin sahibi
Karl Mannheim'in gelenekgilik/muhafazakérhik - smiflandirmasina bagla-
maktadir. Ankersmit, giinlitk yagantimizda “bugiinkii veya gelecek kimli-
gimiz agisindan énemsiz buldugumuz birgok geyi akil ve ruh saghgimiz
tehlikeye atmadan kolayhkla unutabildigimize” dikkat gekerken, birinci tiir
unutmamn dogal bir insanbk durumu olduuna isaret etmektedir
{Ankersmit, 2001: 299-300). Ancak unutmanin gelecegimiz hakkindaki bilgi-
sizlifimizden kaynaklanan bir bagka yénii de bulunmaktadir ki, bu da ikinci
Hir unutmay: olusturmaktadu; sadece dnemsiz buldugumuz seyleri degil,
glinliik yagantimiz ve “gelecek kimligimiz ile eylemlerimiz agisindan son
derece 6nemli geyleri” de unutabilmekteyiz (Ankersmit, 2001; 299-300). “Bir
yiirliyilg sirasinda daha sonraki hayatimiz igin ¢ok Snemli farklar yaratacak
bir kisi ile karstlagmus olsak da, hatirlamak icin ¢ok gecerli nedenlerimiz olan:
bu kargilasmay1 dahi unutabilecegimizi” belirten Ankersmit, bu énemli kisi
ile kargilagmamizin hayatimuizda ne tiir degigikliklere neden olacagin bile-
medigimiz igin onu &nemsizlestirerek unuttufumuzu ileri stirmektedir
(Ankersmit, 2001: 300). Bu yaklagim bir dereceye kadar psikolojist-indirge-
meci sayilabilir. Ancak bu tiir unutma hallerinin tarih yaziminda nemli
kargihiklari oldugunu ileri siiren Ankersmit, “tarihcilerin bazen ge¢miste cok
dnemli sonuglan olmus olan seyleri dahi “unutmalarmin’ tarihi bozmak iste-
ginden ziyade bazi nedensel faktorlerin dnemini tam olarak anlayamamala-
‘nindan kaynaklandifin” ve “gecinigin bekléenmedik énemli yanlarmn far-
kina varmamizi saglayarun da daha once goz ardi ettiimiz seylerin bugiin
i¢in nedensel olarak &nemli sonuclar: oldugu hakkindaki yeni anlatimlar”
oldugunu ifade etmektedir (Ankersmit, 2001: 300). Leopold von Ranke’den
beri tarih yazim devletler ve devlet adamlariun eylemlerini konu alan si-
yasi tarih ile sirurh bir gehgme gosterm@hr Ancak yakin zamanlarda, unut-
turulmus, géz ardi edilmis ve mar;mallegtlrﬂm@ gruplar konu alan sosyal
tarihgilerin, agagidan yukariya tarih olugturma gabalari, bugiinkii kimligi-
mizin gekillenmesinde 8nemli etkileri olan ancak unutmus olduklarimuzt ha-
tirla(tyma ediminin bir sonucudur (Bkz., Igger, 2003: 49-145). Ankersmit &-
clincii tir unutmay: Yahudi Soykirsmi Srnei ¢ercevesinde agiklamaktadir;
buna gore, “hatirlamanin Kolektif bilince ¢ok ac1 verdigi ve unutmak i¢in cok
gegerli nedenlerimizin oldugu hallerde” de unutmaktayrz (Ankersmit, 2001:
300). Ugiincit tir unutmada, “ge¢misin arular o kadar yogun ve giine zarar
vericidir ki, hemm ortak hem de bireysel hafizada baskilanarak unutulurlar;
aksi takdirde bedeni ve ruhu {izerinde 6nemli ve etkili yaralanmalar yaga-
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yan 6zne ciddi anlamda zarar girecektir” (Ankersmit, 2001: 300). Dérdiincii
tiir unutma ise geqmig kargisinda muhafazakar ve gelenekci tutumlar ara-
sindaki farklliklar daha agk anlamamiza yardim etmektedir. Ankersmit,
"Fransiz Devrimi ve Sanayi Devrimi'nden sonra yasamlarmmn hizla degis-
mesi karsisinda Batt Avrupalilarin sahip olduklar: geleneksel bilgilerinin na-
sil ige yaramaz hale geldigini fark etmelerini hayal etmemizi” istemektedir;
bu ddnemde insanlar, hem “daha énce yagadiklan diinyaya ait bildikleri ne
varsa” unutmalan gerektigini hem de ancak “8nceki kimliklerini unutarak
yagayabilecekleri ... yeni bir diinyaya girdiklerini” fark etmeye baglamiglar-
dir; “gok act olsa da kaybettikleri geleneksel ve bildikleri diinyaya ait” her
geyl tedricen unutmak zoruniulugu ile kargt karstya kalmuslardr
(Ankersmit, 2001: 301). Bu durumdaki unutmanin digsal zorlayicilan da bu-
lunmaktadir; daha dogrusu, modemitenin ekonomik ve siyasal yapilarirun
igleyisi agismdan iglevsiz olan eski diinyaya ait bilgiler tedricen yok olmak-
tacur; ¢linkii bunlart unutmak modernitenin diinyasina ayak uydurarak var
olmanin baglica sattidir. Bu tiir bir unutmays tgiinei tHir unutmadan farkh-
lagtiran ise dordiincit durumda travmanin siirekl olmasidir; tictineil tiir u-
nutmada, hatirlama ve unutma arasindaki gerilim “(....psiko-analitik teda-
vide oldugu gibi) ruha ve bedene ac1 veren deneyim hikayelestirildiginde
veya Oznenin yagamu icinde eritildiginde” tehdit edici etkisini kaybetmekte-
dir; diger bir deyisle, “deneyim ve kimlik arasindaki uzlagma saglandigin-
da” travmatik deneyimin kisi ve topluluk tizerindeki yikial etkisi hafifle-
mektedir (Ankersmit, 2001: 301). Bu uzlasmarun saglanamadig: durumlarda
ise “iki kimlik” ¢atigmal: bir sekilde “bir arada var olmaya” devam etmekte-.
dirler (Ankersmit, 2001: 302). Dérdiincii tiir unutmayt kolektif hafiza iize-
rinde ¢ok derin etkileri bulunan bityiik siyasal, ekonomik ve sosyal donii-
siimler gercevesinde tarhgan Ankersmit, yasanan tarihsel déniisiimlerin in-
sanlar arasinda telafi edilemez bir “kayip duygusu, kiiltiire] umutsuziuk ve
Garesiz bir yonsiizlik” duygusu yarattigiu belirtirken, bu durumda eski ve
ye_ni kimlik arasmda bir uzlagma dogmadifim, eski kimligin yok olarak yeni
bir kimligin sekillendigini belirtmektedir; “gecmis kimligin biitiini ile yok
olmas1” ve “ona ait her seyin unutularak” artik bilmedigimiz gecmisin bir
parcasi haline gelmesinin yaratuig: kaybs, yeni kimlik yoluylaficinde telafi
etmek miimkiin degildir; eski kimlik ve bagh bilgiler, basta belirttigimiz gi-
bi, bilemedigimiz ge¢misin iginde erimiglerdir. (Ankersmit, 2001: 303).

- Mannheim'm  muhafazakrlik-gelenekeilik  ayrimindan faydalanan
Ankersmit, modernligin eritici ve yok edici sikistirmalar1 karsisinda insanla-
rn kendilerine belirli bir yagam gériigii saglayan nispeten sabit ve belirli
pratiklere baghlik anlammnda gelenekgilige meyilli olduklarmy; diger bir de-
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yigle, devrimci bile olsa insanin, yagamumn bir yonityle veya bir anunda ge-
lenekgi oldugunu iddia ederek; gelenekgilik ile muhafazakérlik arasindaki
asil siyasal-kiiltiirel kirlmarun, Fransiz Devrimi sonrasinda ortaya giktigin
belirtmektedir (Ankersmit, 2001: 303). Conservatism: A Contribution to the
Sociology of Knowledge adli énemli kitabinda Mannheim da “siyasal olarak i-
Jerici bireylerin yagamlarinin bagka alanlarinda gelenekgi olabileceklerini”;
ciinkiil gliniumiizde “gelenek¢iligin muhafazakérlikla herhangi bir gekilde
baglantili olmadigmi” iddia etmektedir (Mannheim, 1986: 73). Mannheim,
“Fransiz Devrimi ertesinde insanlarm, o zamana kadar hig de bilincinde ol-
madiklar1 bir gelenek diinyas: iginde yagadiklarim fark etmeye bagladikla-
rin”; nasil gelmigse Gyle giden diinyanin ve {izerinde hig diigliniilmemis ya-
gam pratiklerinin esasen gelenekler oldugu yoniinde giiglii bir bilincin de
Devrim ile birlikte ortaya giktigmny; “gelenegin bilincinde olma héli olarak
muhafazakirligin ancak bu gartlar altinda dogabilecegini” belirterek, gele-
nekcilikle muhafazakirhk arasimdaki farkin Devrim’den sonra ortaya okt
g ifade etmektedir. Mannheim'a gore “Devrim’den énce hig kimse muha-
fazakr olamaz; Devrim’den sonra da kimse gelenekgi olarak kalamaz”; do-
layisiyla, “gelenekgilik ve muhafazakarlik arasindaki agiimaz engeli yaratan
bizzat Devrim’in kendisidir”. (Ankersmit, 2001: 303) ‘

Gelenekciler de muhafazakrlar gibi devrim-6ncesi diinyarun kaybedil-
mesini bir tiir travma olarak tecriibe etmektedirler; ancak muhafazakariikian
farkl olarak gelenekgilik devrimi, devrim 6ncesi kimlikten bir daha geriye
doniilemez bir kopus olarak gérmemekteditler; buna kargilik muhafazakir-
lik, “devrim dncesi diizenin tamamen yok oldugunun ve yeniden ihya edi-
lemeyeceginin” farkindadir {Ankersmit, 2001: 304-305). Gelenekgiler “dev-
rim dncesi kimligin yeniden canlandirilabilecegine” inanarak, ge¢misi glin
icindeki varlik taleplerinin nesnesi haline getirmektedirler; devrim &ncesi
gecmisten kopuldugunu diigtinen muhafazakarlar ise devrim dncesi ve son-
rastun tarihi veya kiiltiirel kimlikleri arasindaki uzlagmazhigin farkindadir-
lar; ve onlarin geemis ilgisi, (gelenekgilerin varlik isteginden farkh olarak)
giin icinde yagamay: miimkiin kilacak bir tir sagduyusal “bilgi istegini”
beslemektedir; Ankersmit'in Burckhardtdan aktardigt gibi, “bir zamanlar
nege ve hiiziin olanlar [muhafazakarlar tarafindan, benim eklemem] artik bil-
ginin konusu haline getirilmektedir” (Ankersmit, 2001: 304-305). Gegmisin '
bilgisi olarak tarih, gegmig bir varlik ha lini canlandirmay1 amaglayan gele-
nekgiligin varliksal iddiasndan ziyade muhafazakarligin bilgi istegine cevap
vermektedir. '

" Muhafazakarhigin bugiincii vurgusunun altmda, gelenekgiligin ‘varolma
iddiasi olarak gecmis’ arayigindan uzaklagmak istegi yatmaktadir. Giin ve
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gecmis arasindaki baglantilan aragtiran bir bilgi istegi olarak muhafazakar-
ik, varolusun giinliik sartlarini anlamak gayreti ile tarihe yonelmektedir.
Muhafazakérhgmn kaba gelenekgilik kargisinda, bir varlk iddiasi olarak de-
£il, bir bilme tarzi olarak gelenek ile 6zdeslestirilen sagduyusal akla yonel-
mesi de sagirticr degildir. Sagduyu bilgisi olarak gelenek, ge¢migte olmusg
bitmis olarun giin i¢indeki goriintiistidiir; ve gegmiste neyin miimkiin olinug
oldugunu gistermesi agisindan giinii etkilemektedir. Muhafazakarlik acr-
sindan kimi gelenekler giin igindeki yeni kimligin biitinltigiing saglayama-
yacak kadar gecmigte kalmug, hatt anlamsizlagmug faaliyetleri éngérmeleri
agismdan sorunlu bile sayilabilirler; ¢iinkit modem topluma gegis ile birlikte
sadece akil degil, gelenek de dngdrdiigit kimi pratiklerin iglevsizlegmesi so-
nucunda yeni diinyay1 kontrol etmeye yarayacak sagduyusal bilgiyi sagla-
yamadif: icin derin bir bunalima girmigtir.

Mannheim’in ikna edici bir gekilde tartisti1 gibi, muhafazakarlik ile ge-
lenekgilik arasindaki btiytik kopusu yaratan, kikli bir devrim deneyimidir
(Bkz., Kettler/Meja/Stehr, 1984 :71-85). Bu kopus neticesinde gelenekgilik
geemisi bir Hir varhiksal; muhafazakéarhik ise bilgisel bir mesele olarak kav-
ramaya baglamiglardir. Bu gercevede muhafazakarhgin, sagduyu bilgisi ola-
rak tarihin {iriinii oldugu dahi ileri siiriilebilir. Muhafazakarlik ne artik bi-
linmeyen kayip gegmisi yeniden canlandirmay: ne de gelenedi bugiin icin
bir varlik kosulu haline getirmektedir. Ancak ge¢mis deneyimlerin toplam
olarak gelenegi, modernitenin karmagik diinyasmnda varliin degil, bilginin,
daha dogrusu 6zel bir bilgi olarak sagduyusal/pratik aklin kaynagmna yer-
legtirmektedir. Neyin miimkiin olabileceginin bilgisini saglayan tarih, teorik
aklin sinirlarint da belirleyen sagduyusal bilginin kayna@ oimaktadis; ¢lin-
kit teorik bilgiden farkl olarak sagduyusal bilgi zamanilik olarak tarih bilin-
ci yoluyla kazanlmaktadir. Giin iginde ¢egitli hedefler koyulmasiru ve bun-
larin gerceklestirilebilmesini saglayacak uygun araglarin secimini saglayacak
sagduyu bilgisi olarak tarihe yapilan vurgu, muhafazakarhigs miimkiin olan:
gerceklegtirme siyasetini aramaya yéneltmekte ve degigimin esas oldugu
modernitenin karmagsik diinyasinda, ona, Edmund Burke'un deyisinin gag-
nigtirdigi gibi, bu deisimi yonlendirecek gok cesitli araclari belitleme yete-
negi kazandirmaktadir,

SONUC YERINE

Muhafazakarlik yitip gitmis gecmisi yeniden canlandirmayi amaclama-
maktadir. Modernligin diinyasinda ge¢mis ile kurdugumuz iligkiyi varliksal
olmaktan ziyade bilgisel bir deneyim olarak goren muhafazakarlik icin sag-
duyusal-pratik akil olarak tarih, giin i¢indeki sorunlart ¢dzmek iizere olug-
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turdugumuz bilgi ve yargilarin kaynagidir. Dolayisiyla, tarih, gegmisin bil-
gisi olarak giin iginde miimkiin olan ve olmayamn ayirt edilmesini sagla-
maktadir. Dahasi, gelenegin giin icindeki kimligimizi gekillendirmek igin
mutlak olarak uygun olan eylem ilkelerini ve kimlik degerlerini saglama gii-
ciinti yitirdigini varsayan muhafazakarlik i¢in tarih, modernitenin yeni diin-
yasun gekillendiren degerlere uyum saglanmasima hizmet edecek bir gegmis
bilgisinin elde edilmesine de vesile olmaktadir. Esasen muhafazakdrhgin
bazilarina gore paradoksal sayilabilecek radikal etkisi de modernite icinde
gelenekgiligin varkk iddiasina kargihk, gegmigi, tarih dolayisiyla bilgisel bir
sorun haline getirmesinde yatmaktadir. Gergekten de muhafazakarligmn ra-
dikal etkisine maruz kalan cereyanlann basinda gelenekcilik gelmektedir;
clinkii muhafazakér radikalizm, tarihi bir bilgi istegine donligtiirerek, geg-
misin yeniden canlandirilamayacaguu varsaydif: 6lgiide, modernitenin ya-
ratmis oldugu kopugu igsellegtirerek, gelenefin giin igindeki varbk igin
norm koyucu bir kaynak haline gelmesini engellemektedix. 0
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