ANA TANRICA KULTU
DOLAYIMINDA UYGARLIGIN
CINSIYETINE DAIR BIR
PROJEKSIYON
3

Evpyiip Ay’

“Geng Bir Evkedi Kadinlarla Sohbet Et-
mekten Daha Fazla Uygarlagtiran ve Ki-
barlagtiran Bir Sey Yoktur.” . Furetiére
{aktaran Braudel 1996: 28)

Ozer

Uygarhktan sdz etmek, bazen toprak altindan gkanlan bir mozaikien, bir va-
zodan ya da bin yillardir kiminda mahzun duran ziimriitlerle sfislit bir hanger-
den s0z etmektit. Bazen narin bir hanmun tebesstimii egliinde sundugu bir ka-
dehten, bazen atmonik figtirler arasinda kayrp giden zarif bir danstan sbz et-
mektir. Birinci gruptakiler miizelerde sergilenen 6lmiig kiiltiirlerin giiniimiize
ulagma cabalarina dair geyler, ikinciler hayatinuzi anlamlandiran, bize yagama
sevinci bahgeden dzel anlar, iligkilerdir. Uygarhiktan stz etmek insandan ve o-
nun yeryiiziindeki seriiveninden stz etmekiir ashinda, Kahramanliklarin, algak-
hiklarin, hayal kirikhiklar: ve trajedilerin tasviridir bir bakima!. Olup-bitenlere
bakildiginda, uygarhgy bir cinsiyet parantezine almak ¢ok anlamb gibi goriin-
memekte. Ancak yine de apriori olarak bizi kugatan bu fenomenlerin arkasina sar-

*Yrd. Dog. Dr., Gaziantep Universitesi, Arkeoloji Bolimii, ay@gantep edutr
! Konu bagglanmnda okunmak tizere Jorge Luls Borges'in Algaklign Evrensel Tariki (EHetigim yay.,,
1999} adli bagyapitzu salik verebilirim.
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karak bakmaliyrz gecmise. Acaba uygarliktan sz etmek salt gecmisle ilgilenmek
midir? Yoksa tamamlanmamighfina telmihen (Elias 2000: 5)" gelecege dair bir
kaygiys, bir umudu paylagmak midi? Eger son sdylediklerimiz daha bir sicak,
daha bir anlaml geliyorsa kulagimuza, o halde kadindan ve erkekten sz edebili-
riz. Onlarin birlikte yarattiklar uygarhifin cinsiyeti hakkinda entelektiiel bir ¢aba
sarf edebiliriz,

Anahtar Kelimeler; Ana Tanriga, uygarlifain cinsiyeti, medeniyet, disi ve erkek

Son dénemin muhalifleri arasinda canh bir tartigma konusudur uygarli-
gin cinsiyeti. New age Feministler (Candan 2003:254) erkek egemen global
sermayeye ve onun finanse ettigi kiiresel savaglara karg: gerilere, Ana Tanri-
¢a Kiiltiine gidérek manevi destekler, entelektiiel arglimanlar 6diing almak-
ta, oradan beslenerek miicadelelerine gii¢ katmaktadirlar. Onlara gore insan-
hgm “Altin Cag’t aynt zamanda kadimun da altin ¢ag1 olan Kadin Egemen
Neolitik Cag'dir. Bu ¢ag, ayni zamanda insanhgin goriip, gorebilecegi en ba-
riggll cagdur. Diyorlar ki, Giinlimiizde ve gelecekte ortaya cikabilecek insanlik
felaketlerini nlemek istiyorsak, bu ¢aga geri donmeli, oradan devsirecegimiz
ahlaki ilkeler, {iretim ve paylagim modelleri ile, birlikte ve bars i¢inde yagama
pratikleri geligtirebiliriz. Temelleri eski caglarda atilan ve dzellikle semavi din-
ler tarafindan pekigtirilen ve nihayet kapitalizm ile zirveye ulagan erkek ege-
men toplum kurgusunun yarattigs tehlikelerden kurtulabilir, diinyayr hem
erkekler hem de kadmlar i¢in yeniden yagarulabilir bir yer kilabiliriz.

Bityitk cofunluBu California’da zengin bir yagam siiren bu seckin kadm-
lar, yaz aylarinda kazi mevsiminde Ana Tanriga’nin en eski Kiilt Merkezi
olan Catalhdyiik'ii ¢ diizenli olarak ziyaret etmekte, diizenledikleri kendﬂen-
ne dzgii aymlerle Ana Tantica’yt (Resim 1) ve onun bir tiir peygam‘oen oIa-
rak kabul ettikleri Haﬁr James Mellaart’s . tebcﬂ etmektedlrier Ardindan
Kybele (Gord1yon) Atena (Foga) Afrodxt (Afrodxsyas) Artemis ve Meryem
Ana? (Efes) gibi gec. dénem Ana . Tannalar: ziyaret ederek (bir tiir) haciba-
detlerini tamamlamakta, evlerine gen donmektedirler (Candan 2003 254- 258
I§1k199912~30) EETI ISP BUA R el e

GAP (;ergevesmde Frrat ve Dile: Nehlrlen tizerinde i mga edllen bara;larin

' su havzalariida yapilan yeni arkeolojik kazilara kadar, Konyali Ana Tanrics,

8 bin yildr oturdugu tahtindan Arkeoloji bilimini ve onun entelektiiel haya-

* Olketma; diizelti ve Elias aktarimy i igin A Nezihi Turana te§ek§<uxler e D e T
* fznik/Nikia Konsilinde Meryem Ana’ya TEOTOKOS unvaii’ vertlmashr Dolaylmyia bit san ile
birlikte Meryem Ana, Yakin ch-u uygarhgmdakx Ana Tanmga (Resxm 7} kugagmm son temsil-
cisi olmustar (Brown 2000; 88). - ‘
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tint yonlendirmekte, Bilim Tarihi ve Tarih Felsefesiyle ugraganlarin rilyala-
i siislemekte idi. Ege sahilinde bin yillardir arz-1 endam eden o suh ve fet-
tan tanrigalar ise, bir itham perisi olarak benim ve diger sairlerin gontillerin-
de sonsuza dek yagayacak gibidir. Gergi stz konusu kazilardan &énce de
Eriha ve Cay®nii Tepesi Kafatas: Odast buluntular: dolaymminda Ana Tanri-
¢a'run evveliyatina iligkin elestiriler gelistirilmis, Ata Kiiltii seklinde formiile
edilen bu itirazlar, genis taraftar toplamasma kargin, Bitylik Ana(Magna
Mater)nin tahtin pek sarsamamigt: (Roaf 1996:32-34: Isik 1999). Dolayisiyla
son zamanlara kadar din, mitoloji, iiretim, uygarhik gibi kavramlar séz ko-
nusu edildiginde, ilkin Ana Tanrica akla gelirdi: Sanhurfa’da 6zellikle G&-
bekli Tepe ve Navali Cori'de yapilan kazilarda ortaya cikarilan siitunly ta-
pmaklar (Resim 3) ve bu tapnaklarda kendisine ithaf edilen Falluslarla (Re-
sim 5) cinsiyetini 6n plana gkaran Tanri Baba kiil#, din ve uygarlik gibi
gegmige dair bilgilerimizi tazelemekte, Kadin Egemen Toplum modeli ger-
cevesinde inga edilen Ana Tanrigal Neolitik Gag paradigmasin: terk ederek,
yeni bir uygarhk paradigmasina dogru yelken acmamizi zorunlu kilmakta-
dir (Hauptmann 1999a: 117-154; 1999b: 65-86).

Gerek GAP bolgesindeki bu yeni veriler gerekse uzun aradan sonra Jan
Hodder bagkanlifinda Catathdyiikte yeniden baglayan arkeolojik kazilar,
1960k yillarda yapilan ilk kazilarin buluntularin elden gegirmeyi ve Neoli-
tik Dénem Kiiltleri {izerinde yeniden diigiinmeyi gerektirmistir (Hodder
2005:7-10; Aydingiin 2005: 11-26). Hodder'm yeni kazlarinda ele gegen bu-
luntulann yaru sira (Resim 4), James Mellaart tarafindan ihmal edilen done-
min erkek tasvirleri ile seksiiel pozisyonda birbirine saril erkek kadin tasvir-
leri (Resim 4) birlikte degerlendirildiginde, Catalhoyiikte, Hacilarda ve on-
larla gagdas diger Neolitik Cag merkezlerinde cok katt, egemen ve biitiinciil
bir Ana Tannca Kiiltiniin varbigi tarbigtlir hale gelmistir. Tasvirlerin en a-
zindan bir kisminin dogum ve/veya seksiiel deneyimlerin figiiratif egitici
unsurlari ya da sihirsel-biiyiisel araclar olabilecegi artik daha kabul edilebilir
birvarsaymndm.. .. ., R S T
- Neolitik caga iliskin ortaya gikan bu farkh Kutsal tasarimlar her ne 'kadéf
bilimsel bir veri olarak katgimizda durmakta’isé de; bundan hareketle inga -
edilegelen toplumsal yapilari dénemin antropolojik vetileri heniiz dogrula:
mamaktadir. Neolitik imerkezlerden elé gecén insan iskeletleri {izerinde ya-
pilan incelemeler erkek‘ya da kadin egemen toplumsal katmanlagmayi ta-
nimlayacak tireten-aylak ya da efendi-kéle gibi bi is’ bolimimii ve buna
bagli olugan agir kosullarm yarattif: kemik deformasyonunu bulgulandira-
marntugtit. Ayrica besin tiiketiminde de cinsler arasi bir mahrumiyet ya da
ayricalifin varligma isaret eden bir kalinti ve/veya bunun sonucunda her
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hangi bir cins tizerinde odaklagan bir hastalik tiirli de saptanmarrugtir. D&-
nemin {iretim araglarina ve iriinlerine bakildiginda tersine, cinsler arasi ras-
yonel bir ig bbltimiiniin ortaya gkt goriilmektedir. Bu baglamda tarim ve
hayvancihg erkegin, seramik iiretimi ve dokuma iglerini de kadmm i3 ola-
rak tistlendigi goriilmektedir. Kadin ve erkeklerin mezar buluntulan ile dé-
nemin tasvirli sanat eserleri boyle bir is boliimiinii tanumlamakta, av gibi, a-
yin gibi organizasyonlara ise her iki cinsin ortak kattimi gdstermektedir
(Mellaart 1988; Erdur-Duru 2003}

Her ne kadar Eski Tung Cagyla birlikte, tung madeninin bulunugu ve
onun silah yaprminda kullanilmasi, devietin dogugu ve buna paralel geligen

- yagma savaglari ve onlarm yarattifs biiylik ekonomik rant, erkegi toplumun
odagma tagimug ise de ritiiel formlarda Ana Tanriga’mun yerytiziindeki tem-
silcisi olarak kadin, hala énemli bir role sahiptir (Frangipane 2002; Cevik
2005). Bunun yam sira yazinin kullanildigi Stimer kiiltiirlinde gerek yazili
belgeler gerekse tasvitli sanat eserleri, uygarhigin cinsiyeti baglamunda bize
_genis bir literatiir sunmaktadir (Kramer 1990). Kendilerini iki misli cogaltsin
ve tanrilarm hizmetlerini gorsiin diye insan, Duku’da tanrilarm yaratma o-
dasinda kadin ve erkek olarak farkl iki cinste yaratilmugtir. Yaratma igini her
ne kadar bilgelik tanrisi Enki yapmus ise de, tanrilarin gbzyaglarina dayana-
~mayarak bunu kendisinden isteyen, annesi tanriga Ulu Namnu’dur. Namnu
biitiin Stimer tanr1 ve tanngalarn yaraticist ya da onlart doguran anadir
(Kramer 2002: 197-199). Hieros Gamos (Resim 8-9) ayininde G6k Tanr An’t
Bag Rahip/Kral, Yer Tanriga Ninmah't da Bag Rahibe/Kralice temsil eder. Ya-

. ratiligta esit olan kadin ile erkek kiiltik ayinlerde de esittir. Dinin tedvininde

esit hak ve sorumluluklar tagimaktadirlar. Erkek tannilar gibi kadin tanmga-

larin da kiilt merkezleri, tapmaklar, rahip ve rahibeleri ile genig arazileri ve
bu arazilerde ¢aligan kullar: vardwr (Nissen 2004). Gilgames Destanu kahra-
manlarmndan Enkidu, dogada diger hayvanlarla birlikte adeta bir hayvan go-
riinfimiinde vahgi bir hayat siirerken, (Hermann Hesse'in Sidarta’smda ol-
dugu gibi) onu seksiiel deneyimden gegirerek insanlagtiran, yemeyi-igmeyi,
- giyinmeyi, oturup-kalkmay: kisacast uygarhgy, uygarca yagamay: ona Sgre-
ten bir kadindL Bu kadin Siimer tapmak rahibelerinden biriydi® (Bottéro
2005: 232). Eskicag uygarliklaniru karakterize eden mimari, sanat, edebiyat,

ekonomi, devlet gibi olusumlar daha gok kutsalin diinyevilesme, goriindir’

olma ve nihayet maneviyatin nesnellesme ¢abas: olarak, hissedilebilirlikten
dokunulabilir olma arzusuna evrilmeyle ortaya gkmug goriinmektedir. Dil-
bilimsel acidan bakildiginda da Cultus ile Cultura yani din/ayin ile kiil-

3 Baz: bilim adamian 8z konusu rahibeler i¢in “tapinak fahigesi” deyimini kullanmay: tercih
etmiglerdir.
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titr/uygarhik kavramlar arasinda semantik bir akrabahktan s6z edilebilmek-
* te, arkeolojik kalintilarla kargilaghrdigumizda da buradan, ima edilen bu 6z-
deglik biiyiik oranda kurulabilmektedir (Menge-Pertsch 1984: 144). Dolay1-
styla farkl: zamanlarda ya da egzamanh olarak Ana Tannga Odakli Kadin
Egemen toplum ile Tanr1 Baba Odakli Erkek Egemen toplum modellerinin
varligt bizi cesaretlendirebilir, erkek ve kadinlardan olugsan diinyamzi her
iki cins igin de, daha yagarur kilma ¢abarniza yeni aktanimlar, anlamlar dev-
girebiliriz.

- Bu baglamda insa edecegimiz' yeni uygarlik paradigmasimn odagina
Tann Baba'nun Fallusunu yerlestirmek bizim i¢in kaginulmaz bir kader degil-
dir. Belki de uygarlik tarihini yeniden ele alirken bu sefer daha pliiralist,
bagka bir deyigle Demokratik Arkeoloji olarak tarumlayacagumiz daha genis
perspektifli, interdisipliner katilunlt bir okumay1 denemeliyiz. S6z konusu
bu ydntem, bakis acisiyla gecmisge iligkin yapacagimiz tasvirlerde dénemin
ulagim kogullarinin zorlugunu da gdz dniinde bulundurarak, cografi ve kiil-
tirel farkhliklati yansitan renkler ve desenler lizerine egilmeye ciiret edebi-
lir, diinyanin dort bir yanunda, birbirinden bagimsiz geligen sosyal ve kutsal
tasarumlart anlagihr kilabiliriz. Uygarhigm. kokenini tanumlayan ve birgok
dilde ortak kullanilan Medeniyet, Civita, Civilitas gibi kavramlar digil olup,
daha ¢ok kent ve kentlilii karsilar (Menge-Pertsch 1984: 100-101). Kentli-
- legmek ile kadmnlagmak ya da kadins: hasletler edinmek arasinda bir bag ku-
rulmus gibidir. Esasen bu bakig barbarik/g6¢ebe bakigin tipik bir yansimast-
dr, Yerlegik olmak, kentlilesmek hem giinlitk yasamda hem de davraruslan
‘belirleyen ahlaki edimlerde kadms: bir siikiinet ve dinginligin gittikce 8n
plana giktif1, sorunlarin daha ¢ok diyalog yoluyla, iiretilen kurallar ve ka-
nunlar gerevesinde ¢bziime kavugtugu bir toplumsal yapiya evrilmek an-
lamina gelmektedir. Oysa gigebelik, erkeksi dzellikler tagtyan yagmac, kav-
gac1 kisacast giddet egemen dayatmaci bir toplumu tanimlamaktadir. Dola-
yisiyla kentlilesmek, uygarlagmak bir bakima kadina dogru evrilmek de-
mektir. Bu baglamda her iki cinsin ve onlarin sembolize ettigi degerlerin
kendine 6zgii sorunlan oldugunu da unutmamanuz gerekir. Erkeksi dzellik-
lerin tarihteki bir ¢ok yansimas: giddet ve yikim, kadms: ézellikler ise ko-
kugma ve toplumsal giirlime geklinde kendini gostermigtir. Dolayisiyla in-
sanlifin bu uzun tarihsel deneyiminin de ortaya koydugu gibi her iki cinsin
ortak dneri ve katillimiyla sekillenen toplumlar, bir ¢ok agidan daha dayanik-
It ve esenlikli olmugtur. Gelecekte de bityiik olasilikla bdyle olacaklardsr. O
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Resim ©: Ana Tanriga Heykelcigi

Resim 2: Erkek Tanr Heykelcigi

Resim 3: G6bekli Tepe'deki Tapinak
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Resim 9: Hieros Gamos, Cizim
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