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Kadim felsefi teorilere dair makaleler ve kitaplar birkag farkl: sekilde ele ali-
nip incelenebilir, Bazilarinin amac1 6zel bir felsefl teoriyi savunmak veya eleg-
tirmektiz; bunlar igerik olarak tarihsel olmaktan &te polemik eserlerdir. Veyahut
salt doksiyografik™™ diye nitelendirilenler vardr; bunlar filozoflarin syledikle-
rini aktaran veya bzetleyen igerige sahiptirler. IMakikate dair su an ulagilmg nok-
taya felsefenin hangi agamalardan gecerek geldifini gdzler Oniine serer. Fel-
sefenin gecirdigi agamalardan haberdar eden bu eserleri “Retropspective” {ge¢-
migi de iceren) tarih diye nitelendirebiliriz.

Kadim teorilere dair siniflamalar farklt tarzlarda yapabiliriz veya bunlan
yazildift déneme ait bir yansima, bir teemmiili diiglince (refleksiyon) olarak ele
alip inceleyebiliriz. Bunlan “kiiltiirel tarihler” diye nitelendirebiliriz. Neticede,
bu eserler, felsefi teorilerin belirli ve Bzel felsefl meseleleri nastl ¢dzmeye calistt-
gt ortaya koymaya c¢aligir. Bu nedenle, bunlardan her birini son tahlilde felseff
eser olarak ele alir, inceleriz.

* Bu metin, Felsefe Ansiklopedisi'nin “Philosophy of Historiography” maddesinin terciimesidir.
{The Encyclopedia of Philosophy, London.1967.c.6, 5.226-229) Agiklayic: mahiyetteki dipnotlar,
miitercim tarafindan verilmigtir. :

** Dog. Dr., Hitit Universitesi, ilahiyat Fakiiltesi.

*** Doxograf, filozoflarm problemlere dair gbriiglerini (kronelojik) olarak anlatan felsefi metinle-
re denir. Aristotelesin Sgrencisi Theophratos'un baglattigz bu tarih yazimunun yarsira bir de fel-
sefe tarihini filozoflarin hayatlarm merkeze alarak anlatan bivografi tirii eserler vardar.
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T ARIH VE POLEMIKLER

Gegmisteki olaylar: salt polemikle® ele alan bir gabarun felsefi olarak baz:
avantajlari olabilir; ama bu tarz, ya yanhis ve hatal sonuglara gétiirme ya da
tarihe &n yargiyla yaklagma ihtimalini her zaman iginde barindirir. Pole-
mikgi, dncelikle kendi goriiglerini geligtirmek {izerine yogunlagir ve kendini
merkeze alarak olaylara bakar; bu nedenle de tarihsel yorumlamann sira-
dan ve herkesin bildigi ilkelere uymakla kendini sinurlamaz.

- Ornegin Platon, kendinden 6nceki filozoflar hakkinda bir ¢ok gey sdyle-
migtir, ama onun seleflerine yonelik tavi tarihsel olmaktan ziyade polemik-
seldi. Seleflerinin entelektiiel arka planlari veya birinin digeriyle olan iligki-
lerine dair ¢ok az gey sOyler bizlere. Hatta kesinlikle soylemedikleri geyleri
onlara atfetmekten de hi¢ ¢ekinmez. Durum bédyle olunca, Platon"un, 6nceki
filozoflar kendisinin savunmasiun yapilmasim veya reddedilmesini iste-
digi felsefi goriiglere birebir Srnekler olarak sundugunu goriiriiz.

Birgok modern yorumcunun belirli bir filozofun veya bir filozof kesimi-
nin goriiglerini agiklamada ismen tahsisler yapmasi, yine polemiksel tutu-
mun gostergesidir. Bazi yorumcular igin “Platon” sadece bir isimdir; (diger
bir ifadeyle Platon ismi) bir &gretiler, teoriler dizgesini agiklamada Platon’un
diyaloglariyla gevsek bir tarzda irtibatlandiriimug bir isimden Ste bir gey de-
gildir. Bu nedenle yorumcunun gergek hedefi, kendi felsefi goriiglerini ser-
gilemek veya cagdaglarun fikirlerini elegtirmekiir.

Polemigi merkeze alan yaklagim tarzi, C.D. Broad tarafindan Five Types of
Ethical Theory (Ahlaki Teorinin Bes Tarz:, Londra.1930) adli eserinde kesin
bir sekilde savunulmustur. Broad, bu eserinde felsefi metinlerde felsefi yak-
lagumun filolojik yaklasimdan kesinlikle ayri oldugunu belirtir. Broad'a gore,
felsefi elegtiri diisliniiriin ilgi alanina girmez; o sadece seleflerinin ne dedik-
leriyle alakadar olmalidir; ¢link{i seleflerinin fikirleri arasindaki kivilamlar,
(carpismalar) icine diigtiiglimiiz veya diigecegimiz OlaSI yanh;;}ardan sakm—

mak igin bizlere yol gésterecek bir istk olugturabilir. -

Bununla birlikte Broad’a karsit olarak su nokta 6zellikle belirtilmelidir:
eger polemikgi, tamamen saf ve salt bir bilim adamiysa, bu takdirde o, daha
tnce hi¢ kimsenin ortaya atiriaya cesarét edemedigi fikirlere; tutumlara karst
elegtirilerini ySneltmeyi seven ve bunu tercih eden kisidir. Nerédeyse kesin
ve dogru bir felseft goriis olarak sunulan bazi kof adamlarm polemikleri, ba-
zt Gnemli ﬁlozoflarm gergekten soyled1klerme dair yapllan ilmi yorumlar

* Polemic, kelimesi (s6z dalasi, kalem kavgasa) burada fikir miicadelesi, 1ht1§aﬂ1 konular iize-
rinde sistematik diisiince {iretmek anlammda kullansmakeadir,
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tizerine kurulu olan elestiriler kadar ilgi geker. Isin dogrusu diigtinitldtigiinde,
diigiiniir ile polemikgi birilerinden aynlmas: gerekmeyen iki tiptir. Ornegin N.
Kemp Smith, Studies in the Cartesian Philisophy (Kartezyen Felsefe Uzerine Tet-
kikler, Londra, 1902) adh eserinde, bilim adamy, aydin, digliniir ile polemikgi-
nin ¢ok yakmn iki dost oldugunu belirtmektedir. Biz, argiimanlarindaki yanhg
ve tutarsiz olarak sunulan hususlar gérmeye caligan bir filozofu anlamaya ca-
hginz; ama bunu ancak filozofun arglimanlarmin gercekten ne olduklarma
ciddi bir gekilde kesfetmeye caligh$irmiz zaman basarabiliriz.

DOKSIYOGRAFIK TARIHLER

Doksiyografik yaklagim, ilk ¢ag felsefesi tarihlerinde baskm olarak kulla-
rulmugtir. Theophratos (L.0.350) “Fizikgilerin Goriisleri” (Opinions of the
Physicists) seklindeki genel bir isimlendirme altinda 16 kitap yazarak felsefe
tarihinde ilk sistematik ¢aligmalari yapmghr. Bu kitaplarm ilkinde
Theophratos, 6nceki filozoflarin goriiglerini ana hatlariyla yazmus, kisa bi-
yografilerini de dipnotlar geklinde ilave etmigtir. Serinin daha sonraki ki-
taplarindan her birini belirli bir konuya tahsis etmis, bu hususta seleflerinin
gortiglerini, elestirilerini  sergilemigtir. Bunlardan sadece “Algilama/
Sensation” {izerine olan eser elimize ge¢migtir, o da tam degildir. Felsefe ta-
rihini sistematiklestirme ve organize etmede kullarulan bu “tematik” yon-
tem giiniimiizde pek fazla kabul gérmez; ama “dretileri” dzetleme yontemi
olarak Theophratos'un ilk kitabinda sergiledigi model biitiin doksiyografik
galismalarda kabul gérmiigtiir. '

Diogenes Laertius'un Etkisi: Diogenes Laertius'un antik felsefeye dair
doksiyografik galigmasi olan Lives and Opinions of the Famous Philosophers
(Meshur Felsefecilerin Goriigleri ve Hayatlari, Uctinell Yiizy1l?) modern
diinyada biiyiik etki uyandirmstir. Diogenes, Theophratos'un salt kronolo-
jik diizenlemesini biraz degistirerek uygulayan Iskenderiyeli Sotion'u
(1.6.200) taklit etmigtir. O, filozoflar1 “ekoller/okullar” seklinde tasnif etmis,
kronolojik iligkilere dikkat etmemistir. Bununla birlikte aynt okul icinde olmak
kaydiyla kronolojik olarak pespese gelen filozoflarmn fikirlerini kapsayan bir
caligma ortaya koymustur. Nitekim, Platonun goriigleri III. Kitapta oldugu
halde Fisagor (Pythagoras) ilk defa VIIL Kitapta gtziikmekte, Parmenides ve
Heraklitos sadece IX. Kitabm, o da sonlarmda yer almaktadir. Argiimaniarin
ardarda siralanmasinda herhangi bir tekrar veya telafisi olmayan agiklamalar
bulunmaz. Bir karisiklik, gizleme yoktur. Diogenes, bir filozofun probleminin
ne oldufunu, nigin mevcut ¢bziim Onerilerinden tatmin olmadigin, tarkigtk-
larint nigin ve nasil yaptifim: agiklamaya kalkigmaz. Bir doksiyograf icin filo-
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zof, “ilging bir kigilik” oldugu igin Diogenes, biyografik ayrmtilarla; 6zellikle
de dedikodu ve skandallarla, ilgilenmekten hoglarur.

Walter Burleig, antik cag filozoflanmin ilgilerini 14. asrin ihtiyaglarm
karsilayacak gekilde canlandirmak igin De Vita ac Moribus Philosophorum lize-

rine Diogenes’in versiyonunun oldukga serbest ve bityiik dlciide giivenilir

olmayan bir derlemesini yapti. flk baskisi 1470 yilinda KdIn'de basilan bu
derleme oldukea popiilerdir. Yaklagik iki yiizy1l, genel felsefe tarihi alarunda
biricik eser olarak iglev gdrmiigtiir. Francis Bacon, De Dignitate et Augmentis
Scientiarum (Bilimlerin Degeri ve Cogalip Bityiimeleri Uzerine, 1623) ese-
rinde sadece isimler ve fikirlerin listelenmesinden daha fazla seylerin yapil-

digit yeni bir felsefe tarihine ihtiya¢ oldugunu seslendirmistir. Fakat bunu .

sSylerken bile, hala bu tarz bir felsefe tarihinin de problemler ve bunlarin
¢bziimiine dair cabalardan ziyade “akimlar, okullar, kitaplar, yazarlar ve se-
lefler”le ilgilenmesi gerektigini diisimmeye devam ediyordu.

Benzer bir tutum modern dénemde ilk genel felsefe tarihi olarak nitelen-
dirilen Georg Horn'un Historige Philosophicae de Orgigine, Successionis, Sectis
et Vita Philosophorum ab Orbe Condito ad Nostram Aetatem Agitur (Leiden,1655)
adh kitabmn baghZinda goriiliir. Ama Horn’'un kitabinin diizenlenmesin-
deki agint duyarlilik hemen belli olmaktadir. 17. ylzyilm popiiler bilim a-

damlariny, doktrini kullanarak, biitiin felsefenin Adem’e verildigini, ama fi--

lozoflarin akimlara, ekollere bolitnmesinin (cennetten) diiglisiin nedeni ol-
dugunu belirtir. Hakikat'e dair temel ipucy, itk felsefe, Eski Ahid’ te (Old
Testament) bulunabilir. Felsefe tarihi ~ki Horn kendini filozof olarak gor-
mez- diisiincenin ézgiin birlifini yeniden kegfetmek icin Hiristiyan vahiyle
desteklenmis bir caba olarak sunulmugtur. Horn'un kitabinin en Onemli
kism Eski Ahid ve Flristiyan “felsefesi”ne adanmug; Yunanhlar burada sa-
dece ekollerin pagan tiireticileri olarak gdsterilmistir.

Thomas Stanley’in bizatihi Yunan diistincesine tahsis edilmis History of
Philosophy (Felsefe Tarihi Londra.1655) adli kitab1 daha az sagirhict ve oldukea
cok okunan bir caligmadir. Genellikle soylendigi iizere Stanley, salt
Diogenes’i yeniden iiretmemis, diger kaynaklardan bilgiler ilave etmis,
Pierre Gassendi'nin De Vita, Moribus et Doctrinag Epicuri (Leiden.1647) adh e-
serini drnek aldigmu belirtmigtir. Bununla birlikte genel yapida biyografik
vitrgularda bulunmus, Diyogenes'in doksiyografik yénteminin 8zelliklerini
kabul etmis gdziikmektedir. Stanley’in felsefe tarihi adli caligmas: 1655, 1743

_jnllam‘afasmda dort baski yapmug, Latince terctime edilmis ve bu dilde
Amsterdam gehrinde 1690, Leipzig sehrinde 1711, en son Venedikte 1733 y1-
linda basilmustie. Kisacast 18. yiizyil ortalarina kadar antik felsefe tarihi te-
melde Diogenes Laertius'un etkisinde kalmugtir.
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Brucker: 1742-1767 yillan arasinda Jakob Brucker bes biiylik cilt halinde
Historia Critica Philosophiae, a Mundi Incunabulis ad Nostram usque Aetatem
Deducta isimli eserini Leibzig'de yayimladi. Brucker’in bu son derece ayrmtilt
ve bilgiyle donanmug eseri, Kant ve Fransiz Ansiklopedistleri icin temel kay-
nakti. William Enfield tarafindan The History of Philosophy geklinde oldukga
serbest bir gekilde Ingilizce olarak dilzenlenmistir (Londra.1791), Enfield'in
eseri, Ingiltere’de diger otuz yilda standart metin olarak kullanlmistrr. '

Tam olarak bu doksiyografik tarzda, Brucker, sanki veciz ve dzlii sdzle-
rinden olugmug bir felsefi teori ortaya koymustur. Fakat O, felseff agidan
Diogenes ve Stanley’den ¢ok daha soruniu davranmus, klasik kaynaklar
hakkinda stipheci bir tutum takmmigtir. Bununla birlikte kitabmun baghg:
sanki elegtirel bir tarih imig izlenimi vermektedir, Clinkii Brucker'in elegtirel
bakigi/kritizini &vgii, kutsama ya da sévgli, nefret etmeden olugmakta, filo-
zoflarin ortaya attiklar goriigleri, argiimanlarn incelemeye hichir ¢aba sarf
etmemektedir. Bacon’da oldugu gibi, ona gore de, hata, dnyarg: veya sahte,
giriimiig inanglarm bir belirtisi olarak gdriilmeli ve cezalandinimalidir, Or-
negin Neoplatoncular, Hiristiyanht paganizm (putperestlik) lehine boz-
maya ¢aligan, hinzir ve glinahkar insanlardir. :

Bu bakig agisinda kesinlikle herhangi bir soru sormak yoktur; entelektiiel
anlamda insanlar 6gretilerini nigin ve nasil geligtirirler diye bir sorunun ce-
vabini anlama sdz konusu degildir. Dahasi Brucker tam bir bilim adamadir;
Oztindeki biitiin eksikliklere ragmen doksiyografik yontemi, daha tatminkér
felsefe tarihleri yazma yolunda Snemli bir adimdir. "

TARIH: HAKIKATE YOLCULUK

Brucker'in bagarilar ve basarisizhiklari, hatalan ve dogrularinin ortaya
cikardigy uyarilar ve tahriklerin sonucunda Almanya, 18, ylizyitlin son gey--
reginde felsefe tarihinin mahiyetine dair oldukca giiglii tartigmalara sahne ol-
du. Bu zihin agicr miizakereler, yeni bir plan gercevesinde diizenlemis oldukca
bilyiik Slgekli bir seri tarih yazimmnn ortaya cikmasina neden oldu. Dietrich
Tiedemann'm Geist der spekulativen Philosophie (6 cilt, Marburg, 1791-1797) adly
eseri, kavrama ve diizenleme acismdan modern tarzda diizenlenmis ilk felsefe
tarihidir. Bununla birlikte yalruzca son bolitmii modern felsefeye tahsis edil-
mistir. Tiedemann, eserine Brucker'in {islubu olan “istiladan once felsefe” ye-
rine  Yunanlilarla baglamigtir. Brucker'mn yapmadifini  yaprug, yani
Diogenes’in filozoflan ekollere ayirma ydntemini terk etmis, boylece ilk defa
Fisagor, Heraklitos ve Permanedis'ten Platon kadar felsefe tarihinin geligimi,
anlagihr bir tarzda ele alinmigtir. Tiedemann, her felsefenin sadece &gretilerini
Ozetlemekten ziyade “baglica temel ilkelerini” kesfetmeye calismugtir. O felsefi
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fikirleri, belirdigi ortamdaki sosyal ve dini hayat formlariyla, her ne kadar
gevsek bir gekilde de olsa, iligkilendirmeye ¢alismustr,

Kisacas: her ne kadar tarihi detaylar agsimdan veterli goriilmese de,
Tiedemann doksiyografide Snemli bir ilerleme saglamugtir. Onun zayif tarafi
siradan “sistemleri felsefelere empoze etmeye” caligmasmdan kaynaklarur.
Bu, daha sonraki feisefecilerde sik sik rastlanan bir durumdur; kaldi ki, filo-
zoflar, bu tarz sistematik tutkular, hislar hususunda kesinlikle masumdurlar.

Gotlieb Tennemarnyy Tidemann'mm eserini biraz daha gelistirmigtir.
Geschichte der Philosophie (11.cilt, Leipzig,1789-1819) adl1 eserine, bir felsefe
tarihinin yontemleri ve hedeflerinin neler olabilecegi {izerine oldukga uzun
bir makale ile baglar. Tennemann amacirun sadece kaynaklart toplamak veya
felsefi sistemleri dzetlemek olmadiginu belirtir; ¢ozitltis dénemlerini gézardi
etmeksizin, felsefl rubun nasil kademeli bir sekilde bilimsel bir forma ulasti-
g, bir sistemin diferine mantiksal bir sistem iginde nasil déniistigiinit
gostermeyi umut eder.

Hegel: Hem Tiedemann; hem de Tennemann, Hegei’den etkilenmigler-
dir. Isin dogrusu, Hegel'in Votlesungen iiber die Gesshichte der Philsophie
(Diinya Tarihi Felsefesi, Berlin,1833-1836) adli eserinin temel niteliklerinin
¢ogunu dnceden sezmis ve benimsemiglerdir. Hegel ise atiflarinda bunlara
pek de comert davranmamigtir; ama bunda haklidir; ¢linki her ikisi de bir
felsefi teorinin digerinden nasil giktigini tarihsel olarak gdstermede bagarili
olamamuglardir. Hegel, “tarihgi, Hakikat'e fiilen nasil ulagildigim gostermek
zorundadir” dedigi zaman, bunlar, hakikate dair imalara, sezgilere igaret
etmekle yetinmislerdir. '

Hegel'e gore, (kald: ki, kendiside &zellikle Brucker {izerinde durmusg ve
igin dofrusu ona dnemli oranda atiflar da yapmistir) doksiyografik tarihgi,
bizlere sadece birbirleriyle alakasiz olgular sunmustur; bir felsefecinin ne-
rede ve nasil vasadify, neler sdyledigini bilmekten cok daha kullanugh ve
faydali oldugu sdylenemez. Bunun tersine gercek bir felsefe tarihi, bizlere
her énemli ve baskin felsefi akimin, insan zihninin hakikate y6nelik arayisi-
nin bir pargas1 olarak déneminin ruhundan, tininden nasil etkilenip geligti-
gini gdsterecektir. Hegel, kendi felsefesini, seleflerinin eserlerinde bulunan
biitiin degerlerin en yiiksek ve nihai seklini 8ziimsemis ve gegmisin doruk
noktas), simdiki zamarun felsefesinin miitevaz: bir bigimi olarak sunar.
Brucker'in tersine kendinden &nceki felsefecilerin/seleflerinin dgretilerini
yanls diye yargilamaz. Hegel'in goriisiine gore, onlarin hatalar, icinde bu-
lunduklar: tarihsel siirecten etkilenmeleri ve olaylara tek tarafli bakmalan-
dir; boyle yapmann faydas: olamaz; ama bu bakis agist her zaman olacaktr.
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Hegel'in ¢aligmast, dnceki filozoflar: sadece bir takim goritgleri ileri siiren
insanlar olarak gtirmeyip problemlerle miicadele eden kisiler olarak deger-
lendirmesi, gok 8nemli ve ileri bir adimdir. Fakat onun gayreti temelde sunu
gostermeye yoneliktir: Onceki filozoflar, gayr-i iradi de olsa énceki felsefi

- stireglerin bir yanhglanmas: demek olan Hegelcilige dogru gidiyorlardi. Fel-
sefeler, “sapkin/batil”; veya Berkeley ve Hume’un durumunda oldugu gibi,
yapmacik bir tarzda iligkilendirilerek veyahut Hegel'in tasarimin: agir1 bo-
yutlarda miizakere eden Jakop Boehme gibileri filozof olarak nitelendirerek
islevsiz hale getirilen belirli modeller, kahplar icine sokulamaz.

Hegel'in yOntemi, kendisinden 6nce Aristo’nun yaptigi gibi, ta-

- rihe/gecmige (retrospective) dairdir; O maziye, bulundugu noktadan bakar
ve maziyi i¢inde bulunulan ani olugturan bir yol olarak degerlendirir. Geg-
mig olana baktifimiz zaman biz dogal olarak su an sahip oldugumugz ilgileri,
gegmige dayatacagiz; bu durum, itiraz edilse, kargs gelinse bile, kagimilmaz-
dir. Ornegin mantik alaninda yaganan son gelismeler, tarihgiyi orta cag man-
g tamamen yeniden gbzden gegirmeye itecek ve cagdas matematiksel
mantigin olugmasinda yerini sezmeye ve kavramaya caligacaktir. Fakat bun-
lars ifade etmek, geemis filozoflarm calismalarmi Hegel'in yaptig1 gibi ~su
an i¢inde bulundugumuz duruma gelme miicadelesi olarak- gormek veya
onlarm Sgretilerinin giinfimiiz bakis acist tarafindan tamamen Oziimsenmis
goriigler olarak kabul edildigi anlamina gelmez.

Tarihgi, felsefi hareketleri, cagdas herhangi bir tutumla kesinlikle ayni-
legmemis olarak da inceleyebilir, bunlarla ilgilenebilir. Bunun istisnas: 6zel-
likle Hegelci anlamda felsefenin, karstt olana bir tepkime olarak her geyi
“kavrama ve dziimseme” olarak sunulmasidir, Tarihgi, ilgi alaru olan geg-
migten hareketle, “glintimiiz felsefesi”’nin herhangi bir boyutuyla da ilgi-
lenmez. Tarihgi, bugiine ulagmig herhangi bir felsefi hareketin tarzi hak-
kinda yazmay1 tercih ettigi zaman, o felsefe yazmaz; igin dogrusu, geemiste
olanlarn felsefeyle olan ilgisiyle kasith olarak fazla ilgilenmez.

T ARIHIN TASNIF EDILMES]

~ Hegel'in bakis agisinda temel olan nokta, felsefi diistincelerde kelimenin
tam manastyla bir zithik bulunamayacagidur; fikirler, daima daha ytiksek bir
birlikte uzlagacaktir (tez, anti-tez, sentez). Charles Reneouvier, Esguisse d'une
classification systematiggue des doctrines philosophigues (2.cilt, Paris.1885) adli
eserinde bu varsayimlar reddederek, felsefe tarihinin besgeri diigiincedeki -
William James'in ifadesiyle, “Giiglii ve saglam kurgulanmig diigiinceler” ve-
ya “Zayif kurgulanmis diigiinceler”den olusan felsefelerin- birbirleriyle uz-
lagtirlamaz zithiklarini anlatmast gerektigini ileri siirer. Bu bakis agisina gire
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felsefe, bir anlamda, tarih degildir. Tarihgi, tarihsel olarak olaylart bir-
birleriyle irtibatlandirmak yerine tasnif etmeyi tercih eder. Reneouvier'in
yaklagim kolayca gozard: edilemez. Insan bunu yapamaz; ama belirli temel
tartigmalarin felsefesinin tarihini yazmada tekrarlardan kacinabilir. Ornegin,
sayet tarihgi giiniimiizde bir ortagag mantig1 olarak “nominalistler” ile “rea-
listler” arasindaki ziths, tartigmay: anlatmak istese ve “daha Once gergek-
lesmis olanlarin tamanm, tartigmacilarin eski (papaz) ciibbelerini gikarip, ye-
ni ve giizel elbiseler giymesinden ibarettir” dese bu oldukea yamltic ola-
caktir. Giiniimtiz realisti. sadece Platon’dan aldify felsefi bir terminolojiyi
kullanmakla kalmaz; Platonculuga yoneltilen klasik itirazlari kargilamak igin
gelistirilen muhtelif argiimanlar: da kullany. Tarih¢l, en azindan argiiman-
larin baskist altinda yeniden gekillenen klasik tartigmalarin bizzat {isliibuyla
ilgilenmek zorundadur. Bu yiizden fikirlerin tarihsel akig dncelikle onun igin
dnem arz eder. :

KUOLTUREL TARIH

Bu tarihsel siralanusta gercekien dnemli olan herhangi bir geyin igerigi,
temel degerin inkar edilmesi, yadsinmas: sadece Reneouvier tarafindan de-
gil, kiiltiirel tarihgiler tarafindan da yapilamaz. Gergi Hegel, bir ddnemin

- felsefesinin, o fikirlerin ileri siiriildiigii ¢agn tinselligini yansittifiru resmen
belirtmis; pratikte ise teoriler arasmdaki ig mantiksal iligkiler disinda kalan
herhangi bir seye cok az ilgi gdstermisgtir. Aymisim Bertrand Russell'm
History of Western Philosoph (New York.1945) igin de sGylemek dogrudur;
hatta o kadar ki, Russell, bizlere, her filozofun sosyal gevresinin bir s6zclisit
ve iirettiklerini “sergi”lemeye calisan biri oldugunu sdylemektedir.

Kiiltiirel tarihci, miizakerelerde bulunan filozoflarin toplumsal ve tarih-
sel iligkilerini, ilgilerini, irtibatlariru ¢ok daha ciddiye almay1 tercih eder. Po-
temikgi, Platon hakkinda yazarken, sanki bugiin yiizylize kaldifimiz felsefi
meseleleri aydinlatmaya caligan bir meslektag gibi dilglintr. Kiiltiirel tarihgi
agisindan ise Platon’un bitiin ilgisi, Yunan toplumunun sartlarim de-
gistirecek, daha iyi hale getirecek problemlerin ¢oziimiine dairdir. John
Herman Randall The Career of Philosophy adli eserinde (New York, 1962) “Bir
dinemin felsefi meseleleri, kiiltiirel catismalara benzer; ortaya ¢iktif: donem
~ diginda bunlarin birinin digeriyle irtibatm: kurmak miimkiin degildir” diye
yazar. : : o '

R.G. Collingwood, (Autobiography, Londra.1939) benzer bir goriigi be-
nimser: Onceki filozoflar hakkinda polemikgi yaklagimin ortaya koyduklar-
nin tamamin hicbir degeri yoktur; herhalukérda bu fiili durumun abartildig
goriitmektedir. Ornegin, Yunanh bir matematik¢inin gagdag bir matematik-
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giden cok farkli oldugunda giiphe yoktur; dolayisiyla modern matematik fel-
sefecisinin kargt kargiya kaldii problemlerin Platon'u yiizlestigi problem-
lerle bir gok agidan farkli olmas: dogaldir; o halde Platon’un hig karsilagma-
dig1 problemleri ¢ozemedi diye elestirmek sagma olacaktir, Fakat onun kar-
silagtifs problemlerle bizim problemlerimiz tam olarak farkh da degildir.
Matematikgi filozoflar hala kendilerine Oklitci geometrinin evrenle irtibati-
mn nastl kurulacag: sorusunu sorarlar ve ayrni problem hakkinda Platon’nun
diyaloglanm gézden gegirerek soruna dair bir seyler grenmeye caligirlar.

. Eger kiiltiirel tarihci hakltysa; felsefe tarihi filozoflarm seleflerine atif ya-
parak “dikey” olarak yazilmas: yerine; diizenlenmesindeki referanslara dik-
kat edilerek “yatay” olarak yazilmalidir. Geleneksel hareket noktasindan ha-
reket edilecek olursa kiiltiire]l yaklagimin pratik sonucu ikinci (minor) dere-
- cedeki felsefecilerin caglarmin egilimlerini aslna uygun bir sekilde yansitan
tarihsel nciilerine yoneldigi diigtiniilitr. Entelektiiel agidan daha bagimsiz
bir tutum sergileyen ve birinci derecede (major) filozof olan kisiler, ¢ok fazla
onemsenmeden kaygisizca miizakere konusu edilirler. Durum boyle olunca,
ormegin The Seventeenth Century Background (Londra.1934) adh calismasinda
Basil Willey, Joseph Glanvill'e 32 sayfa ayrirken; Descartes’a sadece 16 sayfa
ayirabiliyor. Ustelik filozof ile bilgece tavirlarr olan kigi arasmdaki aymm
gozden kayboluyor. Trpka doksiyograflarin sadece fikirlerle ilgilendigi gibi,
filozoflarin arglimaniar kiiltiirel tarihgiyi ilgilendirmiyor.

Kiiltiirel tarihginin temaytilii de, bu ¢ercevede, Rénesansin ilk dénemle-
rine ve Fransiz Aydmnlanmasi dénemlerine vurgu yapmaya yoneliktir. Bu
dénemlerde felsefe, edebiyat, Tanri bilim ve sosyal degisme birbiriyle siki i-
ligki icindeydi; fakat geleneksel felsefecinin bakis agisindan bu, cok daha -
nemsenip, deger verilecek bir husus degildir. Kiiltiirel tarihci, aym zamanda
egitimli, bilgili bir felsefeci oldugu zaman, bireysel, dnsel beyanlarim yan-
sitmaktan ziyade, pratik olarak daha akli ve tutarl felsefe tarihi yazdig gb-
rildir,

Bununla birlikte felsefe alaminda yazilan son dénem tarihsel calismalarin
epey bir kismi edebiyat alaninda uzmanlagms kisiler tarafindan yazilmigtir;
durum bdyle olunca “yatay” temayiiller en ug, agini yorumlar yapilmasma
erismistir,

Kiiltiirel tarihgi, felsefenin tam anlamiyla bagimsiz ve nétr oldugu gorii-
siinii reddetmekte son derece hakhdir. Bu giinlerde birkag felsefe tarihgisi,
polemikgilerden farkl bir tarzda, Hume’u, Newton'a hicbir atif yapmakstzm -
tartismakta; Pierre Bayle veya Iskog Aydinlanmasiny, 6nceki egilimlere karsit
bir gekilde, Hume'un entelektiiel ¢evresinin sadece Locke ve Berkeley’den
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olugtugunu miizakere ediyorlar. Bunun diger bir agidan nemi, Hume'un
problemlerinin Platon’un problemlerinin kesinlikle devami olmadigi: veya
Russell’'inkilerin Hume’ unkilerinin tam olarak devamu olmadigi sdyleye-
rek; boylece kelimenin tam anlamuyla bagimsiz bir felsefi gelenegin olmads-
g gostermektir.

PROBLEMATIK TARIHLER

Hegelci yaklagimmn 6nemi, filozoflarin bir problemi merkeze alarak so-
runu tartismalar gerektiffi gercefini vurgulamasmmdan kaynaklamr.
Wilhelm Windelband tarafindan Geschichte der Philosophie (Freiburg,1892)
- adli eserde savunubmusg; Windelband’m Hegelci ¢ercevede tarihi ele ahgin-
dan bagimsiz bir sekilde, felsefeye “problematik” yaklagim, glinlimiizde en
iyi tarihsel ¢aligmalarm gogunun temel karakteristigini olugturur.

Surasi bir gercek ki, felsefeye dair tarihsel ¢aligmalar, genellikle
doksiyografik olma 5zelliklerini hala korumaktadrrlar. Genel felsefe tarih-
leri, dzellikle, kronolojik olarak diizenlenmis referans kitaplart oltnaktan bi-.
raz daha fazlasim verecek niteliktedir. Bu duram kagmilmazdir, isin gercegi,
bizim tarihsel bilgimiz, daima ince ayrintilardan bahseden doksiyografik bir
nitelik arz etmektedir. Bizler, bazi filozoflar hakkinda, onlarm ne zaman ya-
sad1, neler yazdig: ve en genel ifadeyle ne sdylediklerinden bagka bir ey
bilmeyiz.

Felsefe tarihleri gercekten tarihi ve felseff bilgiler vererek aydinlatix, bu-
lunan noktarun Stesine gecmeye caligir. Bu tarz calismalar, insanlarin bu-
lunduklar1 asamaya nigin ve nasil geldiklerini, bize olduk¢a agik goriinen al-
ternatif ¢bziim onerilerini nigin hi¢ diistinmediklerini, nigin belirli problem
tiirleri ve belirli ¢dziim modellerinde takilip kaldiklarini; entelektiiel ve sos-
yal duramlarmn diginda hangi problemlerle karsilagtiklanim; bu problem-
leri tartigirken gelismis, modern aragtirma yontemlerini kullanip kullanma-
diklarmni anlamamiza yardimear olur.

Bu tarz bir tarihin yazilma imkéani, bazi agamalarda, felsefede tekamiilin
olmas: hususuna dayanur. Kuno Fischer, Geschichte der neuren Philosophie
(Mannheim,1854-1877) adli eserinde, su soruyu ortaya atty: Felsefe, bir tarihe
nasil sahip olacakti? Clinkii O, hakikate ulagmak iddiasindadur; hakikat ise
(belirli bir} tarihe sahip olamaz; o tarihsizdir. Diger taraftan kiiltiirel tarihgi,
igte felsefi hakikat budur diye tam olarak sdylenecek bir gey olmadigmdan
dolay1 nadiren de olsa felsefede herhangi objektif bir tekamiil olacagim inkar
etmez.
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Biitiin giriftligiyle bu sorunla ylizlesmeye gerek yok, bizim ihtiyacimiz
sadece felseff anlamalarda geligmeler olabilecegini kabul etmekten ibarettir;
bdylece filozoflarn anlayiglar: daha agik bir gekilde anlagilir hale gelecektir.
Problemlerin neler oldugu; oldukga makul goziiken ¢dziim dnerileri bizlere
neden tatminkar gelmiyor ve bazi problemler ilmi, dini ve ictimai geligme-
lerden nasil etkileniyor, sorulart da anlagtlir hale gelecektir. (Siiphesiz felsefi
anlamada da diigiigler, gerilemeler olabilir; ama felsefe tarihgisi, kiiltiire] ta-
rihginin tersine, 6zellikle gelisim agamalariyla ilgilenir.

Problematik bir tarih yazmak, felsefe hakkinda felsefi bir iislupla yaz-
may1 gerektirir. Tarihgi felsefeye samimi bir sekilde ilgi duymazsa, felsefi bir
problemle nigin ufragildiging, nasil bir kayg: duyuldugunu ve bu sorunun
gozlilmesi igin nicin ugragldifim tam olarak anlamasi miimkiin gdzitkme-
mektedir. Filozofun felsefe tarihi yazmast durumunda kendi goriiglerinin
gicliiliifiine ve tutarhligma olan giiveninden dolay: hataya diigmesi ve car-
pitmasi ihtimali her zaman vardir. Felsefeye 6zel bir ilgi duymayan salt ta-
rih¢i neredeyse hi¢ kuskuya yer birakmayan bir doksiyografi diizenler; buna
kargihik kiiltiirel tarihgi de felsefeyi bagart ve bagarnsizhiklarini gdsteren ken-
di standartlarina ve gelenegine sahip bir etkinlik olarak gdrmek yerine bir
sosyal bulgu (semptom) olarak goren kisi durumuna diiger. O
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