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OZET

Yazilim iriinleri, hazirlik agamalarinda yogun emek ve uzun caligmalar sonucu iiretilirken, kopyalanmalar1 son derece ucuz ve
kolay olan eserlerdir. Hizla gelisen teknoloji, bilisim sektorii i¢in cok sayida imkan saglarken, ayn1 zamanda kopyalamay1 ve yazilim
lisanslarin1 kirmay1 kolaylastiracak riskleri de beraberinde getirmektedir. Buna bir de yazilim yaraticisinin emegi ve yaptigi
masraflar da eklendiginde, iiretilen iiriinlerin hukuken korunmasinin 6nemi ve gerekliligi en temel konu halini almaktadir. Bilgisayar
programlarimin korunmasi konusunda hangi hukukun uygulanacag: tartigmasi bugiin dahi tam bir ¢dziime kavusmus degildir.
Diinya’daki baz iilkelerde yazilimlar, programlar ve kodlar bulus sayilarak patent ile korunurken, Tiirkiye’de ve baska birgok
iilkede telif hakki ile korunmaktadir, ancak, literatiirde patent ile korunmasi gerektigini savunan bilimsel g¢alismalar da
bulunmaktadir. Teknolojik yeniliklerle birlikte, 6nemli hukuksal zorluklar ve ¢éziimsiizliikkler meydana gelmektedir. Yazilimlarin
hangi unsurlariin korunup hangilerinin korunmadig1 hususunda kanunda eksiklikler bulunmaktadir ¢iinkii teknolojik gelismelerin
yazilim sektoriine yansiyan hizina hukuki diizenlemeler yetisememekte ve eksik kalmakta, konuyla ilgili hukuki uyusmazliklarin
yargilamasi da bu teknik alanla bagdasmayan hukuki diizenlemeler agisindan sikinti yaratmaktadir. Tiim bu sebeplerle, bu
makalede, yazilimlarin 6zelliklerinden kisaca bahsedilecek, Tiirkiye’de uygulanan bigimi olan telif hakki konusu uyarinca, hak
sahipligi ve hakkin korunmasi konularindaki hukuki diizenlemeler hakkinda bilgilendirilme yapilacak, eksik hususlar tespit edilerek
oneriler sunulacaktir.
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Protection of Software Products within the Copyright Law

ABSTRACT

While software products are produced as a result of intense labor and long work during the preparation stages, they are extremely
cheap and easy to copy. While the rapidly developing technology provides many opportunities for the IT sector, it also brings risks
that will facilitate copying and breaking software licenses. Adding to this the labor and costs of the software creator, the importance
and necessity of legal protection of the manufactured products become the most fundamental issue. The debate on which law to
apply for the protection of computer programs has not yet been fully resolved. While software, programs and codes are protected
by patents by counting inventions in some countries of the world, it is protected by copyright in Turkey and many other countries,
but, there are also scientific studies in the literature defending that patents should be protected. Along with the technological
innovations, important legal difficulties and insolubilities occur. There are deficiencies in the law regarding which elements of the
software are protected or are not, because legal regulations cannot catch up with the speed of technological developments reflected
in the software industry, it is incomplete and the judgment of legal disputes on the subject creates difficulties in terms of legal
regulations that are incompatible with this technical field. For all these reasons, in this article, software features will be briefly
mentioned, in accordance with copyright issues relating to the format implemented in Turkey, it will be informed about the legal
regulations regarding ownership and protection of the right, incomplete issues will be identified and suggestions will be presented.
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I. GIRIS

Roma hukukunda, "tahta {izerine yapilan resmin
miilkiyeti, resmi yapana degil, tahta sahibine aittir"
denilerek, gayri maddi mallarin  miilkiyeti
taninmamugtir.  Sonralart  matbaanin  icadiyla,
basilan eserlerin sahibi olarak matbaacilar kabul
edilmis ve sahip olduklari hakka “Owner of Copy”,
“Right of Copy” ya da giiniimiizdeki adiyla
“Copyright” denmistir [1]. © semboliiyle gosterilen
Copyright, bir iiriiniin telif hakki ile korundugunu
gosteren temel isaret olarak kabul edilmektedir.

Eser sahipligine iliskin ilk diizenleme, 1709 yilinda
kabul edilen “Kralige Anne Kanunu” (The Statute
of Anne)’dur. Anne Kanununa dayanarak Amerika
Birlesik Devletleri'nde 1790 Telif Hakki Yasasi
kabul edildi. 1886'da, ulus devletler arasinda telif
hakkimin karsilikli taninmasimi saglamak ve telif
hakki korumasi igin uluslararasi standartlarin
gelistirilmesini  tesvik etmek amaciyla Bern
Konvansiyonu imzalandi. Uye devletlerin milli
hukuklarinda diizenlemeleri zorunlu asgari haklar
diizenleyen bu s6zlesme, Tiirkiye dahil diinyanin
neredeyse tiim uluslar1 tarafindan kabul edilmistir
ve hala yirirliktedir. 1952’de kabul edilen
Evrensel Telif Hakki S6zlesmesi (UCC - Universal
Copyright Convention) ise Bern sozlesmesine
alternatif  olarak  olusturuldu. 1960’larda
yazilimlarin yavas yavas yaygilagmasiyla birlikte,
Telif Hakki Biirosu'na ilk kayit basvurular1 da
yapilmaya baslandi. 1961°de Roma Sozlesmesi ve
1967°de WIPO Kurulus Sozlesmesi imzalanirken,
1980°de Birlesik Devletler’de 1979 tarihli ve 17
sayili Telif Hakki Kanununda (Copyright Law of
the United States) degisiklik yapilarak yazilimlarla
ilgili ~diizenlemeler eklendi. 1995 yilinda,
uluslararasi nitelikli TRIPS Anlagmasi (Ticaretle
Baglantili Fikri Miilkiyet Haklar1 — Trade Related
Aspects of Intellectual Property Rights) kabul
edildi. Nesne ve kaynak kodu agisindan bilgisayar
programlarinin Bern Konvansiyonu kapsaminda
edebi eserler altinda korunacagimi belirtmesi
acisindan TRIPS anlagsmasi onemli bir anlagma
olarak kabul edilmektedir. Diinya Fikri Miilkiyet
Orgiitii (WIPO - World Intellectual Property
Organization) biinyesinde 1996°’da WIPO Telif
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Haklar1 Anlasmasi (WCT - Copyright Treaty),
1998°de Dijital Binyil Telif Hakki Yasas1 (Digital
Millennium Copyright Act — DMCA), 2009°da ise
1991 tarihli AB Bilgisayar Programlarinin Hukuki
Korunmasi Hakkinda Yo6nergeyi (Council Directive
91/250/EEC Legal Protection of Computer
Programs) miilga eden aymi isimli Direktif
2009/24/EC kabul edilmistir.

Tiirkiye’de ise; Osmanli doneminde telif hakkiyla
ilgili ilk hukuki diizenleme 1857 tarihli Telif
Nizamnamesidir. Ger¢ek anlamda ilk fikir ve sanat
eserleri kanunu olan “Hakki Telif Kanunu” 8§ May1s
1910 tarihinde cikarildi. Tiirkiye, 1995 yilinda ise
Bern Sozlesmesi’ni kabul etti. 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanunu (FSEK) ise 1952 yilinda
yiirtirliige girdi ve takip eden birkag yil boyunca
degisiklige ugrayarak giincellenmistir.

Yazilimlar agisindan fikri hukuk korumasinin tercih
edilmesinin nedeni, fikri hakkin elde edilmesinin
kolay olmasi ve uluslararasi anlagsmalarla kabul
gormesidir. Fikri hukuk korumasinin en onemli
ozelligi fikri iirliniin, sahibinin hususiyetini tagimast
durumunda bagkaca higbir sekil sartina gerek
olmaksizin yaratilma anindan itibaren korumadan
yararlanabilmesi ve tescil  zorunlulugunun
bulunmamasidir [2]. Tiim bu avantajlarinin yani
sira fikrl hukukun diislinceyi degil bunun ifade
edilis  seklini  korumasi, yazilimlarin  bazi
unsurlarinin koruma kapsami diginda birakilmasi ve
patent ile haksiz rekabet hukukuna oranla koruma
kapsamimnin daha sinirhh  olusu, fikrl hukuk
korumasinin dezavantajlaridir [3], [4].

Yazilimlarin hangi unsurlarinin FSEK kapsaminda
koruma altina  alindigi, kanunda agikca
diizenlenmistir. Bu kapsamda, ilerleyen boliimlerde
de detayli sekilde aciklandig1 {izere, hazirlik
caligmalari, program akisi ile nesne ve kaynak
kodlar1 korunurken; diisiinceler ve ilkeler ile
algoritma ve araylizler koruma kapsami disinda
birakilmistir. Bununla birlikte, hazirlik ¢caligsmalar
olarak ifade edilen ibarenin i¢ine hangi kavramlarin
girdigi konusunda kanunda herhangi bir agiklik
bulunmamaktadir.

Acik kaynak kod kullanimi programcinin sahsina
ait ozellikleri programa yansitmasint
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giiclestirmektedir, ¢linkii yazilimlar daha ¢ok farkli
kaynaklardan  alman  kodlarin  derlenmesi
seklindedir [5]. Her ne kadar kaynak kodlar1
FSEK’e gore koruma kapsaminda bulunuyor olsa
da, hususiyet sartin1 tasimadigi iddia edilen agik
kaynak kodlarinin, koruma kapsami digina
cikabilecegi sonucu cikarilabilecektir. Diger
taraftan, yazilimlarin ana unsurlarini olusturan
algoritmalarin ve akig semalarimin korumadan
yararlanip yararlanamayacagi noktasinda bazi soru
isaretleri bulunmaktadir; ¢ilinkii akis semalarinin

eser olarak  degerlendirilip, algoritmalarin
degerlendirilmemesi  konusundaki  eksikligin,
mevzuat anlaminda gerekli  diizenlemelerin

yapilmast ile giderilmesi gerekmektedir [5].

Lisans Sozlesmesi ile mali haklar1 kullanma
yetkisinin devredildigi durumlarda, lisans alan
kisinin Tecaviizin Durdurulmasi Davasi agip
acamayacagl hususunda FSEK’te herhangi bir
hilkkim bulunmadig1r gibi, doktrinde de farkh
diisiinceler bulunmaktadir. Lisans sahibinin, sahip
oldugu yetkileri kullanmasimi engelleyen, hem
lisans verenin hem de iigiincii kisilerin eylemlerine
kars1, bizzat dava agma hakkina sahip oldugu kabul
edilmelidir [6]. Lisans verilmis olsa bile, mali
haklar1 kullanma yetkisi eser veya hak sahibinin
malvarliginda kalmaya devam edeceginden, onlarin
da ayrica dava agmalarinda herhangi bir sakinca
bulunmadigi ileri stiriilmektedirler [7].

Yazilimlar ve bilgisayar programlari gelisen
ihtiyaglar dogrultusunda, teknolojik gelismelerin
cazibesi ve yaraticilifin sonsuzlugu neticesinde
daha genis bir kavram olan Yapay Zekénin
olusmasima sebep olmustur. Ilk defa Amerikali
bilgisayar bilimci John McCarthy tarafindan ortaya
atilmis olan Yapay Zeka en genel anlamda,
algilama, 6grenme, iletisim kurma, yaraticilik, karar
verme, sonu¢ cikarma, gelistirme, gibi normalde
insan zekasi gerektiren islevleri yerine getirebilen
sistemler olarak tanimlanmaktadir [8].

Yapay Zeka, Makine Ogrenmesi ve Derin Ogrenme
olmak lzere iki tir Ogrenme  ydntemi
kullanmaktadir. Makine 6grenimi terimi, temelde
bir algoritma ailesini agiklamak i¢in kullanilmakta
olup, s6z konusu algoritma ailesi makinenin veri
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almasini, bu verileri smiflandirmasimi ve bu
verilerden bir sonug ¢ikarmasini saglamaktadir [9].
Akilli algoritmalarin  gelisiminin  yapay zeka
kavramini olusturmasi sonucunda, bu kavramin
hukuki meselelerde nereye dahil edilecegi, kisilik
durumunun nasil belirlenecegi, FSEK nazarinda
eser olarak kabul edilip edilemeyecegi ve telif
korumasindan yararlanip yararlanmayacagi
noktasinda  birgok soruyu da beraberinde
getirmektedir. Ayn1 durum, Dogal Dil isleme, Veri
madenciligi gibi yapay zekd ve makine
O0grenmesiyle yakin temasta bulunan alanlar igin de
kuskusuz ki glindeme gelecektir. Yapay zekayi
iireten gergek kisinin diger sartlar1 tasidigi taktirde
eser sahibi olacagi konusunda herhangi bir kusku
bulunmazken, tam otonom bir yapay zeka
tarafindan tiretilen {irlinlerin eser olarak kabul edilip
edilemeyecegi noktasinda tartigmalarin yaganmasi
sasirtict olmayacaktir. Modern hukuk sistemlerinde
haklara ve borglara sahip olabilecek varliklar,
gercek ve tiizel kisiler olarak belirlenmistir. FSEK
kapsaminda eser sahibi olabilme kosullarindan
birinin gergek kisi olmak oldugu diisiiniildiigiinde,
yapay zekanin bir gercek kisi olarak tanimlanmasi
miimkiin olamayacagindan, ayr1 bir kisilik kavrami
ile ifade edilmesi gerektigine iliskin doktrinde farkli
goriigler savunulmaya baglanmustir.

FSEK, yazihmlar agisindan korunan ve
korunmayan hususlar baglaminda bir¢ok eksiklik
barindirmakta  olup, teknolojik  gelismeler
neticesinde daha birgok yeni soru isaretinin
olusacagi da bir gercektir. Ciinkii hukuk,
cogunlukla teknolojik yeniliklerin  gerisinde
kalmakta ve giincelemelere yetisememektedir. Her
bir yenilik, yargilamaya yansiyan somut olayda
farkliliklar olusturmakta ve ¢ogu zaman kanun
hiikiimleri sorulan sorulari cevapsiz ve olusan
sorunlar1  ¢oziimsiiz ~ birakabilmektedir. Bu
baglamda, yazilimlarin korunmasi konusunda,
teknik bilgilerin ve kurallarin agik ve net sekilde
diizenlendigi giincel kanun hiikiimlerine ihtiya¢ her
gecgen giin artmaktadir.

Yazilimlarin korunmasi konusunda degerlendirme
yapmak, eksiklikleri tespit ederek ¢oziim Onerileri
sunmak amaciyla hazirlanan bu makalenin ilerleyen
boliimlerinde, koruma kapsaminin belirlenmesi
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amactyla oncelikle yazilim ve program kavramlari
tanitilarak, her bir yazilim unsurunun korunma
durumundan bahsedilmistir. Sonraki boéliimlerde
telif hakki konusuna giris yapilarak, hak
sahipliginin sinirlar1 ¢izilmis, eser sahibinin sahip
oldugu maddi ve manevi haklara deginilmistir. En
son kisimda ise konuyla ilgili degerlendirmeler
yapilarak, onerilerde bulunulmustur.

II. YAZILIM VE PROGRAM KAVRAMI
(SOFTWARE AND PROGRAM
CONCEPT)

Yazilimlarin telif hukukuyla korunmasi konusuna
gegmeden  Once, yazihm  ve  program
kavramlarindan bahsetmek, bir sonraki béliimlerde
aciklanacak hak sahipligi ve koruma kapsami
konularindaki hukuki diizenlemeleri anlamak ve
yazilimin hangi asamada/durumda korunma altina
almabilecegine iliskin konular1 analiz etmek igin
kullanilacak bilgiler agisindan faydali olacaktir.

Diinya Fikir Miilkiyet Teskilati, bilgisayar
programlarint  “makinenin  okuyabilecegi  bir
tagiyictya  yiikklendikten sonra, bilgi isleme

yetenegine ehil boyle bir makinenin belirli bir islev
veya gorevi yerine getirmesini ya da belirli bir
sonuca ulagmasini saglayabilen komutlar dizini”
olarak tanimlamaktadir [10]. Yazilim ise, donanimi
calistiran yordamlarin, programlama dillerinin,
belgelemelerin  ve programlarin timii seklinde
tanimlanmaktadir [11].

Yazilim, elektronik aygitlarin  belirli  bir isi
yapmasini saglayan programlarin tiimiine verilen
genel isimdir ve daha st bir kavrami ifade
etmektedir. Bilgisayar program ise; dogrudan
dogruya bilgisayara hitap eden komutlar biitiiniidiir.
Her bilgisayar programi bir yazilim iken, her
yazilim bir bilgisayar programi olmayabilir.

Yazilimlar genel olarak Sistem Yazilimlar1 ve
Uygulama Yazilimlar1 olmak iizere iki ana gruba
ayrilmaktadir.

Sistem Yazihmlar1 (System Software); akilli
telefonun ya da bilgisayarin agildigi andan
kapandig1 ana kadar kullandigi, sistemi baglatma,
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ag yonetimi, bir kullanict arayiizii sunma, bellek
yOnetimi, programlara erisim ve caligtirma,
dosyalama, internet baglantisi, vs. gibi islevleri [12]
yerine getiren diger tim yazilim ve donanimlarin
yonetimini saglayan programlarin biitiiniidiir.

Uygulama Yazilimlar1 (Application Software)
ise; isletim programlari iizerine kurulan, belirli
gorevlerin yerine getirilmesi i¢in yazilan ve
Ozgiilendigi amag¢ dogrultusunda kullanilan,
genellikle hukuki korumaya en ¢ok muhta¢ oldugu
diisiiniilen program tiiriidiir [13].

Program gelistirme/hazirlama asamalar1 [14] su
sekilde gosterilebilir (Sekil 1).

S ~

Akis

Araylz Semasi

Nesne

Kodu Algoritma

L]
-

Kaynak
Kodu
Sekil 1. Program Gelistirme Asamalari

Akis Semasi (Flowchard); bir problemin tanimu,
analizi veya ¢Oziimi igin ¢esitli sembollerin
islemleri ve veri akisini temsil ettigi sekli bir
gosterimdir [15]. ilk asama olan bu asamada,
programin ¢dzmesi istenen sorunlar analiz edilerek,
akis semasi hazirlanir. Program gelistiricisi,
programin herhangi bir kodla yazimina baglamadan
once, elde ettigi verileri, mantiksal bir dizi seklinde
siralayan ve genel olarak programin islevini nasil
yerine getirecegini belirleyen islem
basamaklarindan olusan bir taslak olusturur [10],
[16], iste bu taslaga Akis Semast denir.

Algoritma (Program Algorithm); bir bilgisayar
programinin  gelistirilmesinde ikinci asamayi
olugturur ve bu asamada akig semasinda tespit
edilmis olan sorunlarin ne sekilde ¢oziilecegi
metinsel temsillerle belirlenmektedir [17], [18].
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Kaynak Kodu (Source Code); bir bilgisayar
programlama dili kullanilarak bir programci
tarafindan yazilan talimatlar ve ifadeler kiimesidir.
Bu kod daha sonra bir derleyici tarafindan makine
diline gevrilir.

Cevrilen koda Nesne Kodu (Object Code) denir.
Insanlarin yerel dilleri anlamasi gibi, bilgisayarlar
da nesne kodundan olusan makine dilini anlarlar.
Nesne kodu, dogrudan bilgisayara ait donanim ile
iletisim  kurarak verilen komutlar1  yerine
getirmektedir [19].

Arayiizler (Interface); programlanan (kodlanan /
yazilan) programin kullanici tarafindan programin
islevine uygun bir sekilde kullanilmasini saglayan
unsurlardir [4], [10]. Arayiizler, bir programin
kodlar seklinde ifade edilen hali olarak degil,
kullanict  tarafindan  goriilen  yiizii  olarak
nitelendirebilir [5].

Yazilim Cesitlerinin Kaynagina Gore Siralanmast:
* Kapahh Kaynak Kodlu Yazilimlar (Closed
Source)
Ureticinin iicretli olarak piyasaya siirdiigii, iizerinde
tiretici izni olmadan herhangi bir degisiklik
yapilamayan lisansli yazilimlardir. Gelistirme
imkan1 olmamasi, hatalarin tanimlanmasinin zor
olmasi, giivenlik agisindan sorunlar olusturabilmesi
gibi bir ¢ok dezavantaji olmasina ragmen diinyanin
en ¢ok kullanilan yazilimlar1 bunlardir [20].
« Ozgiir Yazihmlar (Free Software)
Kullanicilarin - yazilimi  ¢alistirma, kopyalama,
dagitma, lizerinde calisma ve onu gelistirebilme
Ozgiirliiklerini ifade eder. Bunun igin; programi
herhangi bir amagcla 6zgiirce ¢alistirma 6zgiirligi,
programim nasil c¢aligtigini  0grenme ve onu
ihtiyaglara gore degistirebilme 6zgiirliigli (kaynak
koduna erisim), kopyalar1 yeniden dagitabilme
Ozgiirligh ve yazilimi gelistirme ve gelistirilenleri
yayinlama Ozgiirligi (kaynak koduna erisim)
gerekmektedir [21]. Ozgiir yazilimlar icin soz
konusu olan en yaygin lisanslar sunlardir; GNU
General Public License (GPL) ve GNU Lesser
General Public License (LGPL).
« Ucretsiz Yazimlar (Freeware)
Kisisel kullanim igin sunulan ve internet tizerinden
indirilebilen {icretsiz yazilimlardir ancak bu
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yazilimlarin ticari kullanimi i¢in iicretli bir lisans
gerekebilmektedir. Ucretsiz  yazilimin  yazari
yazilimin sahibidir, ancak diger kisiler yazilim
iizerinde degisiklik yapmamak veya baskasina
satmamak kosuluyla bu yazilimlar: ticretsiz olarak
kullanabilmektedirler [22].

* Kamu Mah Yazilimlar

Software)

Kullanma iicreti ve telif hakki olmayan yazilim
programlarini ifade eder. Bu nedenle, kamu mali
yazilimlar kullanic1t tarafindan degistirilebilir
niteliktedir. Genellikle oyunlar, egitim programlari
ve is uygulamalari bu gruba girer [23].

(Public Domain

Nasil ki bir yazilim telif haklar1 kaldirilarak 6zgiir
hale getiriliyor ve kamu mali kapsamina aliniyorsa,
ayn1 yazilimi “Ozel Miilk Yazilimi”na doniistiirmek
de miimkiindiir. “Copyleft” ad1 verilen bu durumda;
yazilim, iizerinde degisiklikler yapilarak 6zel miilk
bir triin olarak dagitilir, yazilimi alan kisiler ise,
O0zglin yazarin sahip oldugu d&zgiirliklerden
yararlanamazlar.

* Acik Kaynak Kodlu Yazilimlar (Open Source)
Kaynak kodlar1 iicretsiz olarak internet iizerinde
dagitilan, incelemeye ve kullanima agik olan
yazilimlardir. Kullanicilar bu kodlar inceleyebilir,
iizerinde degisiklikler yapabilir ve gelistirebilir
[24]. Bununla birlikte, Bir yazilimin ac¢ik kaynak
kodlu olmasi demek o kod iizerinde istediginizi
yapabileceginiz anlamina gelmez, bu noktada
lisanslar devreye girmektedir. Lisanslar; acik
kaynak kodlu yazilimin kullamimi, dagitim,
gelistirilmesi gibi yazilimin belli haklarmi ve
sinirlar1 koruyan, yazilimmi  gelistiren  ve
kullanacak,  degistirecek, dagitacak  kisiler
arasindaki kontratlardir [25]. Ornek olarak; MIT,
Apache, GNU Lisanslari. MIT Lisansinda; ticari
amagli kullanim miimkiin olup, tizerinde degisiklik
yapmak ve dagitmak serbesttir. Kaynak kodda bir
sorun ¢ikmasi durumunda gelistiriciler iizerinde
herhangi bir yiikiimliiliikk s6z konusu olmaz ancak
temel alman yazilima referans gosterme
zorunlulugu bulunmaktadir [25].

APACHE Lisansinda; MIT’e benzemekle birlikte
farkli oldugu nokta, agik kaynak kodda yapilan
degisiklikler lisans iizerinden belirtilmeli ve son
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kullanic1 bu degisikliklerden haberdar edilmelidir
[25].

GNU Lisansinda; yazilim iizerinde istenilen
degisiklik ve gelistirme yapilabilir, ticari amaglt
veya ticari amag¢ olmadan yazihim dagitilabilir
ancak ticari amagli yayilacaksa kaynak kodlarin
gizlenmemesi ve alicilara yansitilmasi
gerekmektedir [25].

Yukarida bahsi gegen yazilim tiirlerinin tanim,
temel felsefe, temel kurallar, degisim bedeli, telif
korumasi kapsaminda karsilastirilmas1 Tablo1’de
gosterilmistir.  Bu kapsamda, Kamusal Alan
Yazilimlart haricindeki tiim yazilimlarin telif
korumasindan yararlandigi, Ozgiir Yazilim ile Agik
kaynak  Yazilimlarinin ise bedelsiz  olarak
degistirilebildigi anlasilmaktadir. Tablo 2°de ise;
Acik Kaynak Yazilim cesitlerinin hepsinin telif
korumast  altina  alinabildigi  ve  ticari
kullanimlarinin miimkiin oldugu goériilmektedir.

Tablo 1. Ozgiir Yazilim, A¢ik Kaynak Kodlu
Yazilimlari, Uc.r.etsiz Yazilimlar ve Kamu Mali
Yazilimlarinin Orneklerle Karsilastirilmasi [26]

Ozgiir Yazilm |Agik Kaynak|Ucretsiz Kamusal Alan
Kodlu Yazilim Yazilimi
Yazilim
Tanim “Free” bir[“Open” Kullanim “Kamu mali” bir
0OzgUrlik sadece bzgurlug bitin  olarak
meselesidir,  |kaynak yaratici kamuya aittir.
tcret degil. koduna erisim|tarafindan
anlamina kisitlanirken,
gelmez. “free”  fiyat]
anlamina
gelir.
Temel Sosyal Hareket |Gelistrme ~ |Pazarlama  |Telif Hakki
Felsefe Metodolojisi  |Hedefleri Reddi
Temel 4 Ozglirlik Acik Yaziim Yaratici  Ortak
Kurallar https://www.gn |Gelisimi Organization
u.org/philosoph | https://opens https://creative
y/free-sw.html |ource.org/osd €OMmons.org
Degisim Gerek Yok Gerek Yok  |Evet Evet
Bedeli
Telif Hakki|Evet Evet Evet Hayr
Tarafindan
Korunma
Ornekler  |Linux Skype SQLite
MySQL Adobe
Ubuntu Acrobat
Apache

Yazilimlarin tanimlanan ozellikleri ve agiklanan
unsurlarindan bazilar1 FSEK uyarinca telif hukuku

https:/dergipark.gov.tr/ubgmd

kapsaminda koruma altina alinmisken, bazilari
nitelikleri itibariyle koruma dis1 birakilmustir.

1. YAZILIMLARIN KORUNMASI
(SOFTWARE PROTECTION)

Telif Hakki; eser sahibinin her tiirlii fikri emegi ile
urettigi  eserler T{izerinde hukuken saglanan
korumadir. Bu kavram ilk olarak sadece edebi
eserlere iligkin olarak kullanilmis, sonradan anlam
genislemesine ugrayarak tiim fikri haklar igin
kullanilir hale gelmistir.

Artik fikri miilkiyet hukuku olarak bilinen daha
genis yasal diizenlemeler kategorisi altinda
toplanan telif hakki, eser sahibinin g¢alismalarini
belirli izinsiz kullanimlarina (6rnegin, isi herhangi
bir maddi bi¢imde ¢ogaltmak, yayinlamak, kamuya
acgiklamak, filme ¢ekmek veya uyarlamak) karsi
korumak ig¢in tasarlanmustir. Bir telif hakki,
sahibine, yaratilan iriin {izerinde, hem kullanimi
hem de  ondan tiiretilen maddi faydalarin bir
kismini kontrol etmesini saglayan sinirlt bir tekel
saglamaktadir [27].

Tablo 2. En Popiler Ag¢ik Kaynakli Yazilim
Lisanslar1 [26]

APACHE |BSD MIT GPL |LGPL |AGPL

Tiir Permissiv | Permissiv | Permissiv | Copylef| Copylef| Copylef
e e e t t t

Telif v v v v v v
Korumasi
Saglama
Ticari v v v v v v
Uygulamalard
a
Kullanilabilme
Tescilli (kapali v v v X X X
kaynak)
Projelerde
Kullanilabilme

Yazilimlara ait program kodlar1 da dahil olmak
lizere, ifade sekilleri, eser olmanin sartlarini
saglamasi kaydiyla, FSEK kapsaminda eser olarak
korunmaktadir. Eser olmanin sartlari;

« fikri bir ¢aba sonucu iiretilmis olmali,

* eser sahibinin hususiyetini tagimali,

* kanunda sayilan eser ¢esitlerinden birine girmeli,
* sekillenmis olmalidir.
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Sahibinin hususiyetini tasimak; fikri bir ¢abanin
irtinii olmas1 yani 6zgiin-orijinal olma durumudur.
2009/24/EC AB Bilgisayar programlarimin yasal
korunmas1 hakkinda Direktif md.1/3; “Bir
bilgisayar programi, eser sahibinin kendi fikri
yaratimi olmast bakimindan 6zgiin nitelikte ise
korunacaktir” demektedir. Orjinallikte liriiniin yeni,
estetik veya benzersiz olmasi aranmamakta, eser
sahibinin {irlin {izerindeki yaraticiligi, bir nevi
imzas1 aranmaktadir.

Yazilimlarin eser niteligi kazandigi varsayildiginda,
bu eser iizerindeki hak sahipligi kavrami
neticesinde, kimlerin hak sahibi sayilacagi ile
iiretilen yazilimlarin hangi unsurlarinin korunacagi,
eser sahiplerinin sahip olduklart maddi ve manevi
haklar ile bunlara iliskin hukuki diizenlemelerin
ihtiyaci  karsilayip  karsilamadigt  konulari
yazilimlarin gelisimi ve gelecegi agisindan énem
kazanmaktadir.

a. Hak Sahipligi (Right Ownership)

FSEK md.8 uyarinca eseri meydana getiren kisi o
eserin sahibi olarak kabul edildiginden, yazilimi
yaratan gercek kisi(ler) de bu yazilimlarin sahibi
olmaktadir. Bir yazilimin olusturulmasi siiresince,
fikir veren, tavsiyelerde bulunan yani teknik hizmet
veya teferruata ait yardim yapan kisiler eser sahibi
olarak kabul edilmemektedir (FSEK md.10/3). Bir
kisinin eser sahibinin haklarma ortak olabilmesi
icin, bu kiginin eserin iiretilmesi sirasindaki
katkisinin, eserin yaratimi ve iiretimi ile dogrudan
baglantili olmas1 gerekir. Bu bakimdan tiizel kisiler
fikri bir c¢alisma ve ¢aba  igerisinde
bulunmadigindan eser sahibi olmalar1 miimkiin
degildir. Tiizel kisiler, ancak eser lizerindeki mali
haklarin sahibi olabilirken manevi haklara sahip
olamayacaklardir. [28]

Burada bahsi gecen miilkiyet, tek kisi miilkiyeti
(ferdi miilkiyet) kapsamindadir. Birden fazla
kisinin eser sahibi oldugu durumlarda ise, birlikte
miilkiyet s6z konusu olmakta ve bu kavram Tiirk
Medeni Kanunu (TMK) uyarinca Istirak Halinde
Eser Sahipligi (birbirinden ayrilamayan bir eser
s0z konusuysa) ile Miisterek Eser Sahipligi
(birden fazla eserin bir araya getirilmesi s0z
konusuysa) olarak ayrilmaktadir.

https:/dergipark.gov.tr/ubgmd

Yazilimlar iizerinde miisterek eser sahipliginin
s0z konusu olmasi halinde, birden fazla yazilimci
birbirinden ayr1 olarak c¢alisabilen programlar
birlestirerek yeni bir program iiretmis olmaktadirlar
[29]. Boyle bir durumda, yazilimcilar eser sahibi
sifatiyla, kendilerine ait kisim {izerindeki haklarini
kendi basglarina kullanabilmekte, ayn1 zamanda da
birlestirilerek olusturulan yeni yazilim tiizerinde
miisterek eser sahibi sifatin1 kazanmaktadirlar.

Birden fazla kisinin (genelde calisanlarin)
yazilimlarin bir kismini {irettigi ve bu pargalarin tek
baslarina bir anlam ifade etmedigi durumlarda
calisanlarin yazilim {izerinde istirak halinde eser
sahibi olmalar1 s6z konusu olacaktir. Bu durumda,
genellikle bir sirketin  calisanlarinin ~ kendi
gelistirdikleri program pargasini alarak sirketten
ayrilmalar1 miimkiin degildir [29]. Istirak halinde
eser sahipliginde, eser ayrilmaz bir biitiin
olugturmakta, tizerinde yapilacak biitiin islemler
bakimindan  oybirligi  sart1  aranmaktadir.
Sozlesmede aksine bir hiikiim yoksa gelistirilen bir
yazilimdan elde edilen kazanca ve zarara katilma,
her bir yazilimcit acgisindan yaratigi  kismin
niteligine bakilmaksizin esit sekilde
paylastirilacaktir (Tirk Borglar Kanunu-TBK md.
623). Ancak taraflarca Kanun’un emredici
hiikiimlerine aykir1 diismeyecek sekilde, baskaca
hak ve yiikiimliiliikkler belirlenebilir [30].

Birlikte eser sahipligi hallerinde adi sirket
hakkindaki hiikiimler uygulanmaktadir. Eseri
birlikte meydana getirenlerden her biri, biitiin eserin
yayimlanmasi veya degistirilmesi i¢in diger hak
sahiplerinin katilimini isteyebilir. Birlikte yapilacak
bir isleme karsi eser sahiplerinden biri, hakli bir
sebep olmaksizin yapilacak isleme izin vermezse, o
hakkin kullanilmasina mahkemece izin verilebilir
(FSEK md.9). Bununla birlikte, eger birlik
menfaatlerine tecaviiz niteliginde bir eylem soz
konusu ise, eser sahiplerinden her biri digerlerinin
katilimini istemeye gerek duymadan tek bagsina
hareket ederek dava agabilir (FSEK md.10/2).

Birden fazla kimsenin istiraki ile iiretilen bir eser
ayrilmaz bir biitiin olusturuyorsa, hizmet sartlarinda
veya bir sozlesmede ya da eser meydana
getirildiginde yiiriirliikte olan herhangi bir yasada
aksine hiikiim bulunmadig taktirde, eser sahiplerini
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bir araya getiren gergek veya tiizel kisi, eser
tizerindeki haklar kullanabilir (FSEK md.10/son).
Bu hiikiimle ©rnegin; eserin yaratim siirecine
herhangi fikri emek sunmamis ve yalnizca eseri
meydana getiren eser sahiplerini bir araya getirmis
olan kisilere, esere bagl haklar1 kullanma imkéam
taminmustir [4], [31], [32].

Aksine bir s6zlesme ya da isin mahiyetinin geregi
bulunmadikga, bir isletmede calisan is¢i, hizmetli
veya memur gorevini yaparken bir eser meydana
getirirse, bu eserler lizerindeki haklar igveren tiizel
kisiler tarafindan kullanilir. Aym hiikiim, tiizel
kisilerin organlar1 hakkinda da gecerlidir. Ayrica,
eser sahibi konumunda olmayan, eserin yayimcist
veya yapimcisi, mali haklar1 ancak eserin sahibi ile
yapacagl sozlesmeye gore kullanabilir (FSEK md
18). Ornegin, bir yazilimei bir sirkete bagli olarak
caligtigl sirada bir yazilim iiretirse, igveren sirket,
yazilim {izerindeki mali haklar1 kanundaki bu
hilkkme gore kullanma hakkina sahip olacaktir.
Yazilimer ise eser sahibi sifatiyla manevi haklara
sahip olacak ve kanun geregince bu haklan
devredemedigi veya bu haklardan 6nceden feragat
edemedigi halde, bu haklar1 kendisi adina kullanma
yetkisini  bir gercek veya tlizel kisiye
devredebilecektir.

Diger taraftan, eger yazilime1 hizmet akdi ile bagh
olmadan bagimsiz olarak ¢alisiyorsa, dogrudan eser
sahibi olmakta ve eser iizerindeki mali ve manevi
haklar1 kullanma hakkina sahip olmaktadir. Bu
durumda; eser sahibi, aralarinda sézlesme
bulundugunda, mali haklar1 yazilim sirketine
devretmek zorundadir. Ancak buradaki hak devri
dogrudan dogruya eser sahibinin kendisinin sahip
oldugu mali haklar bakimindan igveren yazilim
sirketinin miilkiyetinde olmamaktadir.

Eser sahibi kendisine taninan mali haklari, smirl
veya sinirsiz, karsilikli veya karsiliksiz olarak
bagkalarina devredebilir. Yazilim bir bedel
karsiliginda siirekli olarak devredilmigse, satim ve
lisans soOzlesmesi unsurlarindan meydana gelen
karma bir sozlesme s6z konusu olmakta ve eserin
kopyasini satin alan kimse kopyanin maliki sifatini
kazanmaktadir. Eger bedel karsiliginda siireli bir
devir s6z konusu ise kira ve lisans sézlesmelerinin
unsurlarindan meydana gelen karma bir sdzlesme
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s0z konusudur. Kamuya mal olmus yazilimlarin
bedelsiz devrinde ise bagislama s6zlesmesi s6z
konusu olmaktadir [33].

Eser sahibi hakkin kendisini degil de yalmizca
kullanma yetkisini devrettiginde ise, Lisans
So6zlesmesi (ruhsat) soz konusu olmaktadir (FSEK
md. 48/2) ve lisans isleminde Ongoriilen sartlar
gercevesinde, mali  hakki  kullanma  ve
semerelerinden yararlanma yetkisi lisans alana
gecmektedir [28]. Lisans Sozlesmelerinde esas hak,
eser sahibinde kalmaya devam etmekte, gerekli
hallerde yasaklama yetkisini kullanmasina da izin
vermektedir. FSEK md. 56 uyarinca; lisans, “Tam
Lisans” (kullanma yetkisinin yalniz bir kimseye
mahsus olmasi) ve “Basit Lisans” (mali hak
sahibinin bagkalarina da ayni ruhsati verebilmesi)
olmak iizere ikiye ayrilmaktadir ve kanun veya
sozlesmeden aksi anlasilmadik¢a her lisans Basit
Lisans olarak kabul edilmektedir. Tam Lisansta,
lisans sahibi, eser sahibi tarafindan kendisine
devredilen kullanma ve yararlanma yetkisini tek
basina kullanir, eser sahibi ayn1 yetkiyi bagkalarina
veremez. Eser sahibinin verdigi bu yetki aym
zamanda savunma Yyetkisi de beraberinde
getirmekte, lisans sahibinin men hakkini herkese,
hatta eser sahibine karsi ileri siirebilmesine imkan
vermektedir [34]. Diger taraftan, eser sahibi
kullanma yetkisini lisans sahibine devrettigi halde,
kendisi de bu yetkiyi kullanmaya devam ediyorsa
veya bagka kisilere de bu imkani vermisse Basit
Lisans s6z konusu olacaktir.

Basit lisanslar hakkinda tiriin kirasina, tam lisanslar
hakkinda intifa hakkina dair hiikiimler uygulanir
(FSEK md. 56). TBK md.357 uyarinca Uriin kiras;
Kiraya verenin, kiractya, {irin veren bir seyin veya
hakkin kullanilmasini ve iriinlerin devsirilmesini
bedel karsiliginda birakmay1 tistlendigi
sozlesmedir. Basit Lisans tanimiyla paralel olan bu
durumda, yazilim hakki sahibi baska birine mali
hakk: kullanma ve bu haktan yararlanma yetkisi
verebilmektedir. TMK md. 794/2 uyarinca Intifa
Hakki ise; sahibine, konusu {izerinde tam
yararlanma yetkisi saglar. Tam Lisansa gore de
yazilim hakki sahibinin bu haktan sadece kendisinin
yararlanabilecegi veya tek kisiye bu hakki
verebilecegi belirtilmektedir. Bununla beraber,
FSEK md. 58; lisans alanin, kararlastirilan siire
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icinde veya siire kararlagtirllmamigsa, durumun
sartlarima gore uygun bir zaman iginde, hak ve
yetkilerinden geregi gibi faydalanmamasi halinde,

eser sahibine sozlesmeden cayma imkanimi
tanimaktadir.
Tam Lisans ve Basit Lisans kavramlarina

bakildiginda kullanim hakkinin eser sahibinin
kendisi tarafindan devredildigi goriilmektedir. Oysa
bazi hallerde devir islemi, eser sahibinin izni
olmaksizin  gerceklesmektedir. Eser sahibinin,
belirli bir Ttcret karsihiginda mali haklarin
kullanilmasina izin vermek zorunda oldugu ve buna
aykir1 davranmasi halinde eser sahibinin izni yerine
mahkeme kararinin séz konusu oldugu hallerde
“Zorunlu Lisans”; eser sahibine ait olan mali
haklardan yararlanma yetkisi ve {icret 6denmesinin
kanuni bir hiikiimden kaynaklanmasi halinde ise
“Kanuni Lisans” s6z konusu olmaktadir [34].
Zorunlu Lisansta; tiglincii bir kisi, kanundan dogan
bir yetkiye dayanarak, mali hak veya eser sahibini
lisans sozlesmesi yapmaya zorlayabilmektedir[35].
Kanuni Lisansta ise; zorunlu lisanstan farkli olarak
bir mahkeme kararna gerek yoktur. Doktrinde
kanuni lisansin kendi i¢inde ikiye ayrildig
belirtilmistir. Lisans alanin ayrica bir idari tasarrufa
gerek olmaksizin, yetkinin dogrudan kanun
hilkkmiinden kaynaklanmast durumunda “Tam
Kanuni Lisans”; kanun hiikmii bir idari diizenleme
ile lisans verilmesine olanak veriyorsa, “Eksik
Kanuni Lisans” s6z konusu olur [34], [36].

b. Korumanin Kapsami (Content of Protection)

Yazilimlar/bilgisayar programlar1 FSEK md.2
uyarinca; “ilim ve edebiyat eserleri” kapsaminda
korunmaktadir. Ancak, aynt maddenin son fikrasina
gore arayiiziine temel olusturan diisiince ve ilkeleri
de icine almak iizere, bir programin herhangi bir
Ogesine temel olusturan diistince ve ilkeler eser
sayilmadigindan dolay1 kanun uyarinca
korunmamaktadir. Bir programa iliskin
diisiincelerin korunmasimn, Internet {izerinden
yayimnlanmakta ve indirilmekte olan programlar
acisindan yeni yazilimlarin  olusturulmasim
engelleyecegi  savunuldugundan, kullanicilarin
programdaki fikri Ogrenmesine izin verilmekte,
ancak o programin ifade bi¢imi olan komut
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dizgelerinin kopyalanmasina hicbir gerekgeyle izin
verilmemektedir [37].

FSEK m.1’de yer alan bilgisayar programinin
tammminda; bir bilgisayar Sisteminin édzel bir islem
veya gorev yapmasini saglayacak bir sekilde
diizene konulmusg bilgisayar emir dizgesi ve bu emir
dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik
calismalarimin  bilgisayar programinin unsuru
olarak kabul edilerek, koruma altina alinmis ancak
bu hazirlik c¢alismalarinin nelerden olustuguna
yonelik bir diizenleme yapilmamistir, bu konuda
kanunda eksiklik bulunmaktadir.

Program akisi, yazilima esas olan fikrin ifadesi
olarak da tanmimlandigindan [38] ve programin
bilesenlerini ve bu bilesenlerin hangi sira ile
calisacagini gosterdiginden, programin gelistirilme
asamasinda programciya, kodlarin yaziminda
rehberlik etmektedir. Bu sebeple, meydana
getirilmesi kodlarin yazilimindan ¢ok daha biiyiik
bir ¢aba gerektirdiginden, bilgisayar programlarina
taninan hukuki koruma program akisina da
taninmaktadir [4], [10]. Kaynak ve Nesne
kodlarinin durumunda ise, programin
gelistirilmesine iligkin fikir bir ifadeye dontstiigi
icin her ikisi de koruma kapsamindadir [4], [10].

Yukarda da belirtildigi gibi, FSEK md.2/2’de yer

alan  hilkiim geregince, algoritmalarin  ve
araylizlerin fikri hukuk korunmasindan
yararlanmast mimkin  degildir [4]. Zira

algoritmalar soyut fikirler olup, tek baslarina ortaya
somut bir seyler c¢ikartamazlar [39]. Literatiirde,
algoritmalarda hususiyet oldugu takdirde bunlarin
da fikri eser kapsaminda korunmasi gerektigine
iliskin goriigler bulunmaktadir [ 16]. Benzer sekilde,
bilgisayar komut dizgelerinin isleyisini, belli bir
sonuca varacak sekilde diizenleyen algoritmalarin
sadece fikir degil bir fikrin hayata, bilgisayar komut
dizgelerinin diizenlenmesi anlaminda bir ifadeye
dondstiiriilmiis bir bigimi oldugunu ve bunlarin da
eser olarak degerlendirilmeleri gerektigini diisiinen
goriigler de mevcuttur [37].

Kullanici arayiizlerinin gorsel/isitsel
fonksiyonunun ise korumadan faydalanmasi
miimkiin olmamakla birlikte, bu unsurlarin sunum
tarzinin, eser olmanin gerektirdigi diger kosullar1 da
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saglamasi halinde bagimsiz olarak fikri hukuk
korumasindan yararlanmasinin miimkiin oldugu
disiiniilebilir ~ [4].  Kullanic1  arayiizlerinin,
isitsel/gorsel  unsurlarinin  estetik  niteliginin,
fonksiyonel 6zelliklerine baskin olmas1 durumunda,
diger kosullar1 da tasiyorsa, gilizel sanat eseri olarak
fikri hukuk korumasindan yararlanabilmeleri
miimkiindiir [17]. Yeni ve ayirt edici nitelik tasiyan
meniiler ve ikonlar gibi grafiksel kullanici
araylizleri de tasarim olarak korunabilir [40].

Acik kaynak kodlu yazilimlar incelemeye ve
kullanima agik oldugundan ve kullanici tarafindan
iizerinde degisiklikler ve uyarlamalar
yapilabildiginden dolayi, bunlar sonucunda
meydana getirilen yazilimlar, meydana getirenin de
imzasini tagimasi kaydiyla bagimsiz bir eser olarak
kabul edilirler ve yeni eseri meydana getiren
yazilimci da, eser sahibine taninan haklar1 kullanma
yetkisine sahiptir [41].

Yapay zeka agisindan baktigimizda ise, meydana
getirilen eserler ancak gercek kisiler tarafindan
yaratildigi taktirde FSEK kapsaminda koruma
altina  alinabilmekte, dolayisiyla makine ve
bilgisayarlarin insandaki gibi zihinsel bir faaliyetle,
yaratici bir fikri ¢abayla hususiyeti yansitan {iriinler
ortaya koymasi s6z konusu olmadigindan, bunlar
tarafindan ortaya konan {irlinler FSEK anlaminda
eser sayllmamaktadir [17], [28], [31].

Benzer durum yapay zeka tabanli diger bircok
teknolojide de s6z konusu olabilecektir. Ozellikle;
bilgisayarlarin konusulan dili anlamasi, kelimeleri
kok, dizilim, anlam agisindan ayr1 ayn
degerlendirerek islemesi, bir anlam {ireterek climle
olusturmas1 olarak tanimlanan “Dogal Dil Isleme”
ses tanima, ses Uretimi, algilanan sesin anlamsal
olarak islenmesi ve hatta 3 boyutlu hologramlarin
kullanimi ile sistemin bir insami taklit etmesi
(goriintii tanima, goriintii olusturma vb.) gibi
ozellikler gosterebilmektedir [42]. Bu noktada bu
sistemlerdeki telif hakki durumu yapay zekadaki
durumla paralellik gosterebilecektir. Ayni sekilde;
biiyiikk miktarlardaki verinin iginden, gelecegin
tahmin edilmesinde yardimci olacak anlamli ve
yararll  baglantt ve  kurallarm  bilgisayar
programlarinin araciligtyla aranmasi1 ve analizi
olarak tanimlanan “Veri Madenciligi”, ise ¢ok
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bliylk miktardaki verilerin i¢indeki iliskileri
inceleyerek aralarindaki  baglantiyr  bulmaya
yardimei olan ve veri tabami sistemleri igerisinde
gizli kalmis bilgilerin ¢ekilmesini saglayan veri
analizi teknigi olarak tanimlanmaktadir [43].

Yapay zeka algoritmalarinin yaratimindaki kisilik
kavrami kargasast bu ve benzeri cok sayida
teknolojik iiriiniin gelisimi sonucu hukuki zemine
oturtulma noktasinda {izerine egilinmesi gereken
konular olacaktir. Yukarida da bahsedildigi gibi,

yapay zekalar FSEK uyarinca gercek kisi
kategorisine  girmedikleri i¢in, yapay zeka
tarafindan {retilecek iirlinler de eser olarak
nitelenemeyecek ve korumadan

yararlanamayacaktir. Bununla birlikte, yapay zeka
iirinlerinin  telif hakki korumasindan mahrum
birakilarak dogrudan kamunun ag¢ik kullanimina
tabi tutulmasi, bu alanda gergeklestirilecek
calismalarin  ilerlemesine  engel  olabilecek
niteliktedir. Zira fikri {iriin iireten yapay zekalardan
herhangi bir getiri elde edemeyen sirketler ve
yatinmcilar bu alanda yapilacak ¢aligmalari
desteklemeyecek ve gelisim saglanamayacaktir
[44].

Bir yazilimin uyarlanmasi (programin yazildigi
programlama dilinden bir bagka programlama diline
donistiiriilmesi), diizenlenmesi (bagimsiz program
ya da program parcaciklarinin birbirine baglanmasi)
veya programda herhangi bir degisim yapilmasi
(kisisel kullanma igin gerekli olan degisikligi asan
degisiklikler) isleme esere viicut vermektedir ve
kanun kapsaminda isleme eserler de koruma
altindadir [32]. Ancak burada dikkat edilmesi
gereken husus, yalnizca 6nceki eserin sahibinin
haklarma zarar vermemek kaydiyla olusturulan ve

isleyenin  ozelliklerini-imzasin1  tasiyan isleme
eserlerin  kanun kapsaminda koruma altina
almabilecegidir.

Bern Konvansiyonuna md.5’e gore; telif haklarinda
iilkesellik ilkesi gecerlidir yani mense iilkede
koruma, kendi i¢ hukuk kurallar ile diizenlenir.
Eserin ilk yayimlandigi iilke o eserin mense
iilkesidir ve bu mense lilke, Bern Konvansiyonuna
iiye bir iilke ise, eser, diger tiim liye lilkelerde de
korunmaktadir. Ayrica, iiye iilkelerinden birinin
vatandast olmamakla birlikte, ikametgahlar1 bu
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iilkelerden birinde bulunan eser sahipleri (md.3) ile
Bern Konvansiyonu, TRIPS Anlagmas1 ve Paris
Sozlesmesi hiikiimlerine gore bagvuru hakkina
sahip kisiler de bu korumadan yararlanmaktadir.

c. Haklarin Korunmasi (Protection of Rights)

Eser sahibine, esere kendinden fikri bir parga kattigi
icin, hukuken taninan fikri hak; kisilik degerleri
kapsaminda degerlendirilen “manevi haklar” ile
mal varligi degerleri olarak kabul edilen “mali
haklar” dan olusmaktadir (Sekil 2).

Manevi  haklar, eser sahibinin ekonomik
¢ikarlarindan bagimsiz olan ve daha c¢ok sahsi,
sosyal, kiiltiirel tatmine hizmet eden bir takim
haklardir [30]. Kisiye siki sikiya bagli haklardan
oldugu igcin, kiiciik veya kisith bir kisi, eger ayirt
etme gliciine sahipse bu hakkini tek basina, kanuni
temsilcinin izni olmadan kullanabilecektir. Eser
sahibi manevi haklar1 kullanmaktan vazgecemez,
bu haklar saglararasi iglemlere devir ve intikal de
edemez. Manevi haklar, eser sahibinin 6liimiinden
sonra mirasla intikal edemedigi gibi, terekeye dahil
olamaz ve 6liime bagh tasarrufun konusu olamaz.
Ancak manevi haklar eser sahibinin Oliimiinden
sonra baz1 kisilerce kullanabilmektedir; bu kisiler
kanunda simirli bir bigcimde sayilmistir (FSEK
md.19): vasiyeti tenfiz memuru; bu tayin
edilmemisse sirasiyla sag kalan esi, ¢ocuklari,
mansup mirasgilari, ana — babasi ve kardesleridir.

Mali haklar, eser sahibinin eserinden kazang elde
etmesini saglayan haklardir. Yazilimlar da ¢ogu
zaman sahibinin kazan¢ elde etme amaci
cercevesinde ortaya ¢ikarilmis eserlerdir. FSEK’de
sayllan ve Sekil 2’ de gosterilen bu haklar
birbirlerinden bagimsiz nitelikte olup, birinin
kullanilmasi digerinin kullanimini
etkilememektedir.

Mali haklarin sahibi kural olarak eser sahibi olup,
liglincii sahislar eser sahibinin izni olmadan soz
konusu eserden yararlanamazlar. Mali haklar,
vasiyet, lisans veya sdzlesme yoluyla devredilebilir,
her tiirli hukuki isleme konu edilebilir, eser
sahibinin 6liimiinden sonra miras hukuku uyarinca
mirasgilarina gegebilir, terekeye dahil olabilir ve
6liime bagli tasarruflara konu olabilir.
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FSEK kapsaminda korunan eserler i¢in herhangi bir
kayit (tescil) veya onaylatma zorunlulugu
bulunmamakta, eserin  yaratimiyla  Dbirlikte
kendiliginden bir koruma olusmaktadir. Ancak
ozellikle hak sahipliginin belirlenmesinde ispat
kolayligi saglanmasi agisindan tescil ettirmenin
faydasi oldugu agiktir.

Manevi haklarin kullanimi herhangi bir siireyle
sinirlandirilmadigr halde, mali haklar FSEK md.27
uyarinca; eser sahibinin hayati boyunca ve buna
ilave olarak 70 yil siireyle koruma altina alinmistir.
Bu siire, Bern Konvansiyonu md.7/1 ve TRIPS
anlagsmast md.12 uyarinca 50 yil olarak
belirlenmigtir.

FSEK md. 38 uyarinca; biitiin fikir ve sanat
eserlerinin gibi yazilimlarin da kar amact
giidiilmeksizin ~ sahsen  kullanmaya  mahsus
¢ogaltilmas1 miimkiindiir. Ancak, bu ¢ogaltma hak
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sahibinin mesru menfaatlerine hakli bir sebep
olmadan zarar vermeyecek ya da eserden normal
yararlanmaya aykirt olmayacak sekilde olmasi
gerekmektedir. Bu kapsamda, programin onu
hukuki yollardan edinen kisi tarafindan ¢ogaltilmasi
ve islenmesi serbest olup, yiikklemesi, calistirmasi
ve hatalari diizeltmesi sozlesme ile
onlenememektedir. Bu fiilleri ifa ettigi sirada,
programin herhangi bir 6gesi altinda yatan diislince
ve ilkeleri belirlemek amaci ile programin isleyigini
gozlemlemesi, tetkik etmesi ve smamasit da
serbesttir. Lisans (ruhsat) sahibi veya bir bilgisayar
programinin kopyasini kullanma hakk: sahibi diger
bir kisi tarafindan veya onlarin adina bunu yapmaya
yetkili kisi tarafindan ifa edilmek ve araislerligi
gergeklestirmek i¢in gereken program pargalari ile
sinirlt olmasi sartiyla; bagimsiz yaratilmis bir
bilgisayar programi ile diger programlarin ara
islerligini gerceklestirmek {izere gerekli bilgileri
elde etmek icgin, bilgisayar programinin
¢ogaltilmas1 ve islenmesi anlaminda kod'un
¢ogaltilmasinin ve kod formunun gevirisinin de
zorunlu oldugu durumlarda, bu fiillerin ifas1
serbesttir.  Dolayisiyla, bagimsiz  yaratilmis
bilgisayar programinin araislerligini
gerceklestirmenin  diginda  diger amagclar igin
kullanilmasina, bagimsiz yaratilmis bilgisayar
programinin  araiglerligi i¢in gerekli oldugu
durumlar disinda baskalarina verilmesine, ifade
edilis bakimindan esastan benzer bir bilgisayar
programinin  gelistirilmesi,  iiretilmesi  veya
pazarlanmasi veya fikri haklar1 ihlal eden herhangi
diger Dbir fiil i¢in  kullanilmasmma  izin
verilmemektedir.

Eser sahibinin veya baglantili hak sahibinin kanun
tarafindan taninan haklari, mutlak hak niteliginde
olup, herkese karsi ileri siiriilebilmektedir. Bu
haklar, hak sahiplerinin izni olmadan ve hukuka
uygunluk sebeplerinin  bulunmadigi hallerde,
iiglincii kisiler tarafindan ihlal edilirse, bu kisilere
karst hukuk ve ceza davalart s6z konusu
olabilecektir. Bu kapsamda; mali ve manevi haklari
ihlal edilen hak sahibi, ihlal eden kisilere karsi
FSEK md.66/1 uyarinca Tecaviiziin
Durdurulmas1 davasi acabilir. Tecaviz fiili, bir
isletmenin  temsilcisi  veya  mistahdemleri
tarafindan  hizmetlerini ifa ettikleri sirada
yapilmigsa igletme sahibine karst da dava
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acilabilecektir (md.66/2). Bu davanin agilabilmesi
i¢in, baglamis ve devam etmekte olan hukuka aykir
bir fiilin olmas1 gerekmektedir.

5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yayinlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen
Suclarla Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun
uyarinca internet aktorlerine de belli sorumluluklar
yiiklenmistir. Ilgili kanunun 4. Maddesi uyarinca;
Icerik saglayici, internet ortaminda kullanmima
sundugu her tiirli icerikten sorumludur. Bu
demektir ki, bir programin, eser sahibinin izni
olmadan, internet ortamindan indirilmesine olanak
saglanmasi halinde, hak ihlalinden igerik saglayici
sorumlu tutulabilecektir [45]. Erisim saglayicilar,
aynt kanunun 6/2. maddesi uyarinca, kendisi
araciligiyla erisilen bilgilerin igeriklerinin hukuka
aykirt olup olmadiklarini ve sorumluluk gerektirip
gerektirmedigini  kontrol  etmekle  yiikiimlii
tutulmadiklar1 halde, md.6/1-a uyarinca; herhangi
bir kullanicisinin  yayimladigi  hukuka aykirt
igerikten haberdar edildikleri takdirde, erigimi
engellemedikleri durumlarda sorumlu
tutulacaklardir. Ayn1 ylikiimliiliikk yer saglayicilari
icin de gegerli olup, md.5 uyarinca hukuka aykiri
icerigi yaymdan ¢ikarmadigi takdirde kendilerine
kars1 dava acilabilecektir.

Heniiz alenilesmemis bir program, eser sahibinin
rizast disinda ¢ogaltilarak ve yayimlanarak umuma
arz edilmisse veya eser sahibinin adi programa
konulmamig/yanlis konulmus/karistirilmaya sebep
olacak sekilde konulmus ise, manevi haklara
tecaviiz sebebi ile Tecaviiziin Durdurulmasi
davasi agilmaktadir. FSEK md.65/4 uyarinca; yine
manevi haklar igerisinde, eseri haksiz sekilde
degistirilen eser sahibi ayrica;

e eserin  degistirilmis  sekilde
yasaklanmasini,

* yayim ve temsilinin yasaklanmasini,

* tecaviiz edenin, dolasimda bulunan c¢ogaltilmis
niishalardaki degisiklikleri diizeltmesini veya
bunlarin eski haline getirilmesini

talep edebilir. Yazilimlarm farkli bir ad ile

yayimlanmasi veya eser sahibinin rizasi diginda bir

kisim eklenerek yayimlanmasi halinde, esere
yonelik bir saldinn s6z konusudur. Program
gelistiricisi, eserin tedaviile sunulmus niishalarinda
yer alan adinmin kaldirilip, yerine kendi istegine

cogaltilmasinin
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uygun bir adin konulmasini veya kendisinin rizast
disinda eklenen kisimlarin programdan
¢ikarilmasini talep edebilecektir [30].

FSEK md.68’e gore; bir yazilimi, hak sahibinin
yazili onay1 olmadan igleyen, ¢ogaltan, yaymlayan
ve umuma ileten kisiye karsi eser hakki sahibi
Tecaviiziin Durdurulmasi davasin1 agma hakkina
sahiptir. Eger taraflar arasinda sozlesme
akdedilmigse hak sahibi, isteyebilecegi bedelin
veya bu kanun hiikiimleri uyarinca tespit edilecek
rayi¢ bedelin en ¢ok ii¢ kat fazlasini isteyebilir. Hak
sahibi ayrica, yazilimlar1 ¢ogaltan araglarin
imhasini, ¢ogaltilan niishalarinin ve ¢ogaltim
araglarimin uygun bedel karsiliginda zilyetliginin
kendisine verilmesini talep edebilir.

Eser sahibinin manevi veya mali haklarina tecaviiz
tehlikesi s6z konusu ise, eser sahibi, FSEK md.69
uyarinca Tecaviiziin Men’i davasini da agabilir. Bu
dava tlirinde de Tecaviizin Durdurulmasi
davasindakine benzer sekilde kusur sarti
aranmamaktadir. Ve bu davada da diger davada
oldugu gibi, tecaviiz fiili isletmenin ¢alisan1 veya
temsilcisi tarafindan islenmisse, isletme sahibine
karst da dava acgilabilecektir. Heniiz aleniyet
kazanmamis bir yazilimin, eser sahibinin rizasi
olmaksizin umuma arz edilmis olmasi halinde,
umuma arz eylemi program aslinin yayim ile
gerceklestiginden, Tecaviiziin Durdurulmasi davasi
yerine Tecaviiziin Men’i Davasi agilacaktir [7].

Mali ve manevi haklar1 zarar gbren eser sahibi
Tazminat Davas1 agcma hakkina da sahiptir.
Herhangi bir manevi hakkina tecaviiz edildigi
takdirde, manevi bir zarara ugramis olup
olmadigina bakilmaksizin, eser sahibine bu hak
FSEK md. 70 uyarinca taninmigtir. Ayrica, diger
davalar acgilmis olsa bile, kural olarak, tazminat
davasi agilmasina herhangi bir engel olmadig1 gibi,
bu davalarla birlikte de agilabilmektedir. Mali
haklar bakimindan ise eser sahibi, TBK’nin haksiz
fiill hiikiimleri uyarinca tazminat talep etme
imkanina da sahiptir. TBK’daki haksiz fiil
hiikiimleri dolayisiyla, kusur sarti aranmakta
oldugundan, ayrica bir zararin meydana gelmesinin
ve zararla hukuka aykin fiil arasinda illiyet bagi
olmasinin da sartlar arasinda aranacagi siiphesizdir
[46], [47], [48]. Kosullar1 olusmussa TBK md.66
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uyarinca, isletme sahibinin kusuru olmasa da, adam
calistiranin ~ kusursuz ~ sorumlulugu hiikiimleri
uyarinca, c¢alisanlarinin  eylemlerinden dolay:
sorumluluguna hiikmedilebilecektir [6].

FSEK md. 70/3’e gore, tecaviize maruz kalan kisi
tazminat disinda, elde edilen karin kendisine
verilmesini de isteyebilmektedir. Burada, tazminat
talebinde aranan kusur sarti aranmamakta, elde
edilen kar da tazminat kapsaminda
sayllmamaktadir. Bu talebi, tazminattan ayr1 olarak
talep edebilmek miimkiindiir. Literatiirde bu
durumun TBK md. 530 uyarinca Vekiletsiz Is
Gorme hiikiimlerine tabi oldugu ve haklar1 saldiriya
ugrayan kiginin, isin yapilmasindan dogan
faydalarin kendisine verilmesini talep edebilecegi
belirtilmektedir [4] [46] [28].

Eser sahibinin haklarina zarar verildiginde, ceza
hukuku bakimindan da koruma séz konusu olup,
zarar vereni cezalandirici hiikiimler FSEK md 71
uyarinca diizenlenmistir. Bu kapsamda, “Bir eseri,
hak sahibi kisilerin yazili izni olmaksizin igleyen,
temsil eden, ¢cogaltan, degistiren, dagitan, umuma
ileten, yayimlayan ya da hukuka aykirt olarak
islenen veya cogaltilan eserleri satisa arz eden,
satan, kiralamak veya édiing vermek suretiyle ya da
sair sekilde yayan, ticar? amagla satin alan, ithal
veya ihra¢ eden, kigisel kullamim amaci disinda
elinde bulunduran ya da depolayan kisi hakkinda
bir yildan bes yila kadar hapis veya adli para
cezasina hitkmolunur” demektedir. Devaminda;
md.71/2’ de “Baskasina ait esere, kendi eseri
olarak ad koyan kisi alti aydan iki yila kadar hapis
veya adli para cezasiyla cezalandiritlir. Bu fiilin
dagitmak veya yayimlamak suretiyle islenmesi
halinde, hapis cezasumn tist sinwri bes yiul olup, adli
para cezasina hiikmolunamaz.” Md.71/4 ve 71/6
uyarinca; “Hak sahibi kigsilerin izni olmaksizin,
alenilesmemis bir eserin muhtevast hakkinda
kamuya agiklamada bulunan kisi, altt aya kadar
hapis cezasi ile cezalandirilir, Bir eseri, taninmis
bir baskasuin adini kullanarak ¢ogaltan, dagitan,
yayan veya yayimlayan kigi, ti¢ aydan bir yila kadar
hapis veya adli para cezasiyla cezalandirilir”
denmektedir.  Md.71/son fikrasinda ise etkin
pismanlik halinde somut olayin niteligine gore
cezadan indirim yapilabilecegi gibi, ceza
verilmemesine de karar verilebilir.




ULUSLARARASI BiLGi GUVENLIGI MUHENDISLIGI DERGISI, CiLT:6, NO:1, $:17-34 E

FSEK md.72 de ise bilgisayar programlarina 6zel

bir diizenleme yapildigi goriilmektedir; “Bir
bilgisayar programwmin hukuka aykirt olarak
cogaltilmasinin oniine  ge¢mek  amaciyla

olusturulmus ilave programlart etkisiz kilmaya
yonelik program veya teknik donammlart iireten,
satisa arz eden, satan veya kisisel kullanim amact
disinda elinde bulunduran kisi alti aydan iki yila
kadar hapis cezasiyla cezalandirilir”.

Uygulamada yazilimlarin islenmesi bakimindan en
sik goriilen durumlar; ‘kaynak kodundan nesne
koduna doOniistiirme; bir programin yeniden
sekillendirilmesi; mevcut programin islenmesi
suretiyle ortaya yeni bir program c¢ikarilmasi;
mevcut bir programda silme, ekleme ya da yeni
diizenlemeler yapilmasi; hazirlik ve tasarim
malzemesinin yiiksek diizeyde bir programlama
diline veya makine diline doniistiiriilmesi ya da
tersine mithendislik (reverse engineering) suretiyle
yapilacak degisiklikler’ seklinde olmaktadir [49].

IV. DEGERLENDIRME (EVALUATION)

Elektronik aygitlarin iglevlerini yerine getirmesini
saglayict komutlardan olusan yazilimlar, fikri emek
ve kavrayisla ortaya konan bir zihin iiriiniidiir. Fikri
hakkin elde edilmesinin kolayligi, esnek yapisi,
herhangi bir tekel olusturmamasi ile 91/250 sayil
direktifin Avrupa Toplulugu’nda kabulii ve iiye
iilkelerin mevzuatlarini direktif ile uyumlastirmasi
sebepleriyle yazilimlar, Bern Soézlesmesi ile ayn
dogrultuda, edebi eserler kategorisinde kabul
edilerek, fikri hukuk kapsaminda koruma altina
almmstir. Ancak, yazilimlarin bazi unsurlariin
telif hukukuna gore koruma altina alinmamasi,
diinyada patent hukuku kapsaminda korunmasi
gerektigi yoniinde bir egilimin olusmasina sebep
olmaktadir [3], [10]. Patent hukuku korumasi,
patent sahibinin patentli bulusunun baskalari
tarafindan  kullanimini, aynen yapilmas: ile
satilmasim  ve aym fonksiyonu icra eden
programlarin gelistirilmesini engelleyebilmesi gibi
olanaklar1 sebebiyle daha giicli bir koruma
sagladigindan daha avantajli goriilmektedir [2], [4].
Diger taraftan patent korumasindan
yararlanabilmek i¢in basvuru zorunlulugu oldugu
halde, telif hukukunda herhangi bir kayit/tescil
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sartina ihtiya¢ olmadan, eserin yaratildigi andan
baslayan dogal bir korumadan yararlaniliyor olmas1
da  telif  hukukunun  avantajh yoniinii
gostermektedir. Diger taraftan, bir yazilim ait
oldugu donanimdan ayr1 olarak ¢calismiyorsa, bunun
bulus olarak patentlenmesinin 6niinde de herhangi
bir engel bulunmamaktadir [50].

Bu makalede aciklandign {izere, FSEK’te
diizenlenen  korumanin  kapsamina  hazirlik
tasarimlarinin, program akislarinin ve kodlarin
dahil  oldugu belirlenmis, buna karsilik,

algoritmalarin ve kullanici arayiizlerinin kapsam
disinda kaldigi anlasilmistir. Fikirler ile ifade
bigimlerini ayiran ¢izgi her zaman agik olmadigi
icin yazilima ait hangi unsurlarin telif hakki
korumasi ile korunabilir nitelikte oldugunu tespiti
oldukea zor olabilmektedir. Bu konuda daha detayli
ve agik hiikiimlere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Algoritmalarin  ve arayiizlerin  fikri  hukuk
korunmasindan yararlanmasinin miimkiin olmadigi
kanun kapsamindaki diizenlemeden anlasilmakla
birlikte, literatiirde bazi yazarlar tarafindan
korunabilecegine yonelik fikirlerin bulundugu
anlagilmaktadir. Ag¢ik kaynak kod yazilimlarinda
hak sahipligi kavramindaki belirsizligin korunma
acisindan  bir sorun olusturabilecegi tespit
edilmistir. Yazilimlarin sézlesmelerle devir teslim
durumlarinda TBK hiikiimlerinin s6z konusu
olacagi, ancak lisans sozlesmesi agisindan, mali
haklarin dava konusu olmasi durumunda FSEK’te
konuyla ilgili herhangi bir hiikiim bulunmamasinin
eksikligi vurgulanmstir.

Yazilimlarda en  ¢ok  karsilagilan  ihlal
yontemlerinden biri aynen kopyalamadir. Bir
bireyin bir programi kopyalayarak yalniz kendi
bilgisayarinda kullanmasi haksiz rekabet teskil
etmezken [10], buna kazan¢ saglama amaci da
eklenirse haksiz rekabet  hiikiimlerinden
yararlanilabilir [16]. Hususiyet unsuru eksik oldugu
icin fikrl hukuk korumasindan faydalanamayan bir
programin taklit edilmesi ve bedelsiz ¢ogaltilmasi
gibi fikri hukuka goére korumanin miimkiin
olmadig1 hallerde de haksiz rekabet hukuku
korumasindan faydalanilabilir [16].

Higbir insan girisi ve kontrolii olmadan etkili bir
sekilde islev goren ve galigan, tamamen 6zerk yapay
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zekd teknolojilerinin  gittikce  yayginlasacagi
bilimsel gelismelerdeki g¢esitlilige bakildiginda
olduk¢a muhtemel goriinmektedir. Telif hakki
korumasinin insan olmayan yazarlik eserlerine
genigletilmesi ise telif hakki yasasinda doktrinel
sorunlara neden olacaktir [51]. Yapay zeka, bir
bilgisayarda olabilecegi gibi bir robotta, akilli
telefonda veya baska herhangi bir makinede de
bulunabilir [50]. Burada dikkat edilmesi gereken
husus, makinenin gerceklestirdigi islevin, insan
zekast ile gergeklestirilen islevlerle benzerlik
gosterip gostermedigi ve bu islev yerine getirilirken
zekaya iliskin unsurlarin kullanilip
kullanilmadigidir [52].

Telif Hakki yasalar1 uyarinca, orijinal bir eser,
yaraticisinin dmrii art1 yetmis yil boyunca koruma
saglamaktadir ancak yapay zekd soz konusu
oldugunda ayni sorun yine ortaya ¢ikacak ve bu
koruma siiresinin  kisaltilmas1 gibi  konular,
ihtiyaglara gore giindem konusu edilebilecektir.

Bir yapay zekanin ¢ok farkli kaynaklardan topladigi
bilgileri isleyip degerlendirdigi, farkli alternatifler
arasinda sec¢im yaptigi durumlarda, yapay zekanin
yeni bir Uriin ortaya konmasi igin kendi sistemi
cercevesinde bir emek harcadigt da dile
getirilmektedir [53]. FSEK’te sayilan tiirlerden
birine giren bir iiriin ortaya koymasi1 durumunda, bu
tiriinlerin yapay zekanin kendi sistemi ¢ergevesinde
belirli bir yaratici faaliyeti ve sahibinin hususiyetini
tagidigi goriisli savunulabilecektir [52].

Ornegin; California Santa Cruz Universitesinde
Miizikoloji Profesorii David Cope tarafindan
gelistirilen “Annie” isimli yapay zekanin, makine
Ogrenimini kullanarak aldig: tepkilere gore miizik
zevkini stirekli gelistirip degistirdigi
gozlemlenmistir. Almanya Konstanz
Universitesinde yaratilan “e-David” adinda robotik
sanat¢1 ise, karmagsik bir gorsel optimizasyon
algoritmasi kullanarak diizenli firga darbeleriyle
resim yapmaktadir [54]. Ingiltere’de ise, diinyanin
ilk bilgisayar programi tarafindan tiretilen miizikali
22 Subat- 5 Mart 2016 tarihleri arasinda Londra
Sanat Tiyatrosu’nda sahne almistir [55].

Teoride bu eserler gercek bir kisi tarafindan
yaratilmadigr i¢in telif hakki kapsaminda

https:/dergipark.gov.tr/ubgmd

korunmayacaklar, dolayisiyla herkes tarafindan
serbestge ve tekrar tekrar kullanilabileceklerdir. Bu
baglamda oOncelikle yapay zekdya hukuki bir statii
verilmesi ve FSEK wve ilgili diger kanunlar
kapsaminda gerekli degisiklik veya diizenlemelerin
yapilmast  gerekmektedir.  Zira, teknolojik
gelismeler, gelecekte yapay zekalarin hayatimiza
fazlasiyla dahil olacaginin ve hukuki temelde de bir
¢ok durumla karsilasacagimizin sinyalini belirgin
sekilde vermektedir.

V. SONUC (CONCLUSION)

FSEK’in teknolojik gelismeleri takip eder sekilde
giincellenerek eksik hususlar1 doldurucu hiikiimlere
ihtiyact oldugu aciktir. Her yeni gelisme ile bu
eksikliklerin daha da bilyliyecegi g6z Oniine

alindiginda, kanun kapsamina giremeyecegi
diistiniilen hususlar i¢in diger kanunlar kapsaminda
gerekli diizenlemeler yapilabilecegi
degerlendirilmelidir.

Fiil ehliyeti bulunmayan bir gercek kisi, yaratici bir
faaliyet ortaya koydugunda yarattifi {iriin eser
olarak kabul edilebilmekteyken, bilingli olarak bilgi
toplayan, bu bilgileri isleyen, belirli bir sinir diginda
hareket edip 6grenme ve sonug ¢gikarma iglevlerini
gerceklestiren, farkli alternatifler arasinda se¢im
yapan, kendi sistemi ger¢evesinde fikri bir faaliyette
bulunan, kendi kendine bir tiriin ortaya koyan yapay
zek@nin yaratict bir faaliyette bulunamayacaginin

savunulmast  gelecekte ¢ok da  miimkiin
olmamaktadir [52]. Yapay zekdlar tarafindan
olugturulan  iiriinlere = koruma saglanmamasi

durumunda, bu tiir tirlinler iiretilmesi ve gelistirmesi
beklenen projelere ve bilim adamlarina gerekli
yatinmlar yapilmayacaktir. Bu durum ise, bu
teknolojilerin iiretilmesi i¢in gereken meraki,
cabay1 ve girisimleri azaltacaktir. Sonug¢ olarak
dolayli yoldan da olsa yaratici faaliyet ve 6zgiin
calismalarin onii kesilmis olacaktir [52]. Fikri
miilkiyet gibi zihnin ortaya koydugu iiriinlerin
korunmasina dair hukuki diizenlemeler yenilik ve
degisimin 6niinii kapatir sekilde diizenlenmemelidir

[56].

Insanlar tarafindan iiretilen iiriinlerle yapay zekalar
tarafindan iretilen iriinler arasinda bir aynm
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yapilmasi ve yapay zekalar tarafindan iiretilen bu
tarz Urilinlere etkin bir koruma saglayan ayri yasal
diizenlemelerin getirilmesi miimkiin olmalidir [52].
Bu {iriinlerin en azindan FSEK m. 80 veya 84
kapsaminda korunmasi miimkiin  olmalidir.
Boylece, yapay zeka tarafindan iiretilen {iriinleri
tespit eden kisi eser sahibi sayilmasa da yapimci
olarak baglantili hak sahibi sayilabilecek veya
yapay zeka tarafindan iiretilen iirlinlerde bunlar
tespit eden veya ticari maksatlarla hakli olarak
cogaltan yahut yayan kisi ii¢iincii kisiler tarafindan
bu iiriinlerin ¢ogaltilmasim1 veya yayimlanmasini
men edebilecektir [57].

Yazilim sektoriine yatirnrm yapan ileri seviye
tilkeler, sunduklart genis imkanlar sayesinde,
O0zglinliigin ~ ve  bilimsel o6zerkligin  Oniinii
acmaktadir. Yazilimcilar kadar, kullanicilar, rakip
firmalar ve bu sektorde etkili olan diger tiim
aktoriiler icin etkili ve agik kanuni diizenlemelere
bagli hukuki korumanin etkisi biiyiiktiir, ¢linkii bu
kisiler agisindan ortak menfaatler bulunmaktadir
[38]. Tiirkiye’de de bu anlamda, bu alandaki
gelismis ilkeler seviyesine gelmeyi saglayacak
sekilde, uluslararasi1 yatirimcilar ile bilimsel
gelismelere katki sunmak isteyen kisiler igin cazip
olacak ve hak sahibini yiiksek seviyede koruyacak,
yiikksek standartlarda imkanlar sunan kanuni
degisikliklere ihtiyag bulunmaktadir [5]. Bu
sebeple, yazilimlarin iiretiminin 6zendirilmesi ve
toplumun sosyal ve ekonomik gelisiminde oynadig:
rolin  giiclendirilmesi  bakimindan, bilgisayar
programlari, yazilim, veri tabani ve yapay zeka gibi
alanlardaki gelismelere ayak uyduracak ve her tiirlii
hukuki giivenceyi saglayacak, belirleyici ve
diizenleyici tedbirleri de igcerecek sekilde kanuni
diizenlemeler hazirlanmalidir [5].

Gerek bagimsiz yazilimcilar, gerekse bagli ¢alisan
yazilimeilar  tarafindan  dretilen  driinlerin
korunmasi, bu yazilimcilarin giiven icinde
iiretmelerine ve nihayetinde teknolojik ilerlemelere
katki saglayacaktir. Cilinkil egitimden iiretime ve
haberlesmeye kadar, insan yasamini biiyiik 6lciide
kolaylastiran ve verimi arttiran yazilimlarin etkin
bir bigimde korunmasi, hem fikri emege sayginin
bir gostergesi, hem de korumanin tesvik edici yonii
nedeni ile yasami daha da kolaylastirict

https:/dergipark.gov.tr/ubgmd

programlarin yaratilmasi konusunda programcilara
cesaret vermek agisindan onemlidir [58].
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