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Tiirkiye Siyaseti ve Devlet Orgiitlenmesinde 12 Mart Muhtirasinin
Etkileri”

Effects of March 12 Memorandum on Turkish Politics and State Organization

Dr. Ogr. Uyesi Yusuf Ziya KESKIN*'1
Oz

1961 Anayasasi ile devlet teskilati ve siyasi hayat yeniden sekillendirilmistir. Bu yapi ile ortaya ¢ikan
cogulcu siyasi hayat, yeni partilerin 6niinii agmistir. Ancak altmiglh yillarin ikinci yarisindan sonra hizlanan
siyasi, sosyal ve ekonomik doniigiim, devlet organizasyonunda ve toplumsal hayatta yeni problemleri ortaya
cikarmistir. Ozellikle 6grenci olaylar1 ve is¢i eylemleri rejimi tehdit eder hale gelmistir. 12 Mart 1971°de
Genelkurmay Baskani ile Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri Komutanlari, Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu’nun 35. maddesini dayanak gostererek, cumhuriyet tarihinin ikinci askeri miidahalesini
gerceklestirmigtir. Miidahale, mevcut siyasi yapilar ve devlet orgiitlenmesinde onemli degisim yaratacak
bir siire¢ baglatmistir. Altmish yillarin sonunda merkez sag ve sol partilerde artan parti i¢i bunalimlar ve
parcalanmalar hiz kazanmistir. Demokrat Partili siyasilerin affi meselesi Adalet Partisinde buhrani
biiyiitiirken, Cumhuriyet Halk Partisinde, ismet inénii ve Biilent Ecevit arasinda muhtiraya kars1 takinilacak
tavir konusunda yasanan fikir ayriligi, Ecevit’in istifasiyla sonug¢lanmigtir. 1961 Anayasasi’nin ¢ogulcu
anlayis1 sonras1 kurulan Milli Nizam Partisi ve Tiirkiye Isci Partisi, Anayasa Mahkemesince bu siiregte
kapatilmistir. Gelinen noktanin temel sorumlularindan birisi olarak goriilen anayasanin evrensel boyutlu
Ozgiirlik anlayig1 daraltilmig, 6zerk kurumlarin bu yapisi simirlandirilarak yiiritmenin giicii arttirilmaya
calisilmistir. Anayasa iizerinde yapilan tadilatla rejime tehdit olarak goriilmeye baglayan siyasi, sosyal ve
ekonomik haklar 6nemli 6l¢iide siirlandirilmustir.
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Abstract

The 1961 Constitution reshaped the state organization and political life. The pluralist political life that
emerged with this structure has paved the way for new parties. However, the political, social and economic
transformation, which accelerated after the second half of the decade, has exposed new problems in state
organization and social life. Especially student incidents and worker actions have become a threat to the
regime. On March 12, 1971, the chief of the General Staff and the Commanders of the Land, Sea and Air
Forces were appointed to article 35 of the Turkish Armed Forces Internal Service Act and carried out the
second military intervention in the history of the republic. The intervention has initiated a process that will
create significant change in political structures and state organization. At the end of the decade, the
increasing intra-party crises and fragmentations in the center-right and left parties have gained
momentum. While the issue of amnesty of Democratic Party politicians grew the depression in the Justice
Party, the disagreement in the Republican People's Party, between Ismet Inonu and Bulent Ecevit, resulted
in Ecevit's resignation. The National Order Party and the Workers' Party of Turkey, which was established
after the pluralism of the 1961 Constitution, were closed by the Constitutional Court. The universal-
dimensional understanding of freedom of the constitution, which is seen as one of the main responsibilities
of the point reached, has been narrowed and the power of execution has been tried to be increased by
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limiting this structure of autonomous institutions. Political, social and economic rights, which are seen as
a threat to the regime through the amendment slated for the constitution, have been significantly limited.

Keywords: Memorandum, technocrat government, 1961 Constitution, military-politics relationship

Paper Type: Research

Giris

Demokrat Parti doneminde iktidarin tiim kurumlar1 mutlak kontrol eder hale gelmesi,
1961 Anayasasi’nda yiiriitmenin yetkilerinin sinirlandirilmasinin temel sebebi olmustur. Ancak
anayasanin ortaya cikardigi yeni devlet diizeni, beraberinde birtakim problemleri de getirmis,
sisteme dahil edilen yeni 6zerk yapilar ile yliriitme arasindaki siirtiisme giderek artmistir. Sendikal
eylemlerin ve dgrenci olaylarinin yogunlasmasi, toplumsal diizen ve baris tizerindeki tehdidi
giderek biiyiitmiistiir. Bu gelismeler ordudaki hareketlenmeyi daha da arttrmig, 9 Mart’ta
yapilmast hedeflenen ve cogunlugunu sol goriislii unsurlarin olusturdugu cunta yapilanmasi, ordu
hiyerarsisi tarafindan tasfiye edilmistir. Ancak ii¢ giin sonral2 Mart 1971 tarihinde, Genel
Kurmay Bagkant Memduh Tagmag, Kara Kuvvetleri Komutan1 Faruk Girler, Deniz Kuvvetleri
Komutani Celal Eyiceoglu, Hava Kuvvetleri Komutan1 Muhsin Batur; Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢
Hizmet Kanunu’nun 35. maddesini dayanak gostererek, Cumhurbaskani, Senato ve Meclis
Baskanligina muhtira vermistir (Ozbakan, 1989, s. 320).Muhtira; bir yandan 9 Mart 1971 giinii
hiikiimeti devirerek yonetimi ele gecirmek igin organize olmus gen¢ ve radikal cuntanin
tasfiyesini, diger yandan da siirecin bu noktaya gelmesinin en 6nemli sorumlusu olarak goriilen
hiikiimetin istifasini saglamistir. (Meclis Ars. Raporu, 2012, s. 423). Muhtirada; Parlamento ve
Hiukiimetin tilkeyi anarsi ve kardes kavgasi i¢ine soktugu, derhal partiler {istii yeni bir hiikiimetin
kurularak anayasanin 6ngordiigii reformlarin yapilmasi, aksi halde kanunlarin TSK’ya vermis
oldugu devleti korumak ve kollamak gorevini yerine getirerek idareye el koyacagini bildirmistir
(TBMM Tutanak Dergisi, 1971, s. 236). Bu gelismeyle Tiirk devlet teskilat1 ve siyaseti iizerinde
onemli bir degisim siireci baslamigtir. Bu siiregte meclis acik kalmig ve ydnetim sivil
siyasetcilerin elinde goziikmiisse de, asil belirleyici gii¢ ordunun {ist kademesi olmaya devam
etmis, cok partili siyaset fiilen iki y1l askiya almmistir (Ozdemir, 2008, s. 261).

Muhtiranin ortaya ¢ikmasinda siddet eylemlerinin yogunlagsmasi &nemli bir rol
oynamistir (Kongar, 1998, s.174). Bununla birlikte siirecinin ortaya ¢cikmasinda ii¢ temel unsurun
etkili oldugu savunulabilir. {1ki, ordunun iist diizey komuta kademesinin, hiikiimete olan giivenini
kaybetmesi ve sokaga inen siddet eylemlerine ¢oziim iiretebilecegine inanmamasidir. Ikincisi,
sorunlarin ¢6ziimiinde yegane yol olarak goriilen toplumsal ve ekonomik reformlarin, mevcut
hiikiimet tarafindan hayata gegirilemeyecegine yonelik umutsuzluktur. Ugiinciisii ise altmiglarin
ikinci yarisiyla birlikte “zinde kuvvetler” olarak dillendirilen radikal subaylarin, parlamenter
sistemi gbz boyama araci olarak gérmeleri ve ¢dzlimii sistemin disinda daha otoriter bir yapida
aramalandir. (Akyaz, 2002, s. 301-302). Bununla birlikte, Demirel Hiikiimeti’nin uyguladigi
ekonomik politikanin Tiirkiye’deki hakim cevreler {izerinde yarattig1 hosnutsuzluk ve ABD ile
olan iliskilerde daha bagimsiz bir dis politikanin hayata gegirilmesi diger énemli etkenler
olmustur. Gelinen nokta, bu ekonomik c¢evrelerin ve ABD’nin iktidara olan desteklerini
¢ekmelerine sebep olmustur. (Cem, 1978, s. 49). Ayrica altmislarin ikinci yarisinda iktidar i¢in
beklenti i¢ine giren sol kesimlerin, 1969 Segimleri sonunda yasadiklar1 hayal kiriklig1 ve merkez
sagin demokratik teamiillerle iktidardan uzaklastirilmasinin zor gériinmesi, sol kesimlerin darbe
beklentilerini beslemistir. (Burak, 2011, s. 56). Miidahalenin muhtira boyutunda kalmasinda,
ortaya ¢ikan ekonomik bunalima ¢6ziim arandigi, siyasal ve sosyal ¢atigmanin giderek arttig1 bu
stirecte, meclisin kapatilmasinin yaratacagi olumsuzluklar énemli rol oynamistir (TBMM 2012,
S. 424).

TSK muhtira ile yonetimi dogrudan ele almamis, taleplerinin yerine getirilmemesi
halinde, yonetime dogrudan miidahale edilecegini belirtilerek hiikiimeti istifaya zorlanmustir.
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Muhtira sonrasi bir araya gelen hiikiimet iiyeleri; cumhurbaskani, meclis, muhalefet ve basinin
tepkisizligi sonrasi, meclisi agik tutabilmek adina istifa karar1 almistir. Dolayisiyla iilke devrik
bir bagbakan, devre dis1 birakilmig bir cumhurbagkan, siiregte tepkisiz ve basi 6nde bir meclis ve
birbirine kiis komutanlarla yeni bir evreye girmistir (Birand vd, 2008, s. 253-256). 12 Mart, Adalet
Partisi’nin ordu politikas1 ve genel siyaset algilayisi agisindan bir déniim noktasidir (Sakallioglu,
1993, s. 93). Ordu ile dengeli gotiiriildiigiine inanilan iligskiler muhtira ile iflas etmistir. Gelinen
siirecte Demirel’in en 6nemli hatasi; devletin tiim bilgi kaynaklarina sahipken, mecliste bu
gercekleri ortaya koyup, ¢ozlim i¢cin muhalefetin destegini istememesi gosterilmistir (Erim, 2007,
S. 68). Donemin ilging yanlarindan birisi, kaderin cilvesi denilebilecek bir gelisme ile 9 Mart
Cuntasinin asker iiyeleri ordudan uzaklastirilirken, ordunun emir komuta kademesinin, heniiz
gorevinin basinda olan Demirel’in imzasina ihtiya¢ duymalaridir (Milliyet, 17 Mart 1971, s.1).
Ayrica Demirel, hiikiimetini deviren generallere kars1 sessiz kalarak ve gerektiginde oylari ile
destek vererek kisa siirede kendisinden yana ¢izgiye sokmay1 basarmistir (Ozdemir, 2008, s. 64).
Bu siirecte AP en biiyiik hayal kirikligin1 Cumhurbaskan1 Sunay’in tavri dolayisiyla yasamistir.
Muhtiranin ilk saatlerinde Demirel birgok girisime ragmen Sunay’a ulagamamistir. Sunay, i¢inde
bulundugu caresizligi “beni de devreden c¢ikardilar” sozleriyle ifade etmis, ancak hiikiimetin
istifas1 sonrasindaki tavri, muhtiray1 onaylar mahiyette olmustur (Meclis Ars. Raporu, 2012, s.
447). Cumhurbagkani Sunay, rejimi ve devleti korumak adina harekete gegen Silahli Kuvvetlerin,
mubhtiray1 anayasal cercevede gerceklestirdigini savunmustur. Dolayisiyla muhtira, devletin derin
ve sonu karanlik bir ¢ikmaza girmesini onleyen; tehlikeli bir donemeci geride birakan, yeni bir
devreyi acan bir hamledir. Silahli Kuvvetlerin son miidahalesinin amaci, devletin, {ilkesi ve
milletiyle boliinmez biitlinliigline, laik karakterine tehdit olusturabilecek tiim faaliyetlere karst
onlemler iceren kanunlart uygulanir hale getirmektir (TBMM, 2012, s.49). Ordu igerisindeki
gelismelerden haberdar olmasina ragmen, hiikiimeti bu konuda uyarmamis olmasi dolayisiyla
Demirel, Sunay’1 agir sekilde elestirmistir (Arcayiirek, 1985, s. 56-62).

1. 12 Mart Muhtiranin Siyasi Partiler Uzerindeki Etkileri

Iktidar partisi AP’de Aralik 1970°de yasanan par¢alanma ile muhaliflerin bir kismi
ayrilarak Demokratik Parti kurulmus, bu par¢alanmanin sancilar siirerken muhtira ile yiizlesmek
zorunda kalmistir. AP lideri Demirel, hiikiimetin istifasinin parti teskilat1 ve tabani {izerindeki
olumsuzlugunu asgariye indirebilmek amaciyla, parti teskilatina bir genelge yayimlamistir.
Genelgede; Muhtiranin ortaya ¢ikardigt buhranin, millete ve demokrasiye olumsuz
yansimalarinin en aza indirilebilmesi icin elden gelen tiim fedakarligin ortaya konulmasi
gerektigi, partinin gelismeler karsisindaki tavrinin bu g¢ergevede degerlendirilmesi, Erim
hiikiimetine verilen destegin, bu bakis agisindan kaynaklandigr vurgulanmistir. (Milliyet,
14.04.1971, s.1). 18 Mayis’ta AP grup toplantisinda muhtira siireci ile ilgili genel goriismede 37
AP milletvekilinin verdigi dnerge grupta tartigtlmistir. Aydin Yalgin, Sadik Peringek, Ismail
Hakki Tekinel, Ismet Sezgin, Ahmet Dalli gibi muhalifler, Demirel ydnetimine, ordu ve iilke
gerceklerini anlamadigi ve giiven vermedigi yoniinde sert elestiriler yoneltmistir (Milliyet,
20.05.1971, s.1). Demirel, 12 Mart Muhtirasin1 bir emrivaki olarak niteleyerek, anarsinin
faturasini sadece kendilerinin 6demeyeceklerini belirtmis ve son iki aydaki gelismelerin kendisini
hakli ¢ikardigini sdylemistir (Bulut, 2006, s. 70).Bununla birlikte Demirel, 12 Mart hiikiimetlerine
karsi son derece ciliz bir muhalif sdylem gelistirmis, s6z konusu donemde tatbik edilen
uygulamalar1 onaylayarak, bir donem g¢okga sikayet ettigi 1961 Anayasasi’nin kimi Oonemli
maddeleri degistirilirken destegini esirgememistir (Sunay, 2017, S. 31). Muhtira ile ilgili olarak
AP parti grubunda parti yoneticilerinin tutumu tartisilirken, parti i¢i demokrasi adina olumlu
kabul edilebilecek bu demokratik tepkinin, mecliste muhtiranin okunmasi sirasinda ortaya
cikmamasi ise ilkesel yaklasimdan ziyade pragmatist bir yaklagimla izah edilebilir (Keskin, 2011,
s, 241).

Demokratik sistemin en temel kurumlar1 olan Mecliste ve Senatoda, muhtiraya karsi
oldukca zayif ve bireysel bir karst durus haricinde bir tepki olmadig1 gibi, gelismeler karsisindaki
memnuniyetini alkislarla ifade eden milletvekilinin de bulunmasi, olaymn vahametini daha da
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arttirmigtir (Birand vd., 2008, s.256). Muhalefet cephesinde siire¢, demokrasiye karsi bir
miidahaleden ziyade, Demirel hiikiimetine karst bir hareket olarak goriilmiis, yapilan
degerlendirmelerde olaylarin bag sorumlusu olarak hiikiimet gosterilmistir. Ana Muhalefet lideri
Ismet indnii baslangigta muhtira hakkinda yorum yapmamuis, hiikiimetin istifas1 sonrasinda
demokratik mekanizmanin normal seyrinde isledigini belirtmistir (Milliyet, 13.03.1971, s.1).
Ancak ilerleyen giinlerde muhtiraya agikca cephe almis, bu demokratik tavir, sag basindan 6nemli
olgtide 6vgii almistir (Diinya, 15.03.1971, s.1). Takip eden giinlerde; muhtiranin kimler tarafindan
ve nasil verildigi, emekliye sevk edilecek askerlerin yani sira, meclisin kapatilmayacagina dair
bilgileri kapsayan bir mesajin, emekli asker ve CHP Konya Milletvekili Sadi Kocas araciligi ile
iletilmesiyle, tavrini degistirerek yeni rejime yonelik destegini ortaya koymustur (Kocas, 1978, s.
36). Bu tavir degisikliginin diger 6nemli bir sebebinin, bu buhranin kisa siirede atlatilmasinin
yegane kosulunun, Inonii bagbakanliginda bir hiikiimetten gectigi tezini savunan Damad: Metin
Toker’in galigmalar1 oldugu savunulmustur (Arcayiirek, 1992, s. 61).

CHP 27 Mayzis sonrasinda, belli kesimler tarafindan darbenin ortagi olmakla suclanmis,
ayrica Tirkiye’nin degisen toplumsal ve ekonomik yapisina uygun yeni politik sdylem
iiretememenin sancilarini yasamistir. Diger taraftan 1971 Muhtirasina kadar olan CHP’nin son
bes yil1, parti i¢erisinde yogun ¢ekismeler, tartigmalar ve politik manevralarin siirdiiriildiigii bir
donemdir. (Erim, 2007, s. 131). Muhtira siirecinde inénii, yeni hiikiimetin Nihat Erim tarafindan
kurulacaginin belli olmasindan sonra 12 Mart’1 destekler bir tavir sergilemisken, CHP Genel
Sekreteri Ecevit “darbenin kendisine karsi yapildigimi” ileri siirecek kadar karsit bir tutum
sergilemistir (Ataay, 2007, s. 62). Muhtiraya karsi bu farkli bakis agisi, parti i¢erisinde énemli
bir bunalimi da beraberinde getirmistir. Ecevit yeni rejimin uzun siirmeyecegi gerceginden
hareketle, CHP’de tek lider olabilmek i¢in sahip oldugu giiclii kadroyu ve giicli kamuoyu
destegini harekete gecirmistir (Altug, 2010, s. 283). Ecevit 12 Mart Muhtirasinin ve sonrasinda
olusturulan Erim Hiikiimeti’nin kendisine, 6zellikle de CHP’nin yeni slogani “ortanin soluna”
kars1 yapildigin ileri stirmiis, muhtiranin Yunanistan’daki cuntanin daha ince bir sekli oldugunu
sOyleyerek, partideki genel sekreterlik gorevinden istifa etmistir (Cavdar, 2008, s. 194). CHP
igerisinde muhalefetini arttiran Ecevit, il tegkilatlarini ikna etmeye caligarak, olaganiistii kongre
toplamaya girismis, buna karsilik inénii de Ecevit’in basarilh sekilde devam eden il kongrelerini
iptal ettirmistir. CHP icindeki taraflar belirginlesmis, Ecevit yanlilar1 Partinin Genel Merkez
yonetimine hakim olmaya devam ederken, CHP milletvekilleri ve senatérlerin ¢ogunlugu, Genel
Baskan Inonii’ye destegini siirdiirmiistiir (TBMM, 2012, s. 438). Ancak 5 Mayis 1972 giinii
yapilan kurultayda, Ecevitgilerin ¢ogunlukta oldugu parti meclisinin giivenoyu almasi iizerine,
Inénii genel baskanliktan istifa etmistir (Ataay, 2007, s. 196). CHP kurultay1 14 May1s 1972°de
toplanarak oybirligine yakin bir cogunlukla Biilent Ecevit’i CHP nin yeni genel bagkani segmistir
(Cavdar, 2008, s. 218). Tiirkiye’nin o déonemde i¢inde bulundugu toplumsal degisim riizgar
CHP’yi de etkisi altina almis ve Indnii’yii genel baskanlhktan etmistir (Cem, 1978, s. 182).
Bununla birlikte Ecevit 12 Mart siirecinde, demokrasiden yana tavri ve kararli durusu ile toplum
nezdinde dnemli bir takdir toplamis, bu gelismeler daha sonraki siyasi gelismeleri de dogrudan
etkilemistir. Ozellikle Ecevit’in 1srarla 6n plana ¢ikardigi “Ortanin Solu” sdylemi, o giinkii
toplumsal muhalefete ulasma basarisim1 géstermistir (Tiitiinci, 2008, s. 69-70). Bu séylem kisa
stire de karsiligimi bularak CHP’yi 1973 Secimleri sonucunda birinci parti haline getirmistir.
Bununla birlikte CHP igerisinde parti i¢i muhalefet yeni bir parti ¢atis1 altinda bir araya gelmek
i¢in ¢aligmalarini siirdiirmiis, bu ¢aligmalar, Kemal Satir’in genel baskanliginda Cumhuriyetgi
Parti (CP) adinda yeni bir partinin 4 Eyliil 1972’de kurulmasiyla sonuglanmistir (Celik, 2005, s.
284). Bu siiregte, siyasi arenada ve mecliste temsil edilen gruplar arasinda en énemli degisim
CHP’de kendini hissettirmistir. Muhtira sonras1t CHP igerisinde bas gosteren fikir ayriligi, lider
degisiminin yaninda boliinmenin de temel tetikleyici unsuru olmustur. Tiirk siyasetinde derin
ideolojik ayrima dayanmayan parti boliinmeleri, siyaset kurumunu zayiflattigi gibi, etkinligine de
darbe vurmustur.

Tiirkiye Isci Partisi (TIP) Bagkan1 Behice Boran, muhtirayla ayni1 giin basina verdigi
demegte; muhtiradan ¢ok, muhtiraya sebebiyet verdigine inandig1 AP iktidarini suglayan bir dil
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kullanmistir. Muhtiraya yonelik 1limhi tutumuna karsin, 15 Mart’ta Cumhurbaskani Sunay’in
mubhtiray1 destekler mahiyetteki mesajini siddetle elestirmis ve Sunay’1 anayasal sinirlar igerisine
cekilmesi konusunda uyarmistir (Erim, 2007, s. 95). Hiikiimete ve Cumhurbaskanma karsi
gosterilen sert ve elestirel tavir, muhtira veren askerlere karsi gosterilememistir. Tiirkiye solunda
o dénemde cuntaciliga karsi en acik karsi durusu TIP sergilerken, muhtira sonrasindaki tavri,
muhtiray1 onaylayanlarla ayni diizeyde olmasi dolayisiyla elestirilmistir (Laginer, 1975, s. 32).
Ayrica TIP, Nihat Erim Hiikiimeti’nin sdylem ve uygulamalarina kars1 da kuskucu yaklagmustir.
Bu hiikiimetin, baskici uygulamalara zorlanacag, is¢i sinifinin ekonomik ve siyasi kazanimlaria
darbe vurmak ve sindirmek adina yapilacak her tiirlii hareketin karsisinda durulacag ifade
edilmistir. (TBMM, 2012, s. 455). Tiirkiye’de parlamenter sosyalizm sdylemiyle 6ne ¢ikan parti,
Kiirt Meselesine yaklasimi dolayisiyla tepki ¢ekmistir. Muhtiradan sonra Yargitay Cumhuriyet
Bassavcilig tarafindan 11.6.1971°de agilan kapatma davasinda; TIP’in 648 sayili Siyasi Partiler
Kanunu’nun dordiincii kisminda yer alan 89 uncu maddesinin (Siyasi Partiler, Tiirkiye
Cumhuriyeti {ilkesi tizerinde milli veya dini kiiltiir farkliliklarina yahut dil farkliligina dayanan
azinliklar bulundugunu ileri stiremezler. Siyasi partiler Tiirk dilinden ve kiiltiiriinden gayri dil ve
kiiltiirleri korumak veya gelistirmek veyahut yaymak yoluyla Tiirkiye Cumhuriyeti Ulkesi
iizerinde azmliklar yaratarak millet biitiinliigliniin bozulmasi1 amacim giidemezler.) kurallarina
aykir1 davrandig iddia edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nce 20 Temmuz 1971°de alinan oybirligi
karar1yla, temelli kapatma talebi yerinde bulunarak TiP kapatilmistir (Anayasa Mahkemesi, 1991,
s. 130). Ayrica Genel Bagkan Behice Boran on bes yi1l hapse mahk{im olmus, 1974 yilinda ¢ikan
af kanunuyla serbest kalmistir. TIP’in kapatilmasi 27 Mayis sonrasinda Tiirkiye sol siyaseti
acisindan ikinci 6nemli kirilma noktast olmustur. Ihtilalci sosyalizme karsi, parlamenter
sosyalizmin savunuculugunu yapan TIP’in, 1969 secimleri Oncesinde secim sisteminin
degistirilmesiyle temsil oran1 zayiflamig, kapatma sonrasinda da legal siyaset imkéan1 kalmadigi
icin devrimci yontemleri savunan sol unsurlar giic kazanmastir.

Cok partili siyasi siiregte Islamci siyasal akim, ilk dénemde Demokrat Partive AP gibi
sag partiler i¢cinde yer almig, Milli Nizam Partisi’nin (MNP) kurulmasi ile bagimsiz siyasi yapi
haline gelmistir. 1969 segimleri dncesinde AP’den adayligi veto edilen Necmettin Erbakan,
Konya’dan bagimsiz olarak parlamentoya girmis ve 17 arkadasi ile partisini kurmustur (Arslan,
2007, s. 20). Tiirkiye’de bagimsiz bir Islami hareketin olusmasinda MNP kiiciik de olsa ilk ciddi
adim olmustur (Duman, 1999, s. 68). Kurulusundan itibaren muhafazakar c¢evrelerin partiye
yakinlik gostermesi, hilafet ve seriat tartigmalarinin partinin ilk biiyiik kongresine damga vurmast,
rejime karsi seriat¢i tehdit algisini arttirarak laiklik tartigmalarini beraberinde getirmistir. 12 Mart
Muhtirasindan hemen sonra MNP’nin c¢esitli il ve ilgelerdeki toplantilarinda yapilan
konusmalarda, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin anayasa ile belirtilen laiklik ilkesine aykir1 davraniglarda
bulunuldugu yolunda basinda yayinlanan haberler {izerine, Siyasi Partiler Kanunu’nun dordiincii
kisim hiikiimleri ¢ergevesinde inceleme baslatilmistir (Anayasa mahkemesi, 1991, s. 3).Yargitay
Bagsavciligi Milli Nizam Partisi Kapatilma Davasina gerekge olarak; kimi parti mensuplarinin il
ve ilgelerde yaptiklar1 konusmalar, milli nizam mars1, Islam diinyas: ile iktisadi iliskilerin
gelistirilmesi gerektigine yonelik parti goriisii, genclik kollar tarafindan dagitilan brosiir, cesitli
basin yaym organlarinda MNP’nin elestirilmesine yonelik ¢izilmis karikatirler yer almigtir
(Dursunoglu, 2016, s. 53). Cumhuriyet Bagsavciligt bu gerekgeleri dayanarak gostererek,
MNP’nin Siyasi Partiler Kanunu’na aykir1 eylemlerde bulunmasi ve bu eylemleri onaylar
mabhiyette kararlar almasi sebebiyle, kapatilmasina karar verilmesini talep etmistir. Dosya
iizerinde yapilan incelemeler sonucunda, partinin Anayasa'ya aykir1 hareket ettigine, bu nedenle
de kapatilmasina, Anayasanin 7 ve 19. maddeleri ve 648 sayili Kanunun 111. maddesinin ikinci
bendi geregince, 20 Mayis 1971 tarihinde oybirligiyle karar verilmistir (Resmi Gazete,
14.01.1972, s. 1-19). MNP Tiirkiye siyasetinde siyasal Islam sdylemlerini etkin sekilde kullanan
ilk parti olmustur. Daha 6nce merkez sag igerisinde yer alan bu yapilarin bagimsiz hale gelmesi,
Tiirk demokrasisinin ¢ogulculuguna katki saglasa da sdylemlerinin rejime yonelik algilanmas,
sonraki donemlerde de 6zellikle askerlerin tepkisini cekmeye devam etmistir.
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Demokrat Parti’nin asil mirasgisi olma iddiasiyla 18 Aralik 1970’de AP’den kopan
milliyet¢i-muhafazakar kesimin kurdugu Demokratik Parti, 12 Mart siirecinde parlamentoda
iiclincli biiylik parti durumundaydi. AP’nin bdliinmesinde ve Demokratik Parti’nin ortaya
¢ikmasinda; Demirel’in uyguladig1 sanayiciden yana ekonomi politikalarina karsin, yerel toprak
agalar1 ve tiiccarlarin haklarini korumaya yonelik talepler 6nemli rol oynamistir (Celik, 2005, s.
299). Bu bakis farkliligi ideolojik manada olmasa da politik alanda AP ile uzlagsmaz bir tutuma
yol agmistir. Dolayisiyla siirecte Demirel’in ugradigi basarisizlik, partinin Demokrat Parti
mirasgisi olma konumunu giiglendireceginden, AP ve Demirel’in iktidardan uzaklasmasindan
memnun kalanlarin basinda Demokratik Parti’nin geldigi iddia edilmistir (Arcayiirek, 1992, s.
68). Bununla birlikte muhtira verildiginde Demokratik Parti Genel Bagkani olan Ferruh Bozbeyli
sonraki yillarda gergeklestirilen bir miilakatta, donemin sartlarinin muhtiray1 gerektirecek bir
tehlike arz etmedigini, benzer gerekgelerin daha sonraki askeri miidahalelerde de dile getirildigini
belirtmistir (Dag1 ve Ugur, 2009, s. 338).

1961 Anayasasi’nin ¢ogulcu siyaset anlayisinin iiriinii olan Birlik Partisi, Tiirkiye
Cumbhuriyeti tarihinde belli inan¢ mensuplarina dayanan ilk siyasi parti olarak 17 Ekim 1966°da
Alevilerin siyasal temsili amaciyla kurulmustur. 1969 Secimlerinde meclise sekiz milletvekili
sokmay1 basaran Birlik Partisi’'nde, se¢imlerin hemen sonrasinda yapilan ikinci Bilyiik
Kongresinde baskanligina Mustafa Timisi secilmigtir. Radikal Alevi partisi imajin1 yikmaya
calisan Timisi, daha Atatiirk¢ii ve sola yonelik bir sdylemi 6n plana ¢ikarmistir. 16 Mart 1971°de,
devrimci ve reformlardan yana bakis agisini vurgulayarak muhtiray1 destekleyici bir agiklama
yapmistir (Bingdl, 2008, s.64,108). Bu agiklamada; anayasanin ruhuna ve Tiirk ordusunun
niteligine uygun hakli bir hareket olarak goriilen muhtirayla, yeni bir doneme girildigi belirtmistir.
Baslayan yeni siireg, Atatiirk¢ii atilimlarin ve anayasadaki temel reformlarin gerceklestirilmesi
icin tarihi bir firsat olarak goriilmiis, hareketin yozlastirilmamasinin herkesin goérevi oldugu
vurgulanarak, politik oyunlara ve siyasal ¢ikarlara alet olmadan, atilan adimdan geri donmeden,
tereddiitlere diisiilmeden, Atatiirk¢li ve toplumcu anlayisa sahip kisilerle siyasetin yeniden
yapilandirilmasi talep edilmistir. Ayrica milli bakiye sistemine dayali bir se¢imin hemen
yapilmast istegi de vurgulanmistir (Milliyet, 17.03.1971, s. 7).

16 Ekim 1958'de Cumhuriyetgi Millet Partisi ile Tiirkiye Koylii Partisi'nin birlesmesiyle
kurulan Cumhuriyet¢i Koyli Millet Partisi, 1969 Kongresi sonrasinda daha muhafazakar-
milliyet¢i bir sdylemle Milliyetci Hareket Partisi adin1 almis ve amblemini ii¢ hilal olarak
degistirmistir (Erken, 2014, s.143).1968 Ogrenci olaylarindan sonra yiikselen sola ve komiinizme
kars1 en 6nemli glic olan Milliyet¢ci Hareket Partisi, ilk giinlerde gelismelerin mahiyetini tam
anlamiyla anlamaya ¢alismistir. Genel Baskan Alpaslan Tiirkes, Genelkurmay Baskant Memduh
Tagmag ve 1.0rdu Komutani Faik Tiirlin gibi sag goriisli baz1 komutanlarin, ordu igerisindeki
sol cuntanin bdyle bir hareketine izin vermeyeceklerine gilivenmistir. Ancak Muhtira
imzalayicilar1 arasinda Giirler ile Batur’un bulunmasi endise yaratmistir (Oznur, 1999, s. 245).
Bununla birlikte; silahli kuvvetler igerisinden bir grubun, iiniversitelerin 6nemli bir kisminin ve
aydinlarin destegini alarak gli¢lenen sola karsi muhtira 6nemli bir geriletme yasatmis, MHP nin
giic kazanmasinda etkili olmustur. Muhtiranin ilk giinlerinde MHP yonetimi ve ilkiicii camia,
muhtiraya destek veren bildiriler yayimlayarak devletin igerisine sizmis solcularin
temizlenmesini ve sol orgiitlerin yok edilmesini talep etmistir. Ne var ki kisa bir siire sonra, 20
Mart 1972°de, Ulkii Ocaklari ve Geng Ulkiiciiler Teskilat1 da sikiyonetim idaresi tarafindan
kapatilmistir (Erken, 2014, s. 143).

2. 12 Mart Sonrasi Siyaset

Tiirkiye siyasetinde 12 Mart 1971°de baslayan olaganiistii donem, 14 Ekim 1973 Genel
Secimlerine kadar devam etmistir. Bu donemde partiler distii nitelikli I. ve II. Erim, Melen ve Talu
Hiikiimetleri kurulmustur (Bulut, 2006, s. 75). Muhtirada, gelinen siirecin temel dinamikleri olan
anarsi ile ekonomik ve sosyal huzursuzluklardan parlamento ve hiikiimet birlikte sorumlu
tutulmustur. Bununla birlikte askerler parlamentoyu agik tutarak, ¢éziimii ayni1 parlamentonun
i¢inde aramiglardir. Ancak siireg igerisinde belirleyici temel unsur olma vasfini da korumuslardir.


https://tr.wikipedia.org/wiki/Cumhuriyet%C3%A7i_Millet_Partisi
https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%BCrkiye_K%C3%B6yl%C3%BC_Partisi
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Gelinen ortamin miisebbibi olarak hiikiimet ve parlamento goriildiigii i¢in, muhtira sonrasinda
sadece AP degil, diger partiler de sorumlu tutulmus, yeni hiikiimetin kurulusunda bagimsiz bir
bagbakan ve teknokratlardan olusan bir bakanlar kurulunun olusturulmasinda askerler
diretmiglerdir. Bu bakis agisi, ilerleyen siiregte meclis ve TSK arasindaki iligkileri zora sokan
sebeplerden birisi olmustur. Nitekim 12 Eyliil siirecinde askerler bu deneyimden yola ¢ikarak,
parlamento ve siyasi partileri kapatmistir (Batur, 1985, s, 298-299). Bu siirecte, parti aidiyeti
olmayan bir bagbakanin baskanliginda, iki biiyiik (AP ve CHP) partinin temsil edildigi
teknokratlar kabinesi, sihirli formiil olarak gdriilmiigtiir. Bunun i¢in Cumhurbaskan1 Sunay, 14
Mart’ta Cankaya Kdskii’nde, AP’ nin Senato ve Meclis Grup Baskanlari, YTP’nin Genel Baskan
Vekili, CHP, DP, MGP, MP, BP, MHP, TiP, MNP nin ise Genel Baskanlar1 ile bir toplanti
diizenlemistir (Milliyet, 15.03.1971, s.1). Cumhurbaskan1 Sunay bagbakanlik i¢in tarafsiz ve ayni
zamanda parlamento iginde secilebilecek aday arayisina girmistir. Bu siiregte CHP Kocaeli
Milletvekili Prof. Dr. Nihat Erim, Anayasa Mahkemesi eski baskani Liitfii Adakli, eski Icisleri
Bakam Ragip Uner, eski Tarim Bakani Mehmet Izmen’in adlari bagbakan aday: olarak
dillendirilmistir (Cumhuriyet, 19.03.1971, s.1). Bu gelismeler sonrasinda, Nihat Erim’e, partisi
CHP’den istifa etmesi kosuluyla hiikiimeti kurma teklifi yapilmistir. Erim, diisiinmek i¢in izin
istemis ve Indnii’yii gelismelerden haberdar etmistir. Indnii’niin olumsuz yamtina ragmen teklifi
kabul etmistir. Bu gelismeye baslangicta oldukca sinirlenen inénii, Kemal Satir ve Metin Toker’in
yaptig1 telkinler neticesinde bir 6l¢lide yumusamistir (Erim, 2005, s. 964).

AP Genel idare Kurulu 22 Mart’ta toplanarak 10’a kars1 258 oyla, Erim hiikiimetinin
kurulmasina, gerekirse iiye verilmesine karar vererek destegi resmilestirmistir (Milliyet,
23.03.1971, s.1). AP ve CHP’nin bu doénem politikalarinda belirleyici unsur, ordunun parlamenter
isleyise son vererek dogrudan miidahaleye yonelebilecegi kaygist olmustur. Muhtiranin ii¢iincii
maddesinin devreye sokulmasi tehlikesi “Demokles’in kilict misali” siyaset kurumu iizerinde
sallanir olmustur. Erim CHP'den istifasi sonrasinda Mart giinii bagimsiz basbakan olarak partiler
iistii reform hiikiimetini kurmustur (Milliyet, 26.03.1971, s.1). CHP Milletvekili Sadi Kogas,
Erim’in hiikiimet kurma ¢aligmalarinda en yakin yardimcisi olmustur (Kocas, 1978, s. 59). Emekli
Albay Kocag’in, ordunun iist kademelerinde genis bir arkadas ¢cevresine sahip olmasi, Muhtiranin
ardindan, Indnii’niin sert bir tutum igerisine girmemesi konusunda aracilik yapmasinin istenmesi
bu se¢imde etkili olmustur. Bu arada hiikiimette yer almalari i¢in Diinya Bankasi'nda ¢alisan eski
planlamacilardan Atilla Karaosmanoglu ile NATO Genel Sekreterinin Birinci Yardimeisi Osman
Olcay yurda c¢agirilmistir. Adalet Partisi, Cumhuriyet Halk Partisi ve Milli Gliven Partisinin
destegini alan Erim Hiikiimetine AP 5, CHP 3, MGP'de 1 bakanla destek vermis, ayrica
parlamento disindan da 15 teknokrat Erim Hiikiimeti’nde yer bulmustur. Hiikiimet kurulurken,
eski bir CHP’li olan Erim’in kabinede daha ¢ok CHP’li iiyelere yer verecegi diisiiniilmiisse de,
yeni hiikiimetin {iyelerinin biiylik cogunlugu parti dis1 isimlerden olugmustur. Bundan dolayi, bu
hiikiimete “Teknokratlar Hiikiimeti” denilmigtir. Ayrica bu kabinede sol egilimli tanimnmisg
ekonomistler ve biirokratlar cogunlugu olusturmustur (Kongar, 1998, s. 176). Muhtira metninde
vurgusu yapilan partiler iistii bu hikkiimetten en 6nemli beklenti, iilkedeki kargasaya son vermesi
ve anayasal reformlar gergeklestirmesi olmustur (Altug, 1973, s.8).

Erim’in gazetelere yaptig1, “yamimda ¢ok begeneceginiz genglerden kurulu bir beyin
takimi goreceksiniz”, agiklamasindaki beyin takimi nitelemesi, Erim kabinesinin etiketi haline
gelmistir (Altug, 1973, s. 35). Hedeflenen reformlarin, oy kaygisi tagimayan bu hiikiimet
doneminde gergeklesebilecegine yonelik onemli bir beklenti olusmustur. Bu siiregte ordunun
gerektiginde gelismeler iizerinde etkin bir gii¢ olarak devreye girecek olmasi, hiikiimeti
giiclendiren bir faktor olarak goriilmiistiir (Soysiiren, 2006, s. 150-151).

Koalisyondan olusan I. Erim Kabinesi ¢ok uzun émiirlii olamayacak bir yap1 arz etmis,
26 Mart 1971-11Aralik 1971 tarihleri arasinda ancak sekiz ay iktidarda kalabilmistir. Kabinede
solcular, Atatiirk¢li solcular, kapitalistler ve muhafazakarlar ayn1 anda yer almistir. Bu yap1
ozellikle reformlarin yapilmasi ve anayasa degisiklikleri esnasinda catismalart kaginilmaz
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kilmigtir (Cem, 1978:449). Erim, sag ve sol arasinda bir denge oyunu oynamasina ragmen, kisa
stirede denge sagdan yana bozulmustur (Aksin, 2017, s. 268).

3. Muhtira Sonrasi1 Anayasa Tartismalar1 ve Devlet Teskilatinin Yeniden
Diizenlenmesi

Yakin donem Tiirkiye tarihinde, devlet ve siyaset hayatinda yasanan tikanikliklarin
sebeplerinin, anayasalarin eksigi ve sucu olarak goriilmesi yaygin bir sdylemdir (Ozdemir, 2008,
S. 264). Dolayistyla 1961 Anayasasi olusturulurken, gelinen noktanin miisebbibi olarak 1924
Anayasasi’nin yetersizligi goriilmis, yiriirlikte oldugu dénemde iktidarlarin sahip oldugu tiirden
bir iktidar tekelinin yeniden yasanmasimi engelleyebilmek icin, Millet Meclisi’ni baska
kurumlarla denetleyecek bir anayasal diizen hedeflenmistir. (Ziircher, 2016, s. 356). Ancak
evrensel 6zgiirliik anlayisiyla donatilan, cogunluk prensibinden ziyade ¢ogulculuk anlayisini 6n
plana ¢ikaran 1961 Anayasasi’nin hazirlik siirecinde, Demokrat Parti geleneginin bu unsurlarin
disinda tutulmasi, anayasa tasarisina karsi %40’a yakin olumsuz oyun ¢ikmasinda dnemli bir
etken olmustur. Dolayisiyla bagta Adalet Partisi olmak {izere merkez sagda yer alan partiler,
Anayasada degisiklik taleplerini sikca dillendirmis, hatta bu anayasas1 ile iilkenin
yonetilemeyecegini savunmuslardir. (Ozbudun, 2014, s.45). Cogunlugun baskisini engelleyici
onlemler alan yeni anayasa, siyasal yasamda alisilmis bir anlayis degildir ve AP bu yeni duruma
alismakta giicliik ¢gekmistir (Kongar, 1998, s. 166).1969 Se¢imlerine giderken, AP bir “Anayasa
Islahat1” programi olusturarak kapsamli bir anayasa degisikligi iradesini ortaya koymustur.
Benzer sekilde hem Milli Gilivenlik Kurulu toplantilarinda hem de Genisletilmis Komuta
Konseyi’nde anayasanin fazla hiirriyet¢i oldugu, 6zerk kurullarin uyumsuzlugu, idari yarginin
yetki genisligi gibi hususlar siirekli dillendirilmistir (Tanor, 1996, s.315).

1961 Anayasasinin, Tiirkiye’de siyaset ve demokrasi kiiltiirii agisindan 6nemli bir agama
oldugunu savunan kimi aydinlar ise, sorumlulugu teorik anayasadan ziyade pratige hakim olan
yonetim anlayisina yiiklemislerdir. En fazla dillendirilen iiniversite olaylariyla ilgili olarak,
yasalarin agik¢a su¢ saydigi konularda bile bunlar1 Onleyici yaptirimlarin etkin sekilde
uygulanmadigi savunularak, anayasanin suglanamayacagi tizerinde durmuslardir (Soysal, 1997,
S. 84,85). Bu aydinlar, 1961 sonrasi donemde yasanan olumsuz geligsmeleri, yeni anayasada yer
alan dilizenlemeleri i¢ine sindirememis olan demokrasi karsiti diisiincelerin {iriinii olarak
gOrmiistiir. Ayrica, iktidar olabilmeyi hiikmetmekle es anlamli algilayan ve yetkileri, 1961
Anayasasinin getirdigi gercek parlamenter diizenle catisan siyasi iktidarlar, gelinen noktadan
sorumlu tutulmustur (Ayan, 2007, s. 22).

Muhtiraya kadar gecen zamanda, sikdyet konusu olan Anayasanin ilgili maddelerinin
degistirilmesi mevcut meclis aritmetigi ile miimkiin olmamistir. Yiriirliikteki se¢im sistemiyle,
AP’nin 1965 secimlerinde %52 oy oraniyla 240, 1969 se¢imlerinde de % 46 oy oraniyla 256
milletvekilligi kazandig1 dikkate alindiginda, mecliste tigte iki oyla gegmesi gereken anayasa
degisikliginin imkansizlig1 ortaya ¢ikmaktadir (TBMM, 2012, s. 475).

Basbakan Erim, glivenoyu aldiktan sonra dozu giderek artan siddet olaylar1 sebebiyle 26
Nisan’da on bir ilde sikiydnetim ilan etmis, 2 Mayis 1971°de yaptig1 bir konusmada: “Tiirkiye
Anayasasi bir¢ok Avrupa iilkesinin anayasalarindan daha liberal bir anayasadir. Tiirkiye boyle
bir liiksii kaldiramaz. Anayasa’da degisiklik yapilarak temel hak ve hiirriyetlerin ortadan
kaldirilmasim onleyecek hiikiimler getirilecektir” diyerek Anayasa’nin degiseceginin sinyallerini
vermistir (Milliyet, 2.05.1972, s. 2). Erim’in, anayasa degisikligi egilimine girdigi andan itibaren
hiikiimetteki reformcu kanat olumsuz tutum takinmistir. Erim, bu bakanlarin tasariy1
imzalamamalar1 ihtimali dolayisiyla, degisiklikleri hiikiimet tasaris1 olarak degil, parti liderleri
kanaliyla meclise génderme yolunu segmistir (Altug, 1973, s. 76). Bu uygulama daha ilk andan
itibaren hiikiimet icerisindeki anlagmazlig1 ortaya ¢gikarmistir.

1961 Anayasast ilk defa 1969 ve son kez de 1974 yilinda olmak tizere yedi kez degisiklige
ugramistir. En 6nemli degisiklikler ise, 1971-1973 arasinda olmustur (Gozibilytk, 2003, s. 140).
12 Mart ara rejimi doneminde 1961 Anayasasi Erim ve 6zellikle sag goriislii bakanlarin ¢abalar
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ile ii¢ kez degisiklige ugramistir. Bu degisiklerden birincisi siyasi partilere hazine yardimi
yapilmasi ile ilgili, ikincisi meclis iiyelerinin aylik ve 6denekleri ile ilgilidir. Ancak Anayasa’nin
temel niteligine darbe vuran asil degisiklikler, temel hak ve ozgiirliikler ile 6zerk kuruluslar
hakkinda olan degisikliklerdir (Ayan, 2007, s. 5,6).20 Eyliil 1971 tarihinde 1488 sayili kanunla
Anayasanin 11, 15, 19, 22, 26, 29, 30, 32, 38, 46, 61, 64, 89, 110, 111, 114, 119, 120, 121, 124,
127, 134, 137, 138, 140, 143, 144, 145, 147, 149, 151ve 152. maddeleri degistirilmistir. Ayrica
Anayasaya gegici 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19 ve 20. maddeler eklenmistir (Go6zler, 2000, s. 90).
Ozellikle 6grenci olaylar1 ve is¢i eylemlerinin toplum diizeni iizerindeki tehdidi, anayasa
degisiklik siirecinde hizlandirici rol oynamistir. Erim degisikliklerin gerekcesini; higbir hak ve
ozgurliigiin, devletin {ilkesi ve milletiyle boliinmez bir biitiin oldugu ilkesiyle g¢elismeyecegi
gergegi oldugunu ifade etmistir. Sokaga inen siddetin sorumlularinin, sadece yirmi iki yirmi ii¢
yaslarindaki genclerden ibaret olmadigini, bunlar1 yonlendirenlerin bulundugunu iddia etmistir
(TBMM, 2012, s. 479). Bu alandaki degisikliklerde, temel hak ve 6zgiirliiklerin kisitlanmasina
genel bir sinirlama getirilmis ve yasal sinirlama sebepleri ¢ogaltilmistir (Erdogan, 1993, s. 167).
Devletin iilkesi ve milletiyle biitiinliigii, Cumhuriyetin ve genel sagligin korunmasi amaci ve her
bir temel hakkin ilgili maddesinde diizenlenirken, sinirlamanin alani, getirilen 6zel sebepler ile
genisletilmistir (Derdiman, 2006, s. 273).

12 Mart Muhtirasina giden siiregte yasanan is¢i olaylari ve sendikal faaliyetler
dolayisiyla, anayasa degisikligi siirecinde en fazla daraltilan alanlardan birisi sendikal haklar
olmustur. Anayasanin 46. maddesinde yapilan degisiklikle, sendika kurma ve sendikalagma hakk1
tiim calisanlara degil, sadece iscilere taninmistir. Bu yeni yapi ile memurlarin sendikal haklart
ellerinden alinmistir. Bunun yaninda sikiyonetim komutanlarinin iznine bagli olarak, greve
gidilmesi ve ulusal giivenlik gerekcesine bagli olarak grevlerin ertelenmesi, sendikalarin giiciinii
zayiflatmistir.

Batida sendikalarin zamanla sol, sosyalist partilerle birlikte hareket ediyor olmasi
Tiirkiye’de de sendikali ig¢ilerin sosyalist partilerin dogal tabani olarak gériilmesine yol agmistir
(Yilmaz, 2010, s. 205). Bu siiregte siyasal partiler kendi uydu is¢i sendikalarini olusturma yoluna
gitmis, bu yola 6zellikle MHP, MSP gibi ideoloji partileri bagvurmustur. Bu tiir sendikacilik is¢i
cikarlari icin degil, sol sendikalar1 durdurma amaci giiden sendikalagmay1 ortaya ¢ikarmis, bu
sekilde asir1 politize olan sendikacilik anlayisi da is¢i sinifinin ¢ikarlarinda igverenler lehinde
yipranmaya neden olmustur (Dogan, 2007, s. 88,89).

1961 Anayasasi hazirlanirken; DP deneyiminden hareketle, devlet giicii belirli kurumlar
arasinda dagitilarak bu problem giderilmeye c¢alisilmistir. Ancak bu uygulama da zayif iktidarlari
ortaya ¢gikarmis, hiikiimetin devlet igerisindeki etkinligini kisitlamigtir (Kahraman, 2007, s. 159).
Iktidar olup muktedir olamama olarak da agiklanabilecek bu yapiin en Snemli sonucu, gelismeler
karsisinda hiikiimetlerin etkin inisiyatif kullanamamasi olmustur. Bu problemi gidermeye yonelik
en onemli degisiklik, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname Cikarma Yetkisinin
verilmesidir. Kanun Hiikmiinde Kararname (KHK), yasama organinin konu, siire ve amact
belirledigi bir yetki kanunudur. KHK, hiikiimetin ¢ikardigi, maddi anlamda kanun giiciine sahip,
parlamentonun tasdiki ile sekli ve organik anlamda kanun giiciinii kazanacak olan
kararnamelerdir(TBMM, 2020). Bu yeni diizenleme ile kanun gibi is goren, ancak kanun gibi
cikarilmayan KHK ile yiirlitmenin oniinii agmak hedeflenmistir.

Yapilan degisiklikle, Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi iiyelerinin her birinin gensoru
Onergesi verebilmesi yetkisi ortadan kaldirilmistir. Yeni diizenleme ile bu yetki, bir siyasi parti
grubu adina veya en az on milletvekili tarafindan kullanilabilmesi sartina doniistiirilmiistiir
(Derdiman, 2006, s. 273). Ayrica iyelerinin atanmasinda Bakanlar Kurulu’'nun da aday
gosterdigi, atamalarimin Yiiksek Hakimler Kurulu’nca yapildigi Devlet Giivenlik Mahkemeleri
kurulmustur (Erdogan, 1993, s. 168). Devlet Giivenlik Mahkemeleri, devlet aleyhine islenen tiim
suglara bakmasi amaciyla olusturulmustur. Askeri yargi mensuplarinin iiye oldugu bu
mahkemelerde; devletin gilivenligi ve anayasal rejim aleyhinde islenen her tiirlii suglar ile ilgili
olarak, sivil kisiler yargilanmistir. Adalet Bakaninin Yiiksek Hakimler Kurulu’na oy sahibi olarak


http://tr.wikipedia.org/wiki/Yasama_organ%C4%B1
http://tr.wikipedia.org/wiki/H%C3%BCk%C3%BCmet
http://tr.wikipedia.org/wiki/Kanun
http://tr.wikipedia.org/wiki/Parlamento

Keskin / Tiirkiye Siyaseti ve Devlet Orgiitlenmesinde 12 Mart Muhtirasinin Etkileri / Effects of March 12
Memorandum on Turkish Politics and State Organization

katilmas1 saglanmig, Anayasa Mahkemesine anayasa degisikliklerini sadece bi¢im ydniinden
inceleme yetkisi verilmis ve son olarak da Anayasa Mahkemesi’ne dogrudan iptal davasi agma
hakki TBMM’de grup kuramayan partilerden alinmistir (Goziibiiyiik, 2003, s. 141,142).

Anayasa tadilati ile askeri yargi sivil yarginin aleyhine genisleyerek sivil iktidardan yeni
tavizler koparmistir. Daha 6nce Danistay’a ait olan asker kisilerle ilgili idari eylem ve islemlerin
yargisal denetimi, yeni kurulan Askeri Yiiksek Idare Mahkemesine verilmistir (Gozler, 2000, s.
90). Ayrica Milli Giivenlik Kurulunun devlet igerisindeki etkinligini arttirmaya yonelik
degisiklikler yapilmistir. Anayasa’nin ilk seklinde Milli Giivenlik Kuruluna askeri kanattan
kuvvet temsilcilerin katilacag: ibaresi yer almis, MGK’nin sadece bir danisma kurulu oldugunu
belirtmek icin -yardimcilik etmek {izere- seklinde bir ibare kullanilmistir. 1971°de yapilan yeni
diizenleme ile Kuvvet Komutanlarinin kurula katilimi esas alinmig, yeni metne “tavsiye eder
ibaresi” eklenerek, “yardimcilik etmek tizere” ibaresi de ¢ikarilmistir (Tandr, 1978, s. 54-58). Bu
yeni diizenleme ile askeri iiyelerin ¢ogunlukta olmasa bile, gii¢ olarak etkin oldugu MGK
kararlarmin hiikiimet nezdinde baglayiciligi artmigtir. Ayrica Sikiyonetimi gerektirecek
durumlarin kapsami genisletilmis ve silahli kuvvetlerde bulunan devlet mallarinin Sayistay
tarafindan denetlenmesine yonelik yetkilerini sinirlayan bir gizlilik unsuru eklenmistir. Bdylece
1971 degisiklikleri sonucunda, demokratik iilkelerde goriilmeyen bir uygulamayla, askerler sivil
hayatin i¢inde agirliklarini daha da hissedilir sekilde arttirmislardir.

Yine 12 Mart sonrasi, askeri otorite ile sivil otorite arasindaki iligkileri diizenleyen
Yiiksek Askeri Sura adinda bir yapi1 ihdas edilmistir. Kurul anayasayla degil, 1972 yilinda
cikarilan 1612 sayili kanunla kurulmustur. Genelkurmay Baskanligina yardimei yan bir kurulug
olarak olusturulan kurulun gorevi, barig zamani ile sinirlidir. Bagbakanin bagkanlik ettigi suranin
diger katilimcilari; Genel Kurmay Baskani, Kuvvet Komutanlari, Donanma Komutani ile tiim
orgeneral ve oramiraller olarak belirlenmistir (Erdogan, 2002, s. 253). Ancak Anayasada yapilan
degisikliklerle kararlar1 yargi denetimi disinda tutulan kurul, bu yoniiyle hukuk devleti ilkelerini
zorlayan bir statiiye kavusmustur.

3.1. TRT ve Universite Ozerkliginin Simirlandirilmasi

1961 Anayasasi ile 6zerk statii kazanan TRT nin bu yapisi, ilerleyen donemde en fazla
tartisilan konulardan biri olmustur. Dolayisiyla muhtira sonrasinda miidahale edilen kurumlardan
birisi de TRT olmustur. Bagbakan Erim, TRT’nin baslica vazifesini milletin biitiinligiini
saglamak olarak tarif etmis, yayinlarda devletin yiiksek ¢ikarlarinin g6z Oniinde tutulmasi;
haberlerin dogrulugunun saglanmasi ve resmi olan ya da olmayan tiim kurum ve kuruluslara kars
tarafsizligin korunmasini saglayacak yeni bir diizenlemenin hedeflendigini agiklamistir (TBMM,
2012, s. 482). Ancak TRT, 1971 Anayasa degisikligi sonrasinda, DP dénemindeki uygulamalarin
etkisiyle olusturulmus ve siyasi etkilerin biiyiik oOlglide uzaginda tutan ozerk yapisini
kaybetmistir?. Bu yasal diizenleme ile TRT'den yaymlarim yalnizca tarafsizlik ilkesine uygun
olarak yerine getirmesi istenmistir. Bu yeni statii ile radyo ve televizyon yayinciliginda elde edilen
kazanimlar énemli bir kayip yasamistir. Diizenlemede 6zellikle genel miidiiriin gérevine son
verilmesi usuliine iligkin degisiklikler ile kurumun 6zerk yapisi tamamen ortadan kaldirilmastir.
Genel miidiirii gérevden alma yetkisi, sadece Bakanlar Kurulu'na verilmis, eski metinde yer alan
yonetim kurulunun yazili gériisiine bagvurulmasina yonelik ifade kanundan ¢ikartilmistir. Genel
miidiiriin atanmasi ve gorevden alinmasi ile ilgili bu yeni hiikiimler, kurumu temsil eden ve
yoneten genel miidiiriin, dogrudan hiikiimete bagimli olmasi sonucunu dogurmustur. Dolayistyla
takip eden donemde hikiimetler, biitceden kuruma ayrilan odenekleri vermeyerek veya

2 “Radyo ve televizyon istasyonlari, ancak devlet eliyle kurulur ve idareleri tarafsiz bir kamu tiizel kisiligi halinde yasa ile diizenlenir.
Kanun, yonetim ve denetimde ve yonetim organlarinin kurulusundan tarafsizlik ilkesini bozacak hiikiimler koyamaz. Her tiirlii radyo
ve televizyon yayinlar tarafsizlik esaslarina gore yapilir. Haber programlarimin segilmesinde, islemesinde, sunulmasinda, kiiltiir ve
egitime yardimcilik gorevinin yerine getirilmesinde devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biitiinliigiintin, insan haklarina dayanan
milli giivenligin ve genel ahlakin gereklerine uyulmasi, haberlerinin dogrulugunun saglanmasi ile organlarin segimi, yetki, gorev ve
sorumluluklar yasa ile diizenlenir. Devlet tarafindan kurulan veya devletten mali yardim alan haber ajanslarimin tarafsiziigi esastir”
(Bkz: Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin Bazi Maddelerinin Degistirilmesi ve Gegici Maddeler Eklenmesi Hakkinda Anayasa
degisikligi, Resmi Gazete, 22.09.1971, No:13964.)
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geciktirerek, kurum kadrolarinin Maliye tarafindan onayim geciktirerek, savciliklar tarafindan
yapilan sorusturma ve agilan davalar yoluyla TRT {izerindeki etkilerini arttirmislardir. Bu
gelismeler, radyo ve televizyon yayinciliginda gerilemeyi de beraberinde getirmistir. Ydnetim
Kurulu’nun olusumunda, genel miidiiriin géreve atanmasinda ve gorevden alinmasinda Y 6netim
Kurulunun fonksiyonu tamamen ortadan kaldirilmistir. Hiikiimet TRT {izerinde tek yetkili gii¢
olmus, siyasi otoriteye bagli hale getirilmistir (Senay ve Canorug, 2009, s. 302-304). Dolayisiyla
yasada ifade edilen tarafsizlik, kurumun bu yeni yapisi ile ¢ok da gergek¢i olmayan bir
beklentidir. Clinkii siyasi iktidarin etkisine bu kadar agik hale getirilen bu kurumdan, tarafsiz bir
yayin beklemek, ozellikle de tarafsiz bir haber beklemek fazla iyimserlik olur. Bu dénem TRT
yonetim ve uygulamalarina bakildiginda siyasi iktidar ile oldukga paralel bir kadrolagma ve yaym
politikasi uygulandigi ortaya ¢ikar. Kanunda kurumla ilgili agik tarafsizlik ibaresine ragmen, TRT
haberciligi iktidar ekseninde sekillenmeye ve uygulanmaya baslamistir. Bu anlayis yillarca
devam edecek protokol haberciligini gelenek haline getirmistir (Can vd, 2000, s. 296). Bu
donemde TRT yalnizca Haber Dairesinin tavri ile degil, ayn1 zamanda kiiltiir ve sanat programlari
ile de iktidarin sdylem ve ideolojisine uygun hareket etmek zorunda kalmistir. Bu yoniiyle TRT,
70’li yillarda iktidarlarin en 6nemli propaganda araclarindan birisi haline gelmistir.

Mubhtiraya giden siirecin 6nemli kilometre taslarindan biri olan iiniversite olaylari, yeni
hiikiimetin Oncelikli ele aldigi konulardan birisidir. Bagbakan Erim, iniversitelerde bilimsel
manada olmasi gereken kiirsii dokunulmazliginin kétiiye kullanildigini ve buna engel olunacagin
ifade etmistir (TBMM, 2012, s. 481). 1488 sayili Kanun da yapilan degisiklikle, iiniversitelerle
ilgili hiikiimleri iceren 120. madde 6nemli degisiklige ugramistir. Universitelere uygulanan
ozerklik esasinin, devletin gozetim ve denetimini kaldirmadigini vurgulamak iizere yeni
hiikiimler konulmustur. 12 Mart Muhtiras1 6ncesinde, yetkili makamlarin yasanan bazi olaylar
karsisinda tereddiide diistiikleri géz oniinde bulundurularak, {iniversite binalarinda ve eklerinde
suclarin ve sucglularin kovusturulacaklari hiikmiiyle tereddiitleri gidermek hedeflenmistir.
Anayasanin ilgili hiikmiiyle, {iniversite 6gretim iiyelerinin, 6zel durumlarda tiniversite disindaki
makamlarca da goérevlerinden uzaklastirilabilecekleri kabul edilmistir. Universiteler arasinda
ihtiyaca gore dgretim iiyeleri ve yardimcilarinin saglanmasi, 6grenim ve 6gretimin kalkinma plam
ilkelerine gore diizenlenmesi gerektigi gibi hususlarin kanunla diizenlenecegi agiklanmustir.
Ayrica 120.maddenin son fikrasinda, {iniversitelerle onlara bagl fakiilte, kurum ve kuruluslarin
idaresine, hangi durumlarda Bakanlar Kurulunca el konulacagi ve bundan sonra yapilacak onama
islemine aciklik getirilmistir (Tikves, 1977, s. 39). Degisiklik sonrasinda ilk goze carpan,
metinden idari Ozerklik kavraminin ¢ikarilmasidir. Yeni diizenleme ile tiniversitelerde
yasanabilecek asayis problemlerine giivenlik giiglerinin daha kolay miidahale edebilmesi
hedeflenmistir. Olusturulan bu yeni yapisiyla iiniversiteler, devletin daha dogrusu iktidarin
gozetimi ve denetimi altina sokulmustur (Soysal, 1997, s. 121).

Sonug¢

Altmish yillarin sonunda hizlanan siyasi, ekonomik ve toplumsal istikrarsizlik muhtiranin
temel gerekcelerini olusturmustur. Dolayisiyla muhtira sonrasi uygulamalarin temel hedefi, bu
zafiyetleri ortadan kaldiracak hukuki ve siyasal bir doniistime odaklanmistir. Bu da anayasa
degisiklikleri ve parti kapatmalarla saglanmaya c¢alisgilmistir. Ancak12 Mart Muhtirasi; sivil
siyasete darbe vurarak, 1961 Anayasasi’nin vesayetci yapisini daha da giiglendirmis, 6zgiirliik¢ii
yapisini ise biiyiik dl¢lide daraltmistir. TSK’nin sivil siyasete yonelik giivensizligi, teknokrat
agirlikli iktidarlarin ¢dziim yolu olarak goriilmesine neden olmus, ancak bu iktidarlarin kendi
icerisinde bir uzlasi saglayamamalari, beklenen reformlarin basarisizliginda temel etken
olmustur. Sivil siyaset mensuplar1 bu ara rejim siirecini kisir cekismelerle gecirmis, askerin devlet
erki icerisindeki etkisini siirekli tizerinde hissetmistir. Bunlarin yaninda 12 Mart Muhtirasinin
temel gerekcelerinden biri olan partiler arasi ¢atisma, hukuksal ve siyasal tiim degisikliklere
ragmen ortadan kaldirilamamistir. Bunun temel sebebi ise uzlasidan ziyade ¢atisma kiiltiiriinden
beslenen politik yapinin, kendini doniistiirme noktasinda yeterli cabay1 sarf etmemesidir. Sosyal
degisimi ve Kkitlelerin taleplerini aceleci ve ideolojik bakis agisindan kurtaramadan yapilan
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tahliller, toplumsal agidan yanlis teshislere ve devaminda da yanlis tedavilere sebep olmustur.
Kitlelerin ortaya koydugu taleplerin tiimiinde yabanci giiclerin parmagmi aramak, devleti
korumak adina en temel insan haklarini1 gérmemezlikten gelmek ve devleti korumaya yonelik her
adim1 makbul saymak, hukuk devleti ilkesini zayiflatmistir.

Muhtira merkez sag hiikiimete kars1 verilmis olmasina ve siirecte askeri kanat ile merkez
sag arasinda bir ittifak olmamasina ragmen, muhtira sag partilerin konumunu gii¢lendirmistir. Sag
partiler tarafindan uzun siiredir talep edilen ancak basarilamayan anayasa degisikligi paketi, bu
ara rejim doneminde gerceklestirilmistir. Bunun yaninda asayis ve giivenligi saglamaya yonelik
sikiyonetim uygulamalariyla sol unsurlar zayiflarken, devletin yaninda saf tutan sag unsurlar gii¢
kazanmistir. Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda, 1968 Ogrenci Olaylari ile hiz kazanan devrimci sol
hareketlerin, dogrudan rejime ve devlete yonelik goriilmesi 6nemli rol oynamaistir.

Yaklasik ti¢ yil siiren ara rejim doneminde yapilan anayasa degisiklikleri, devletin etki
alanin1 genisletirken, bireyin 6zgiirliik alanini biiyiik 6l¢iide daraltmistir. Yiiriitmenin etkinligini
arttirmaya yonelik olarak, 6zerk kurumlarin bu yapisi ortadan kaldirilarak daha kontrollii bir
demokratik diizen amaglanmistir. Bu degisiklikler ise devletin birey ve toplum {iizerindeki
kontroliinii ve yetkisini arttirmistir. Ayrica askerlerin devlet mekanizmasinda daha etken hale
getirilmesi ve askeri yarginin alanmin genisletilmesi, sivil siyaset iizerinde askeri vesayetin
devamina imkén saglamistir. 27 Mayis Darbesi, ordunun sivil siyasal alana miidahalesini
baslatmis, 12 Mart Muhtiras1 ise ordunun devlet teskilati icindeki etkinligini ve dokunulmazligin
giiclendirmistir.

Muhtira sonrasi devlet orgiitlenmesinde yasanan doniisiim, amaglanan daha etkin devlet
orgiitlenmesini gerceklestirememistir. Silahli Kuvvetlerin yonlendirmesiyle kurulan hiikiimetler,
yasanan karisikliklar1 gidermek ve toplumsal muhalefet giiclerini bastirabilmek i¢in ¢aba sarf etse
de, gelismeler buna engel olmustur. Bu siireg, Siyasal-toplumsal kamplasma ve kargasayi
arttirirken, atmiglarin sonunda sisteme karsi muhalif sdylemlerin arttig1 sol orgiitlenmeler daha
da yogunlagmistir. Muhtira sonrasinda 6zellikle AP ve CHP’nin verdigi destekle iktidara gelen
hiikkiimetler yine bu siyasi yapilarin siyasi manevralar ile iktidardan diigiiriilmiislerdir. 1973
Secimleri sonrasinda ara rejim tasfiye edilmis olsa da Ozellikle Tirk siyasetinde yasanan
parcalanma, belli kesimlerin legal siyasetten dislanmasi, toplumsal ve ekonomik doniisiimiin
yarattig1 sikintilar, 12 Eyliil 1980°de askerler i¢in yeni bir darbenin gerekgeleri olmustur.
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