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Oz

Bu arastirma demografik faktorlerin, tiiketicilerin ¢evre bilinci ve
cevreci iiriinleri satin almasina yonelik etkisini belirlemeyi amaclamaktadir.
Arastirma 401 katilimciyla Van ilinde gerceklestirilmigtir. Veri toplama
yontemi olarak anket yontemi uygulanmistir. Varyans Analizi (ANOVA) ve t
testi yapilmis ve sonuglar yorumlanmistir. Sonug olarak, ¢aligma demografik
faktorlerin ¢evresel iiriin ve bilingli iiriin satin alma davranisi tizerinde 6nemli
bir etkisi oldugunu gostermistir.

Anahtar kelimeler: Cevre bilinci, ¢evreci iriin, yesil riin, yesil
tiiketici, yesil pazarlama

THE IMPACT OF DEMOGRAPHIC FACTORS ON
ENVIRONMENTAL CONSCIOUSNESS AND GREEN
PRODUCT PURCHASING BEHAVIOR: THE CASE OF
VAN PROVINCE
Abstract

The purpose of this research is to examine the effect of demographic
factors on consumers' environmental awareness and purchasing of

I Bu galigma, Prof. Dr. Reha SAYDAN’in damismanhiginda, Leyla Dilara Yasar
tarafindan 2019 yilinda Van Yizincii Yil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dalinda tamamlanan, “Yesil Pazarlama ve Tiiketicilerin Yesil Uriin

Satin Alma Davramslarmin Incelenmesi:Van ili Ornegi” adh yiiksek lisans tezinden
tiiretilmistir.
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environmental products. The research was conducted in Van province with 401
participants. The questionnaire method was applied as data collection method.
Analysis of variance (ANOVA) and t test were used to test hypotheses and the
results were interpreted. In conclusion, the study showed that demographic
factors have a significant effect on environmental product and conscious
product purchasing behavior.

Keyword: Environmental consciousness, green product, green
consumer, green marketing

GIRIS

Dogal kaynaklarin giderek azalmasi, kiiresel 1sinma, iklimlerin
degismesi gibi kiiresel problemler, son yillarda insanligin kolektif
giindemini mesgul eden en o6nemli konular arasindadir (Alniagik,
2009). Isletmeler de, gerek hiikiimetlerden gelen baskilar, gerekse
tiikketicilerin tutum ve davranislarindaki degisiklikler nedeniyle bu
konuyu yakindan takip etmek durumunda kalmaktadirlar. Cevreye
duyarli tiiketiciler, giiniimiiziin yogun rekabete dayali is diinyasinda
onemli bir pazar boliimii haline gelmislerdir. Bu pazar bdliimiine daha
etkili ve verimli bir sekilde ulagmak icin, ¢cevreye duyarl tiiketicileri
tanimak, onlarin ayirt edici Ozelliklerini belirlemek ve buna uygun
stratejiler gelistirmek gereklidir

Cevreci tiiketim kavrami dogal kaynaklarin  kullanimi
konusunda hassas, kirliligin minimize edilmesini bekleyen iiriin ve
hizmetlerin tiiketilmesini ifade etmek i¢in kullanilmaktadir (World
Business Council for Sustainable Development, 2008). “Cevre bilingli
tiikketiciler ¢evresel kaygilart olan tiiketiciler olarak tanimlanmakta,
satin alma kararlarinda ¢evreyi goz oniinde bulunduran ve bunun i¢in
girisimlerde bulunan ve cevre dostu kisiler” olarak tanimlanirlar
(Rahman, 2013). Cevreci iirlin; “diinyay1 kirletmeyen ya da dogal
kaynaklar1 bitirmeyen ve geri doniistliriilebilen ya da muhafaza
edilebilen iriinler” olarak tanimlanirlar ( (D&B Reports 1990’dan
aktaran Shamdasani & Gloria & Chon & Richmond, 1993).

Bu bilgiler 1s1ginda tiiketicilerin ¢evreci egilimleri ile
demografik, 6zellikleri arasinda var oldugu diisiiniilen iliskinin ortaya
cikarilmasi ¢alismanin ¢ikis noktasini olusturmaktadir. Bu baglamda
calisma tiiketicilerin demografik 6zelikleri ile g¢evre bilinci ve gevre
dostu satin alma davramiglar1 arasindaki iliskiyi belirleme ydnelik
olarak gergeklestirilmistir.

LITARETUR

Yerli ve yabanci yazinda demografik faktorler ile ¢evreci satin
alma veya cevreye duyarli tiiketici davranis1i arasindaki iliskiyi
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sorgulayan ve sonuglariyla bu iliskiyi destekleyen bir¢cok arastirma
mevcuttur. Bu arastirmalarin birgogunda demografik faktorler yas,
cinsiyet, egitim ve gelir diizeyi ile ¢evreye duyarl tiiketici davranisi ve
cevreci satin alma davranisi arasindaki iliskiler irdelenmistir (Alniagik,
2009; Ay ve Ecevit, 2005; Babekoglu 2000; Cabuk, Nakipoglu ve Keles
2003; Faridah ve Afham, 2018; Florenthal ve Arling, 2011; Karaca
2013; Kir¢ova ve Giirce 2019; Mostafa, 2007; Onurlubas, Yildiz,
Yildiz, Dinger, 2017; Roberts ve Bacon, 1997; Samdahl ve Robertson,
1989; Straughan ve Roberts, 1999; Torlak, 2001; Yilmaz ve Arslan
2011; Yiiksel ve Okumus, 2001; Zimmer, Stafford ve Stafford, 1994).
Calismalarin birgogunda c¢evresel egilimlerin tegvik edilmesinde egitim
faktoriiniin 6nemli rol oynadig1 ve daha egitimli tiiketicilerin sosyal
sorumluluk bilincine daha fazla sahip olduklarina isaret edilmektedir.
Bir ¢ok ¢alisma; egitim ile gevreci tiikketim davranisi arasinda pozitif bir
iligkinin varligindan bahsederken (Roberts, 1995; Roberts 1996; Van
Liere ve Dunlap 1981; Vining ve Ebreo 1990; Zimmer vd., 1994),
negatif bir iliskinin oldugu sonucuna yonelik caligmalar da mevcuttur
(Cerjak, Mesi¢, Kopi¢, Kovaci¢ ve Markovina, 2010; Kinnear, Taylor,
Ahmed, 1974). Ayrica; bazi calismalarda bu iliskinin zayif oldugu
bulgulan yer alirken (Gallup ve Newport 1990; Hines, Hungerford ve
Tomera, 1987), bazi ¢aligmalarda ise egitim seviyesi ile ¢evreci satin
alma davraniglar arasindaki iligkinin var olmadigina yonelik sonuglara
da rastlanmaktadir (Bodur ve Sarigéllii, 2005; Diamantopoulos vd.
2003). Lehari (1993) ve Karaca (2013), demografik faktorlerin
etkisinden bahsederken, gelirin ¢evreci satin alma davranisi iizerinde
etkisi olmadigi sonucuna varmiglardir.

Birgok ¢aligma bulgular genclerin yaglilara kiyasla daha fazla
cevresel duyarliliga sahip olduklar1 ve kadinlarin daha duyarh tiiketim
davranisi sergilediklerine isaret etmistir (Xiao ve McCright, 2015; Van
Liere ve Dunlap, 1981). Straughan ve Roberts; yas ile gevresel
duyarlilik arasinda negatif iliskinin varligindan s6z ederken (Straughan
ve Roberts 1999), diger calismalarda yas ile g¢evresel duyarlilik,
¢evresel satinalma davranisi arasinda bir iliskinin olmadigl sonucuna
varilmigtir (Coban ve Sonmez 2014;Laroche, Bergeron ve Forleo,
2001; Ostman ve Parker, 1987; Van Liere ve Dunlap, 1981). Bu
caligmalarin aksine, bazi ¢aligmalarda cinsiyet ile ¢cevresel sorumluluk
davranisi arasinda anlamli iliskiye rastlanmamistir (Ay ve Ecevit, 2005;
Coban ve Sonmez, 2014; Mostafa, 2007; Samdahl ve Robertson 1989).
Goriildigi gibi konuya yonelik arastirma bulgularinin birbirleriyle
celistigi sOylenebilir. McEachern ve McClean (2002); “bu bulgularin
birbirleriyle g¢elismesine aragtirmalarin  goreceli olarak yeterli
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olmamasi, ¢aligmalarda kullanilan farkli yontemler, katilimer sayist,
farkli kiiltiirler ve tilkelerin ekonomileri arasindaki farkliliklarin” neden
oldugunu belirtmektedirler.

METODOLOJI

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Teknolojideki hizli gelismeler, dogal kaynaklarin bilingsizce
kullanilmas1 biiylik bir ¢evre kirliligine neden olmakta, gevre ve
insanoglu her zaman i¢ ice gecmis oldugu icin cevrenin gelecegine
iligkin endiseler insanlik agisindan gelecek korkusunu da beraberinde
getirmektedir. Bu nedenle tiiketiciler giderek daha az kirlilik yaratan,
atiklar1 azaltan, daha fazla geri donilisiim saglayan yenilenebilir
kaynaklarin iiretimde daha fazla kullanimini ve iiriinlerin eko sistem
icinde daha giivenli olmasini talep etmektedirler. Bu ¢aligmanin amaci
demografik faktorlerin g¢evre bilinci ve c¢evreci, yesil satin alma
davranist agisindan farklilik gosterip géstermedigini belirlemektir.

Arastirmanin Yoéntemi Orneklemi

Calismanin daha saglikli bir sonu¢ verebilmesi James A.
Roberts’in 1995 yilinda tiiketici davraniglari {izerine olusturdugu
6lcekten faydalanilmistir. Demografik 6zellikler ve yesil iiriin faktorleri
gibi onermelerin yer aldig1 6l¢ek, tesadiifi drnekleme yontemiyle 401
katilimciya uygulanmustir. %95 giiven diizeyi iizerinden yapilan
hesaplamada ( Van Niifusu 2018-19 verilerine gore 1.124.000 )
orneklem Dbiiyiikliigii 384 olarak kabul edilmektedir. Ancak
arastirmanin Ozellikleri, arastirmada kullanilan degisken sayisi ve
arastirmada kullanilacak analizlerin 6zellikleri dikkate alinarak
degiskenler arasi Orneklem hatasinin birikimli etkisini azaltmak
amaciyla 401 katilimci ile analiz gergeklestirilmistir.

ARASTIRMANIN BULGULARI

Aragtirmanin bulgular kapsaminda; frekans analizi, gegerlilik
ve glivenilirlik analizleri, normallik testi, degiskenlere iligskin fark
testleri analizlerine yer verilmistir.

Demografik Bulgular
Bu bagslik altinda arastirmaya katilan katilimcilarin demografik
bilgilerine ve ¢evreci iriin kavramina iligkin verdikleri cevaplarin
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analizi amaciyla frekans analizi yapilmistir. Bu baglamda arastirmaya
katilan kisilerin demografik bilgileri Tablo 1°de goriilmektedir.

Tablo 1: Demografik Ozelliklerin Dagihmi (n:401)

Degisken n Yiizde (%)
Kadin 216 53,9
Cinsiyet
Erkek 185 46,1
20 yas alt1 13 32
20-29 135 33,7
30-39 136 33,9
Yas
40-49 67 16,7
50-59 40 10,0
60 ve lizeri 10 2,5
Evli 220 54,9
Medeni durum
Bekar 181 45,1
Tlkogretim 24 6,0
Lise 83 20,7
On Lisans 59 14,7
Egitim durumu .
Lisans 189 47,1
Yiikseklisans 33 8,2
Doktora 13 32
alisiyorum 288 71,8
Meslek durumu Calis1y
Caligmiyorum 113 28,2
1000 TL'den az 88 21,9
1001-2000 51 12,7
Gelir diizeyi 2001-3000 124 30,9
3001-4000 84 20,9
4001 TL ve tizeri 54 13,5

Tablo 1’e gore ankete cevap verenlerin %53,9’u kadin, %33,9’u 30-39
yasinda, %54,9’u evli, %47,1°1 lisans mezunu, %71,8’1 ¢alismakta,
%30,9’unun 2001-3000 TL geliri bulunmaktadir. Ayrica katilimcilarin
%70,8’inin 40 yasin altinda olmasi, %73,2’sinin en az 6n lisans mezunu
olmasi, sadece %11,4’linlin lisanstistii egitim diizeyine sahip olmasi ve
%65,3’1iniin en az 2001 TL ve daha iizerinde bir gelire sahip olmalar
dikkat ¢ekici bulgulardir.
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Gegerlilik ve Giivenirlik Analizi

Olgegin  yapr  gecerliginin  belirlenmesi ~ amaciyla
acimlayic/kesfedici faktdr analizi (AFA), gilivenirliginin belirlenmesi
amaciyla Cronbach’s alfa giivenirlik katsayilar1 hesaplanmaistir.
Olgegin yap1 gecerligini istatistiksel olarak tespit etmek icin agimlayici
faktor analizi teknigi kullanilmaktadir. Olgegin oncelikli olarak, faktor
analizine uygun olup olmadigini anlamak amaciyla KMO ve Bartlett
testi yapilmaktadir. KMO katsayis1 6rneklemin biiyiikliigiinii test etmek
icin hesaplanmaktadir. Kaiser, bulunan degerin 1’e yaklastikca
miikemmel, 0,50 nin altinda ise kabul edilemez (0,90’ larda miikemmel,
0,80’lerde ¢ok iyi, 0,70’lerde ve 0,60’larda vasat, 0,50’lerde kotii)
oldugunu belirtmektedir (Tavsancil, 2005). Faktor analizinde evrendeki
dagilimin normal olmasi da beklenmektedir. Bu da Bartlett testiyle
incelenmektedir. Bu kapsamda KMO testi 6l¢iim sonucunun 0,50 ve
daha ustii, Bartlett kiiresellik testi sonucunun da istatistiksel olarak
anlamli olmas1 gerekmektedir. Olgegin faktdr analizine uygunlugunun
belirlenmesi amaciyla yapilan KMO ve Bartlett testi sonuglart Tablo
2’te gorlilmektedir. Analiz sonucuna gére KMO degeri 0,500’den
biiyiik ve BartlettX? testi anlaml1 bulunmustur. Buna gore 6lgek, faktor
analizine uygundur.

Tablo 2. Ol¢egin KMO ve Bartlett Testi Sonuglar

KMO andBartlett's Test
KMO 0,952

X 5514,415
Bartlett’s Test

P 0,000

Faktorlerin 6z degerlerine ait sagilma diyagrami olan ScreePlot
grafigi olusturulan Olgegin toplam faktor sayisinin belirlenmesinde
kullanilmaktadir. Faktér analizi isleminde Ol¢ek maddelerinin
faktorlere atanmasi ya da 6lg¢ekten c¢ikarilmasi iglemlerinde faktor yiikii
degerlerine bakilmaktadir. Faktor yiik degeri, maddelerin faktorlerle
olan iligkisini agiklayan bir katsayidir. Maddelerin yer aldiklari
faktordeki yiik degerlerinin yiiksek olmasi beklenir. Bir faktorle yiiksek
diizeyde iligki veren maddelerin olusturdugu bir kiime var ise bu bulgu,
o maddelerin birlikte bir kavram1 yapiy1-faktorii 6l¢tiigii anlamina gelir.
Her bir maddenin faktdr ylikiiniin 0,30’dan kii¢iik oldugu ya da soz
konusu maddenin faktor yiiklerinin iki farkli faktordeki degerlerinin
farkinin 0,10’dan kiigiik olmasi1 durumunda (binisiklik) madde 6lgekten
¢ikarilarak analiz islemine devam edilir.
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Olgegin iki faktorde toplandigi belirlenmis ve acimlayici faktdr analizi
iki faktorde analiz edilmistir. Ayrica 14. madde olan “Aile fertlerini ya
da arkadaslarint ¢evreye zarar veren iiriinleri almamalart igin
uyarim.” iki faktorde de yer almasi nedeniyle ¢ikarilmistir.

Diger yandan veri toplama aracinin giivenilirligini, bir diger
ifadeyle verilerin igsel tutarliliklarini tespit etmek amaciyla Cronbach’s
Alpha degerleri hesaplanmistir. Cronbach’s alfa katsayisinin 0-1
arasinda degistigi, degerlendirme kriterlerine gore “0,00 < 0,40 ise
6lcek giivenilir degil, 0,40 < 0.60 ise dlgek diisiik giivenirlikte, 0,60 <
0,80 ise olgek oldukca giivenilir ve 0,80 < 1,00 ise dlgek yiiksek
derecede giivenilir bir 6l¢ek” olarak degerlendirilmektedir (Tavsancil,
2005). Olgege iliskin maddelerin faktor dagilimlari ile giivenilirlik
katsayilar1 Tablo 3°de yer almaktadir.

Tablo 3. Ol¢egin Maddelerinin Faktor Dagilimi ve Giivenilirligi
Fakto | Aciklanan
Faktor Maddeler r Varyans
Yiikii | Oram

Cronbach
’s Alpha

Esit iki Uriin arasinda se¢im yapmam
gerekirse, her zaman diger insanlara ve | 0,758
cevreye daha az zararli olani tercih ederim.

Alternatifli ise her zaman daha az kirlilik

ihtiva eden triinii satin alirim. 0,748

Bazi iriinlerin ¢evreye verdigi potansiyel
zarart Ogrendigimde, bu driinleri satmn | 0,740
almam.

Uriinlerin kit kaynaklardan {iretildigini

bildigim igin bilingli kullanirim. 0,722

Bir iiriinii satin aldigimda, kullanim seklinin
cevreyi ve diger tiiketicileri nasil etkiledigini | 0,698
Tiiketici | diginiirim.

Bilinci Sosyal sorumluluga sahip sirketlerin iirettigi
driinleri satin alan her tiiketici davranisi, | 0,668
toplum tizerine pozitif bir etki birakir.

29,163 0,917

Ekolojik kosullara uygun olmayan iriinleri

degistiririm. 0,646

Kirlenmeye daha az sebep olan tiriinleri satin

0,629
alirim.

Cevreye zarar veren ev driinlerini satin

almam. 0,585

Uriin satm alirken daha az kirletici madde
iceren Urlinleri satin almak igin bilingli bir | 0,568
¢aba harcarim.
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Aerosol (ozon tabakasma zarar veren sprey

gazlar) igerikli iirtinleri satin almam. 0,562

Enerji tasarrufuna uygun ev aletlerini tercih

ederim. 0,561

Evimdeki lambalari daha ekonomik olan
lambalarla degistiririm, béylece kullandigim | 0,482
elektrikten tasarruf saglarim.

Geri doniistimlii olarak iretilen kagit

iriinlerini almak i¢in ¢aba harcarim. 0.870

Evimdeki kullanilmis {iriin  ambalajlarmi

geri doniisiim kutularina atarim. 0,835

Geri dontistimlii kagittan iretilmis kagit

mendil ve kagit havlu satin alirim. 0.810

Camagirlarim i¢in daha az fosfat igeren 0761
Satin deterjan ya da sabun kullanirim. ’
Alma 28,414 0,916
Davrams1 | Sadece geri doniigiimlii iirinleri almaya 6zen 0.746
gosteririm. ’

Malin hacmine uygun olmayan (iirlinden

biiyiik) iiriinleri satin almam. 0,723

Miimkiin oldugunca geri doniistiiriilebilir

ambalaja sahip triinleri satin alirim. 0,636

Ekolojik  sorumluluga sahip olmayan

sirketlerin sattig1 tiriinleri satin almam 0,587

Toplam 57,577 0,942

Orijinal 6lgek boyutlar1 ve ilgili literatiir dogrultusunda ilk
faktore “tiiketici bilinci”; ikinci faktore ise “satin alma davranisi”
seklinde isim verilmistir. Olcegin “tiiketici bilinci” boyutuna iliskin
faktor yiikleri 0,758-0,482 arasinda degismekte ve 13 maddeden
olugmaktadir. Agiklanan varyans orani 29,163, giivenilirlik katsayisi ise
0,917°dir. Buna sonuglara goére tiiketici bilinci boyutunun
giivenilirliginin oldukga yiiksek oldugu goriilmektedir. Olgegin satin
alma davranis1 boyutu faktor yiikleri 0,870-0,587 arasinda degismekte
ve 8 maddeden olugmaktadir. Agiklanan varyans orami 28,414,
giivenilirlik katsayisi ise 0,916°dir. Bu durum satin alma davranisi
boyutunun giivenilirliginin de g¢ok yiksek oldugunu ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla 6lgegin toplam giivenilirligi de ¢ok yiiksek
oldugu sdylenebilir.

133 —

EI Van Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi




Iil Van Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

» 2019/ Bahar /Spring / 8

Normallik Testi

Bu asamada parametrik ya da parametrik olmayan analiz
yontemlerinden hangisinin kullanilacagina karar vermek adina verilerin
normallik testine tabi tutulmasi gerekmektedir.

Olgek puanlarmin normal dagilima uygunlugunun incelenmesi
icin yapilan temel islem carpiklik ve basiklik degerlerinin
hesaplanmasidir. Olgek puanlarindan elde edilen basiklik ve carpiklik
degerlerinin +3 ile -3 arasinda olmasi normal dagilim igin yeterli
goriilmektedir (De Carlo, 1997; Groeneveld ve Meeden, 1984; Hopkins
ve Weeks, 1990; Moors, 1986). Buna gore, Ol¢cek puanlarinin normal
dagilm gosterdigi kabul edilmistir (Tablo 4’te ilgili degerler
goriilebilmektedir). Ayrica ilgili 6lcek ve boyutlarma iliskin
histogramlar, grafikler ve varyasyon katsayilar1 da incelenerek normal
dagilima uygun oldugu tespit edilmistir. Bu baglamda analizlerde
parametrik yontemler kullanilmistir. Analizlerde test tekniklerinden
bagimsiz gruplar t testi, ANOVA testi kullamlmistir. Olgek puanlarinin
demografik degiskenlere, yesil iirlin kavramina iligkin bilgilere gore
farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz gruplar t ve ANOVA testleri
ile analiz edilmistir.

Tammlayic Istatistikler
Bu baglik altinda, arastirma verilerine iligkin tanimlayici
istatistiklere yer verilmistir. Asagida yer alan Tablo 4’de yesil {iriine
iligkin genel tutuma iligkin olgegin tanimlayici istatistiklerine yer
verilmistir.

Tablo 4. Ol¢ek Puanlarimin Tanimlayici Istatistikleri

. Std. . -
Faktor Ortalama Sy Diizey (%) Carpikhk Basikhk
Tiiketici Bilinci 3,51 0,84 70,2 -0,36 -0,31
Satin Alma Davramsi 2,50 1,08 50,02 0,59 -0,60
YESIiL URUN 3,13 0,86 62,54 0,15

Tablo 4’ de ankete cevap verenlerin tiiketici bilinci puan
ortalamasi 3,51+0,84, satin alma davranisi puan ortalamasi 2,50+1,08
ve yesil iiriin toplam puan ortalamasi 3,13+0,86’dir. 5°1i Likert dlgegi
baglaminda ortalama degerler, “1,00-2,33” diisiik diizey, “2,34-3,66”
orta diizey ve “3,67-5,00” yiiksek diizey olarak degerlendirildiginde;
yesil iiriinlere iliskin genel tutum ile tiiketici bilinci ve satin alma
davraniginin orta diizeyde oldugunu séylemek miimkiindiir.

—» 134




» Van YYU IIBF Dergisi, 4(8)

Fark Testleri

Bu baslik altinda; yesil iiriinlere iliskin genel tutum ile alt
boyutlarina iliskin elde edilen ortalama degerlerin, aragtirmaya katilan
kisilerin demografik bilgileri ile yesil iiriin kavramina iliskin bilgilere
gore farklilik gosterip gostermediginin belirlenmesine yonelik yapilan
t testi ile ANOVA testlerine yer verilmistir.

Tablo 5. Ol¢cek Puanlarimin Cinsiyete Gore Karsilastirilmasi (t
testi)

Std.

Cinsiyet n Ortalama Sapma t P
R Kadin 216 3,61 0,79
Tiiketici Bilinci 2,384 0,018*
Erkek 185 3,40 0,89
Kadin 216 2,58 L11
Satin Alma Davranist 1,545 0,123
Erkek 185 2,41 1,05
R Kadin 216 3,21 0,84
YESIL URUN 2,194 0,029+
Erkek 185 3,03 0,88
*p<0,05

Tablo 5’de; kadinlar ile erkekler arasinda tiiketici bilinci puant
bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
Dolayisiyla kadinlarin tiiketici bilinci diizeyi erkeklere gore daha
yiiksektir (3,61). Kadinlar ile erkekler arasinda yesil {irline iligkin genel
tutum puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu baglamda kadinlarin yesil iirlinlere iliskin genel tutum
diizeyi erkeklere gore daha yiiksektir (3,21). Kadnlar ile erkekler
arasinda satin alma davranigi puani1 bakimindan ise istatistiksel olarak
anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 6’da dlgek puanlarinin yas degiskenine gore farklilik
gosterip gostermedigine iligkin yapilan ANOVA testinin sonuglari yer
almaktadir.

Tablo 6. Olcek Puanlarinin Yasa Gore Karsilastirilmasi (ANOVA)

Std.
Yas n Ortalama Sty F p
30 yas alt1 148 3,51 0,81
30-39 136 3,46 0,85
Tiiketici Bilinci 40-49 67 3,68 0’79 1,300 0,274
0 yas ve g, 341 0,97
alt1
30 yas alt1 148 2,45 1,07
Satin Alma 3 39 136 2,44 1,05 1,648 0,178
Davranist
40-49 67 2,77 1,07
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S0 yas ve g 245 1,19
alt1
30 yas alt1 148 3,11 0,83
30-39 136 3,07 0,86
YESIL URUN 4049 67 334 0.82 1,664 0,174
S0 yas ve g 3,05 0,99

alt1

*p<0,05

Tablo 6’da yer alan yas degiskenine gore Olgek puanlar
arasinda istatistiksel bakimdan anlamli farkliliklar bulunmamaktadir
(p>0,05).

Tablo 7’de ise Olgek puanlariin medeni durum degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t testinin sonuglar yer
almaktadir.

Tablo 7. Ol¢ek Puanlarimin Medeni Duruma Gére Karsilastirilmasi
(t testi)

Medeni Durum n Ortalama S5 t P
Sapma
. Evli 220 3,57 0,86
Tiiketici Bilinci 1,641 0,102
Bekar 181 3,43 0,80
Evli 220 2,52 1,14
Satin Alma Davranist 0,379 0,705
Bekar 181 2,48 1,01
R Evli 220 3,17 0,90
YESIL URUN 1,189 0,235
Bekar 181 3,07 0,81

*p<0,05

Tablo 7°de yer alan medeni durum degiskenine gore Glgek
puanlar1 arasinda istatistiksel bakimindan anlamli farkliliklar
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 8’de 6l¢ek puanlariin egitim durumu degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iligkin yapilan ANOVA testinin
sonuglar1 yer almaktadir.

Egitim Durumu N Ortalama Std. Sapma | F P
Tiiketici Tlkogreti 24 3,19 1,05 6,48 0,000*
Bilinci m 1
Lise 83 3,24 0,89
Onlisans | 59 3,32 0,71
Lisans 189 3,69 0,80
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Lisans 46 3,68 0,73

tstil
Satm Ilkogreti 24 2,42 1,18 2,86 0,023*
Alma m 5
Davranis | Lise 83 2,21 1,08
! Onlisans | 59 237 0,92

Lisans 189 2,66 1,09

Lisans 46 2,57 1,12

st
YESIL Ilkogreti 24 2,90 1,05 5,45 0,000%
URUN m 7

Lise 83 2,85 0,87

Onlisans 59 2,96 0,71

Lisans 189 3,30 0,84

Lisans 46 3,26 0,81

ustil

Tablo 8. Olcek Puanlarmin Egitim Durumuna gore
Karsilastirilmas1 (ANNOVA)
*p<0,05

Tablo 8’de goriilecegi gibi, egitim durumu farkli kisiler
arasinda tiiketici bilinci puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli
fark bulunmaktadir (p<0,05). Bir diger ifadeyle, lisans mezunlarimin
tiikketici bilinci diizeyi en yiiksek iken (3,69), ilkogretim mezunlarinin
ise en diigiiktiir (3,19). Egitim durumu farkli kisiler arasinda satin alma
davranigi puant bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Dolayisiyla lisans mezunlarinin satin alma
davranis1 diizeyi en yiiksek iken (2,66), lise mezunlarinin ise en
disiiktiir (2,21). Egitim durumu farkl: kisiler arasinda yesil iiriinlere
iliskin genel tutum puam bakimindan istatistiksel olarak anlamli
farkliliklar bulunmaktadir (p<0,05). Diger bir ifadeyle, lisans
mezunlarinin yesil tiriinlere iliskin genel tutum diizeyi en yiiksek iken
(3,30) ilkogretim mezunlarinin ise en diigiiktiir (2,85).

Tablo 9’da ise dlgek puanlarinin meslek durumu degiskenine
gore farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan t testinin sonuglari
yer almaktadir.

Tablo 9. Olcek Puanlarinin  Meslek Durumuna Gore
Karsilagtirilmasi

Meslek Durumu n Ortalama e t p
Sapma
. Calistyorum 288 3,59 0,82
Tiiketici Bilinci 3,236 0,001*
Calisgmiyorum 113 3,29 0,85
Calistyorum 288 2,54 1,08 1,280 0,201

137 «—

EI Van Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi



Iil Van Yiiziincii Yil Universitesi iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi

» 2019/ Bahar /Spring / 8

Satmn Alma
Davranist Caligmiyorum 113 2,39 1,08
s . Calistyorum 288 3,20 0,85
YESIL URUN 2,579 0,010*
Calismiyorum 113 2,95 0,87
*p<0,05

Tablo 9°da, calisanlar ile calismayanlar arasinda tiiketici bilinci
puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Calisanlarin tiiketici bilinci diizeyinin daha yiiksek oldugu
anlagilmaktadir (3,59). Ayrica calisanlar ile calismayanlar arasinda
yesil iriinlere iligkin genel tutum puani bakimindan da istatistiksel
olarak anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05). Dolayisiyla c¢alisanlarin
yesil triinlere iliskin genel tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir (2,54). Calisanlar ile galigmayanlar arasinda satin alma
davranigi puani bakimindan ise istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir (p>0,05).

Tablo 10’da dlgek puanlarinin gelir diizeyi degiskenine gore
farklilik gosterip gostermedigine iliskin yapilan ANOVA testinin
sonuglar1 yer almaktadir.

Tablo 10. Ol¢cek Puanlarinin Gelir Diizeyine Gore Karsilastiriimasi
(ANNOVA)

Gelir Diizeyi n Ortalama Sg(gma F p
1000 TL'den az 88 3,33 0,83
1001-2000 51 3,30 0,84

Tiiketici Bilinci  2001-3000 124 3,44 0,82 5,730 0,000
3001-4000 84 3,68 0,76
4001 TL ve lizeri 54 3,88 0,87
1000 TL'den az 88 2,31 1,03
1001-2000 51 2,51 1,08

E‘::L‘;amsl Alma 50613000 124 2,45 1,06 3223 0,013+
3001-4000 84 2,48 1,02
4001 TL ve iizeri 54 2,95 1,23
1000 TL'den az 88 2,94 0,84
1001-2000 51 3,01 0,86

YESIL URUN  2001-3000 124 3,06 0,84 4,888 0,001+
3001-4000 84 3,23 0,77
4001 TL ve tUizeri 54 3,53 0,95

*p<0,05
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Tablo 10’a gore, gelir diizeyi farkli kisiler arasinda tiiketici
bilinci puan1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir
(p<0,05). Bu baglamda 4001 TL ve {izeri geliri olanlarin tiiketici bilinci
diizeyleri en yiiksek iken (3,88), 1001-2000 TL olanlarin ise en
diisiiktiir (3,30). Diger yandan gelir diizeyi farkli kisiler arasinda satin
alma davranisi puanm1 bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore, 4001 TL ve iizeri geliri olanlarin
satin alma davranis1 diizeyleri en yiiksek iken (2,95), 1000 TL’den az
olanlarin ise en diisiiktiir (2,31). Son olarak gelir diizeyi farkli kisiler
arasinda yesil triinlere iliskin genel tutum diizeyi puani bakimindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05). Buna gore,
4001 TL ve iizeri geliri olanlarin yesil riinlere iliskin genel tutum
diizeyleri en yiiksek iken (3,53), 1000 TL’den az olanlarin ise en
diistiktiir (2,94).

SONUC VE ONERILER

Toplumlarin  tiilketim  aligkanliklarim1  degistirebilecek
pazarlama stratejileri ayni zamanda bilingli tiiketici talepleri
neticesinde de sekillenebilmektedir. Gelismis veya gelisen
ekonomilerde tiiketici davranislarim1  belirlemek ve tiiketicileri
yonlendirmek oldukga farkl stratejileri gerektirebilmektedir.

Bu calismanin temel amaci; tiiketicilerin gevreci, diger bir
tanimla yesil {iirlin tercihlerinde demografik faktorlerin etkisini
belirlemektir. Tiiketicilerin yesil irtinlerle ilgili algilari, tutumlarn ve
yesil riin Ozellikleri kapsaminda olusturulan faktorler cesitli
analizlerle incelenmistir. Van ilinde 401 katilimci ile yapilan ¢aligmada
elde edilen bulgulara gore, kadinlar ile erkekler arasinda tiiketici bilinci
puant bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir.
Dolayisiyla kadinlarin tiiketici bilinci diizeyi erkeklere gore daha
yiiksek oldugu, kadinlar ile erkekler arasinda yesil {iriine iliskin genel
tutum puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli fark bulunmadig
saptanmustir. Bu baglamda kadinlarin yesil iiriinlere iliskin genel tutum
diizeyi erkeklere gore daha yiiksek oldugu, kadinlar ile erkekler
arasinda satin alma davranisi puan1 bakimindan ise istatistiksel olarak
anlamh fark bulunmadig: saptanmustir.

Yapilan testler sonucunda ¢alisanlar ile calismayanlar arasinda
tiikketici bilinci puani bakimindan istatistiksel olarak anlamli farkin
bulundugu saptanmistir. Calisanlarin tiiketici bilinci diizeyinin daha
yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Ayrica calisanlar ile calismayanlar
arasinda yesil triinlere iliskin genel tutum puani bakimindan da
istatistiksel olarak anlaml1 fark bulunmaktadir. Dolayisiyla ¢alisanlarin
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yesil trlinlere iligkin genel tutum diizeyinin daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Calisanlar ile c¢aligmayanlar arasinda satin alma
davranigt puani bakimindan ise istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmamaktadir.

Elde edilen sonuglar itibariyle sayilar1 ve farkindaliklar1 giin
gectikce artan cevreye duyarli ve yasadigi diinyayr sahiplenen
tiiketicilerin Ozelliklerinin belirlenmesi ve ¢evreci davraniglarinin
degerlendirilmesi pazarda faaliyet gosteren isletmelerin Gnemli
hedeflerinden biri olmalidir. Yasanilan g¢evreyi koruma yoniinde
isletmelerin  ¢evresel duyarliliklarii ~ stirekli  hale getirmeleri
olusturulan planlamalarda cevresel kaygiyr amag¢ edinmeleri ve bu
cabalar1 pazarlama karmasi stratejilerine uygulamalar1 gelecekte
pazarda farkindalik ve farklilik olusturma agisindan 6nemli bir rekabet
araci olacagi unutulmamalidir.
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