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Oz

Bu aragtirmanin temel amaci Kars ilinde gorev yapan dgretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutum ve
goriislerini belirlemektir. Arastirma karma modelde olup arastirmanin nicel evrenini 2018-2019 egitim-6gretim
yilinda Kars ili ve kdylerinde bulunan 128 okuldaki okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gérev yapan toplam
1301 Ogretmen; arastirmanin Orneklemini ise basit seckisiz yontemle segilmis 458 Ogretmen ve ydnetici
olusturmaktadir. Arastirmanin nitel ¢alisma grubunun belirlenmesinde ise, amagli 6rneklem yontemlerinden
maksimum ¢esitlilik 6rneklemesi teknigi kullanilmigtir. Maksimum ¢esitlilik  6rneklemesi tekniginin
kullanilmasindaki amag, goreceli olarak kii¢iik bir drneklem olusturmak ve bu 6rneklemde ¢alisilan probleme taraf
olabilecek bireylerin ¢esitliligini en {ist seviyede aktirmaktir. Buna gore 6rneklem igerisinde tesadiifi yontemle
secilmis 42 Ogretmenle yliz yiize goriismeler yapilarak nitel veriler toplanmistir. Arastirma yapilirken
dgretmenlerin mesleki tutumlarini belirlemek amaciyla; Unisen ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilen ve 28
maddeden olusan Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi kullanilmistir. Arastirmanin bulgularina gore;
kadin o6gretmenlerin erkek Ogretmenlere gore deger verme ve ilgisizlik algilarinin daha olumlu oldugu,
ogretmenlerin 6lgegin ilgisizlik boyutuna yonelik algi diizeyleri arasinda yaglart bakimindan anlamli fark oldugu,
26-30 yas grubu 6gretmenlerin ilgisizlik boyutu algilart 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin algilarindan daha olumlu
oldugu, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki tiikenmislik algilar1 ile yoneticilerin algilart
arasinda anlamli bir fark oldugu, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki tiikenmislik algilarinin
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu ve &gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik ilgisizlik algilarinin
yoneticilerin algilarina gére daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ogretmen yetistirme, yeterlik, algi, tutum.
Abstract

The main purpose of this research is to determine the attitudes and opinions of teachers working in the province
of Kars towards the teaching profession. The quantitative population of the research consists of 1301 teachers
working in preschool, primary, secondary and high schools in 128 schools in Kars province and villages in 2018-
2019 academic year. In the qualitative study group of the study, maximum sampling technique which is one of the
purposeful sampling methods was used. Accordingly, face-to-face interviews were conducted with 42 teachers
from different characteristics (gender, seniority, age, etc.) in schools with different socio-economic characteristics.
The sample of the research consists of 458 teachers and administrators. In order to determine the professional
attitudes of teachers while conducting the research; “Attitude Scale Regarding Teaching Profession”, which
consists of 28 items and was developed by Unisen and Demirel (2018), was used.According to the findings of the
research; teachers' perception of value and indifference than male teachers is more positive, there is a significant
difference between the perception levels of teachers regarding the indifference dimension of the scale in terms of
their ages, 26-30 age group teachers' perception of the indifference dimension is more positive than teachers'
perception of teachers age 41 and over. Itis understood that there is a significant difference between the perceptions
of professional burnout and the perceptions of administrators, that teachers 'perception of professional burnout for

1Bu ¢aligma Kafkas Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii tarafindan kabul edilen Ogretmenlerin Ogretmenlik Meslegine
Yénelik Tutum ve Gériislerinin Incelenmesi isimli yiiksek lisans tez ¢alismasinin bir boliimiinden iiretilmistir.
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teachers is higher than that of administrators, and teachers' perception of uninteresting in the teaching profession
is higher than that of managers.

Key words: Teacher Education, competence, perception, attitude.
Giris

Hayattaki ilkelere gore rehberlik etmeye ¢alisan, 6grencisi igin ¢abalayan insan i¢in kaginilmaz
bir soru ortaya ¢cikiyor: Ogretmen kim? Ogretmen gelisen ve degisen caga yeni bir birey iireten ve bu
bireye model olan kisidir. Bu gorevi sadik bir gorev duygusuyla tstlenen ve bir bagkasinin hakikat sahibi
olmasinin giivencesi olan birey o6gretmendir (Mills, 1978). Ogretmen biitiin toplumlarda insan
yetistirmenin en onemli 6gesidir. Gliniimiizde davranis miihendisi de denen 6gretmenlerin biitiiniiyle
donanimli bir sekilde yetistirilmesi gerekir. Clinkii nitelikli bir 6gretmen nitelikli bir egitimin saglayicisi

demektir. Bu nedenle 6gretmenlere egitim siirecinde verilen 6nem her zaman st diizeyde olmalidir
(Geng, 2005).

Egitim sisteminin tartiglmaz en 6nemli &gesi dgretmendir. lyi bir dgretmende bulunmasi
gereken iki temel 6zellik vardir. Bunlardan ilki kisisel 6zellikler ikincisi ise mesleki 6zelliklerdir. Kisisel
ozellikler 6gretmenin meslege yatkinligi, 6gretmenligin gerektirdigi 6rnek olma, model olma nitelikleri
ile insancil ve sevecen olma niteliklerini; mesleki 6zellikler ise genel kiiltiir, alan bilgisi ve 6gretmenlik
meslek bilgisini igerir. Kisisel dzellikler segme 6l¢iitii olarak meslege giris siirecinde kendini gosterirken
mesleki ozellikler ise meslek dncesi egitim siirecinde kazandirilir ve hizmet i¢i egitim siireciyle de
devamlilik gosterir (Bilir, 2011).

Ogretmen cagin gerektirdigi bilgi ve becerilere, toplum suuruna sahip; gelisme ve degismelere
ayak uyduran ve bunlara uyum saglayabilen kisidir (Yokus, 2015). Ogretmen, egitim durumlarim
uygulayan kisidir. Bunun i¢in 6gretmen konu alanini iyi bilmeli; egitim ve 6gretimle ilgili bilgi, beceri
ve tutumlar yéniinden donanimli olmalidir. Ogretmenin yetersiz olmasi, egitimi bilmemesi ve maddi ve
manevi sorunlarinin olmasi istendik davranislarin 6grencilere verilmesi hususunda olumsuz etkiye
sebep olur (S6nmez, 2015, s. 23).

Egitim sisteminin siiphesiz en 6nemli 6gelerinden biri olan &gretmenler egitim sisteminin
diizenli islemesi ve egitim hizmetinin verimli olarak ilerlemesinde oncelikli sorumlu olan kisilerdir.
Ulkelerin hedeflerini gergeklestirebilmesi, modern bir toplum olabilmesi ve halkin refahini artirabilmesi
icin egitim kalitesini yiiksek seviyelere ¢ikarmalar1 gerekmektedir.

Ulkemizin 6gretmen yetistirme politikalarina iilkenin sosyo-ekonomik, kiiltiirel ve siyasi
durumuna bagli olarak yon verilmistir. Toplumsal ihtiyaclar kadar diinyadaki gelismeler de 6gretmen
yetistirme siirecinde etkili olmustur. Ogretmenlik mesleginin niteligi zamanla degisime ugramakta ve
toplumun 6gretmenlik meslegine bakisi farklilasmaktadir (Karsh ve Giiven, 2011, s. 53-54).

Tutumlar bireylerin ¢evrelerindeki herhangi bir konu hakkinda edindikleri bir tepki 6n
egilimidir. Cevremizde pek ¢ok tutum konular1 bulunmaktadir. Bunlar soyut bir kavram (savas, baris,
sonsuzluk vb.) olabilecegi gibi bir aga¢ ya da baska bir birey gibi somut kavramlar da olabilir. Bireylerin
bir konuda tutum gelistirmeleri i¢in o konuyla dogrudan bir deneyim saglamalar1 gerekmemekle birlikte
dolayli olarak da bazi konularda tutum gelistirebilirler. Tutumlar boylece bilissel bir sistem olusturur ve
bireylerin ¢evresiyle olan iligkilerini kolaylastirir. Ayrica tutumlarin bireyler arasindaki davranislar
yonlendirmede gizli bir giice sahip olduklari diisiiniilmektedir (Baysal, 1981).

Bir kisinin mesleginin kendisine uygun olmamasi ayni zamanda onun mesleginin benlik algisina
uymamasi anlamina gelir. Buradan yola ¢ikarak bireyin meslek algisina uymayan bir meslekte basari
saglayamayacagi ve basarili olabilmek i¢in gerekli ¢abay1 gostermeyecegi bunun sonucunda da mutlu
olamayacagi ortaya ¢ikmaktadir. Bireyin yapacagi bir tercihte gercekci olmasi hem birey hem de ailesi
icin geri doniilmez bir se¢im olabilecegi gibi lilke ekonomisi i¢in de biiylik 6nem tasimaktadir. Bu
sebeple yapilacak tercihte bireylerin daha gercekei olarak ilgi, yetenek, deger ve olanaklarina uygun
olmasina dikkat etmelidir (Bozdogan, Aydin ve Yildirim, 2007). Ogretmen tutumlar1 okula dahil olma
basarisinda énemli bir rol oynamaktadir. Ozel ihtiyaglar1 olan 6grenciler de dahil olmak iizere olumlu
bir 6gretmen tutumu basarinin anahtari olabilir (Mahony, 2016).
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Ogretmenlerin séz ve davranislar1 sadece kendilerini degil, cevresindekileri ve biitiin toplumu
etkiler. Okullarimizin etkili ve verimli olabilmesi i¢in Oncelikle 6gretmenlerimizin etkili olabilmesi
gerekmektedir. Toplumun egitimden beklentilerinin artmasi dogal olarak 6gretmenlerden beklentilerini
de artirmis, egitim sistemi igerisinde 6gretmenlerin rollerinin degiserek yeni roller edinmelerini gerekli
kilmistir (Sahin, 2011).

Ogretmen adaylarinin dgretmenlik meslegine baslamadan 6nceki tutumlarinin 6gretmenlik
hayatlarin1 etkiledigi tartisilmaz bir gercektir. Ancak kiside var olan bu tutumlar, 6gretmenlige
basladiktan sonra yani meslegi icra ederken ¢esitli nedenlerden dolay1 degisiklige ugrayabilmektedirler.
seviyesi, ¢alistig1 okulun bulundugu yer, ekonomik ve kiiltiirel yonden yeterlik diizeyi gibi sonradan
ortaya ¢ikan degiskenlerin sahip olunan tutumlar {izerindeki etkisi goz ardi edilmemelidir. Bilim ve
teknolojideki gelisme ve ilerlemeler biitiin diinyada egitim, siyaset, ekonomi, insan iliskileri gibi
alanlarin hizla degismesine yol agmaktadir. Yasanan bu degisiklikler bireylerin sahip oldugu tutum ve
gorislerin de degismesine sebep olmustur. Ancak yapilan arastirmalar incelendiginde arastirmalarin
bircogunun 6gretmen adaylarinin goriis ve tutumlarini 6lgmeye yonelik oldugu ya da brans bazinda
calisildig1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmin dgretmenlik meslegine yonelik tutumlar (Kiling,
1997), Tiirk dili edebiyati/Tiirk¢e 6gretmeni adaylarinin yeterlikleri ve 6gretmenlik meslegine yonelik
tutumlar (Sarag, 2002), Giyim 6gretmen adaylarinin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin bazi
degiskenler acisindan incelenmesi (Celikéz, 2010), Fen bilgisi ve Simf Ogretmen adaylarinin
ogretmenlik meslegine yonelik tutumlarinin incelenmesi (Ozkan, 2017) gibi ¢alismalar bu konuda 6rnek
verilebilir.

Bu baglamda, iilkemizdeki egitimin niteliginin artmasi i¢in 6gretmenlerin mesleklerine yonelik
tutum ve goriislerinin belirlenmesi buradan yola ¢ikarak olumlu tutum gelistirmeleri i¢in bazi gabalarin
gosterilmesi gerekmektedir. Egitim 6gretim siirecinin etkili bir sekilde yiiriitiilebilmesi i¢in halihazirda
mesleklerini siirdiirmekte olan 6gretmenlerin tutum ve gorislerinin belirlenmesi; 6gretmenlerin olumlu
tutum gelistirmelerini ve buna bagl olarak da siirecin daha saglikli yiiriitiilmesine katki saglayacag:
diisiiniilmektedir. Ogretmenlerin mesleklerine ydnelik tutum ve gériislerinin neler oldugunun bilinmesi,
Ogretmenlik mesleginin tarifinde aciklayici ve 6nemli olur. Bu arastirmanin problemini Kars ilinde
gorev yapan Ogretmenlerin O&gretmenlik meslegine yonelik tutum ve goriislerini belirlemek
olusturmaktadir.

Bu arastirmada asagida belirtilen sorulara cevap aranmisgtir:

1. Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlari cinsiyetlerine, yaslarina, mesleki
kidemlerine, mezun olunan okul tiirii ve okuldaki gorevlerine gore anlamli farklilik
gostermekte midir?

2. Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik goriisleri nelerdir?

Yontem

Bu aragtirma &gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarn ile goriisleri arasindaki
iligkinin belirlenmesi amaciyla karma yontemde betimsel bir ¢alismadir. Arastirma daha zengin
detaylara ulagarak daha tutarli, ayrintili bir analiz gelistirmek ve sonuglarin genellenebilirligini artirmak
amaciyla Once nicel sonra nitel yontem kullanilan zenginlestirilmis karma modeldir. Bu yontemde amag,
tek bir arastirma igerisinde nicel ve nitel yontemlerin karistirilarak bu sekilde toplanan verilerin
analizlerinin arastirma problemlerinin ¢dzlimiine odaklanmasini saglamaktir. Arastirma problemlerinin
daha iyi anlagilmasinda ¢esitli verilerin karma yontemde toplanmasi biiyiik fayda saglamaktadir.

Karma aragtirma nitel ve nicel yontemin bir arada kullanildig: bir yaklasimdir. Karma yontem
aragtirmacilar1 paradigmanin uygunluk tezi ve felsefesine baglilik duyarlar. Uygunluk tezi, nicel ve nitel
yontemlerin birbiriyle uyumlu olduklarim1 ve bir arastirmada (karma arastirma) ikisinin de birlikte
kullanilabilecegini gosterir. Paradigma felsefesi ise arastirmacilarin en iyi ¢alisan yaklasim ya da
yaklagimlarin birlikte kullanilmasi gerektigini ileri siirer. Karma yontem arastirmacilari karma aragtirma
temel ilkesini kullanirlar. Buna gore arastirmaci giiglii taraflar1 birlestiren zayifliklar1 artirmayan
yontemlerin birlestirilmesini ya da karmasini kullanmalidir (Balei, 2015).
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Arastirmanin nicel kisminda tarama modeli kullanilmigtir. Belirli bir grubun 6zelliklerini ortaya
cikarmak amaciyla verilerin toplanmasini hedef alan c¢aligmalara tarama arastirma denir. Tarama
arastirmalarinin avantaji ¢ok sayida bireyden olusan orneklemden elde edilen pek ¢ok bilgiyi bize
sunmasidir (Biiylikoztiirk, Kilig Cakmak, Akgiin, Karadeniz ve Demirel, 2014, s. 14). Karasar’a gore
(2011) tarama modelli arastirmalar, var olan bir durumu oldugu haliyle betimlemeyi amaglayan
arastirmalardir. Arastirmanin konusu (birey, nesne vb.) kendi kosullar igerisinde var oldugu haliyle
tanimlanir. Tarama modelli aragtirmalar, bir grubun belirli &zelliklerini ortaya koymayi
hedeflemektedir. Bu tiir arastirmalar yapilacak calismadaki olaym miimkiin oldugu kadar gercekei,
dikkatli ve eksiksiz olarak ele alinmasini gerektirmektedir.Bu arastirmanin nitel verilerini arastirmaci
tarafindan 6gretmenler ve yoneticilerle gergeklestirilen yar1 yapilandirilmis goriismeler olusturmaktadir.
Bu arastirmada gegerligi ve giivenirligi artirmak i¢in veri kaynaklari ¢esitlemesi yapilmaistir.

Calisma Evreni ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini, 2018-2019 egitim-6gretim yilinda Kars ili ve koylerinde bulunan 128
okuldaki okuldncesi, ilkokul, ortaokul ve liselerde gorev yapan toplam 1301 6gretmen olusturmaktadir.
Aragtirmanin nicel evreni Tablo 1’de gosterilmistir:

Tablo 1.
Aragtirmanin Nicel Evrenine Iligkin Bilgiler

Kadrolu Sozlesmeli Okul e
Ogretmen Sayis1  Ogretmen Sayist  Miidiirii Midiir Yardimerst Toplam
821 271 87 122 1301

Aragtirmada ¢aligma esnasinda degiskenler agisindan cesitliligi saglamak icin biitlin bireylere
esit secilme olanaginin verildigi basit seckisiz yontem kullanilmistir. Bu yontemde biitiin bireylerin
secilme olasiligr esittir ve bir bireyin segilmesi diger bireyi etkilemez. Basit seckisiz 6rneklemenin
yapilabilmesi i¢in evrenin bilinip listelenmesi gerekir (Biiyiikoztirk vd., 2014, s. 85). Buna gore
belirlenen &gretmenler arastirmanin ¢alisma grubunu olusturmustur. Iki béliimden olusan Slgme
aracindan 458 kisiye uygulanan form gegerli kabul edilmistir. Buna gore ¢alismaya katilan bireylerin
cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, okuldaki gérevi ve branglarina gore say1 ve ylizde
dagilimlar1 Tablo 2°de verilmistir.
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Tablo 2.
Katilimeilarin Kisisel Ozelliklerine iliskin Bilgiler

Degisken N %  Degisken N %

Cinsiyet Kadmn 277 60.5 Egitim Enstitiisti 5 1.1
Erkek 176 384 Yiiksek Ogret. Okulu 5 1.1
Toplam 458 989 g"lii”am Egitim Fakiiltesi 321 70.1

Yas 25 yas ve alti 69 151 okl Fen Edebiyat F. 89 194
26-30 yas 159 34.7 Diger 38 8.3
31-35 yas 103 22.5 Toplam 458 100
36-40 yas 68 14.8 ~ Ogretmen 399 87.1
41yasveiizeri 59 129 ggi‘!gak' idareci 58 12.7
Toplam 458 100 Toplam 457 99.8

Mesleki  0-5 yil 213 46.5 Sosyal 173 37.8

Kidem  6-10y1l 109 238 Dil 96 21.0
11-15 y1l 56 12.2  Brang Fen 87 19.0
16-20 yil 42 9.2 Sanat 24 5.2
21 yil ve iizeri 35 7.6 Toplam 380 83.0
Toplam 455 99.3

Hizmet EVet 214 467

Ici Hay1r 20 4.3

iﬁt}f‘ Bos 224 489

Durumu  Toplam 458 99.9

Tablo 2’ye gore, drneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan Ogretmen ve yoneticilerin 277’sinin (%60.5) kadin, 176’sinin (%38.4) erkek oldugu
goriilmektedir. Orneklem grubunun yaslarina gére dagilimi incelendiginde 6gretmen ve yoneticilerin
69’u (%15.1) 25 yas ve alt1, 159’u (%34.7) 26-30 yas, 103’1 (%22.5) 31-35 yas, 68’1 (%14.8) 36-40
yas, 59’u (%12.9) ise 41 yas ve iizeri araligindadir. Orneklem grubunun kidemlerine gore dagilimi
incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin 21371 (%46.5) 0-5 yil, 109°u (%23.8) 6-
10 y1l, 56°s1 (%12.2) 11-15 yil, 42’si (9%9.2) 16-20 y1l, 35’1 (%7.6) ise 21 yil ve iizeri kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun mezun olunan okul tiiriine gore dagilimi incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin 5’1 (%1.1) egitim enstitiisii, 5’1 (%1.1) ylksek 6gretmen
okulu, 32171 (%70.1) egitim fakiiltesi, 89’u (%19.4) fen edebiyat fakiiltesi, 38’inin (%8.3) diger okul
tiirlerinden mezun oldugu gériilmektedir. Orneklem grubunun okuldaki gérevlerine gore dagilimia
bakildiginda katilimcilarin 399°u (%87.1) ogretmenlik, 58’inin (%12.7) ise yoneticilik yaptigi
goriilmektedir. Orneklem grubunun branslarma gére dagilimi incelendiginde katilmcilarm 173’i
(%37.8) sosyal alanda, 96’s1 (%21.0) dil alaninda, 87’si (%19.0) fen alaninda, 24’iiniin (%5.2) ise sanat
alanlarinda branslara sahip oldugu gériilmektedir. Orneklem grubunun hizmet i¢i egitim alip almama
durumlarina bakildiginda katilimcilarin 214’tniin (%46.7) hizmet i¢i egitim aldigi, 20’sinin (%4.3)
hizmet i¢i egitim almadig1 ve 224 {iniin ise (%48.9) bu alan1 bos biraktig1 goriilmektedir.

Aragtirmanin nitel boyutunda amagli 6érneklem yontemlerinden maksimum cesitlilik 6rneklem
teknigi kullanilmistir. Burada amag; arastirmanin amaciyla uyumlu bir sekilde belirlenen degisik
durumlar arasindaki ortak veya farkli yonlerin incelenmesi ve buradan problemin daha genis bir sekilde
ele alinmasidir. Bu 6rneklemede genelleme kaygisi yoktur ve sadece bu konuda ipuglar1 vermektedir
(Buytukoztirk vd., 2014, s. 90). Buna gore farkli sosyo-ekonomik ozelliklerdeki okullarda farkli
Ozelliklere sahip (cinsiyet, kidem, yas vb.) 42 6gretmen ile acik uglu sorularin soruldugu yiiz yiize
goriismeler yapilmistir. Aragtirmanin nitel kismina ait ¢aligma grubunu olusturan 42 Ogretmen ve
yOneticinin cinsiyet, yas, mesleki kidem, mezun olunan okul tiirii, okuldaki gérevi, brans ve hizmet i¢gi
egitim alma durumlarina gore say1 ve ylizde dagilimlar1 Tablo 3’te verilmigtir.
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Tablo 3. ) ‘
Katilimcilarin Kisisel Ozelliklerine Iliskin Bilgiler

Degisken N %  Degisken N %

Cinsiyet Kadm 15 35.7 Egitim Enstitiisii 3 7.1
Erkek 27 64.2 Yiiksek Ogret. Okulu - -
Toplam 42 99.9 g"liznlg;] Egitim Fakiiltesi 35 83.3

Yas 25 yas ve alt1 3 71 okul Fen Edebiyat F. - -
26-30 yas 10 23.8 Diger 4 9.5
31-35 yas 5 11.9 Toplam 42 99.9
36-40 yas 11 26.1 ~ Ogretmen 33 78.5
41yasveiizeri 13 30.9 85;*6'35"" idareci 9 21.4
Toplam 42 99.8 Toplam 42 99.9

Mesleki  0-5yil 10 23.8 Sosyal 25 59.5

Kidem .10y 6 142 Dil 3 7.1
11-15y1l 8 19  Brang Fen 6 14.2
16-20 y1l 9 21.4 Sanat 2 4.7
21 yil ve tizeri 9 214 Toplam 36 85.5
Toplam 42 99.8

Hizmet Evet 37 88.1

I¢i Hayir 4 9.5

i%rl:;l Bos 1 2.3

Durumu  Toplam 42 99.9

Tablo 3’e¢ gore, orneklem grubunun cinsiyetlerine gore dagilimi incelendiginde arastirmaya
katilan 6gretmen ve yoneticilerin 15’inin (%35.7) kadin, 27’sinin (%64.2) erkek oldugu goriilmektedir.
Orneklem grubunun yaslara gore dagilimina bakildiginda 6gretmen ve yoneticilerin 3’iiniin (%7.1) 25
yas ve alt1, 10’unun (%23.8) 26-30 yas, 5’inin (%11.9) 31-35 yas, 11’inin (%26.1) 36-40 yas 13’iiniin
(%30.9) ise 41 yas ve iizeri yas araliginda oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun kidemlerine gore
dagilim1 incelendiginde arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin 10’u (%23.8) 0-5 y1l, 6’s1(%14.2)
6-10 y1l, 8’1 (%19) 11-15 y1l, 9’u (%21.4) 16-20 yil 9’unun (%21.4) ise 21 yil ve lizeri kideme sahip
oldugu goriilmektedir. Orneklem grubunun mezun olunan okul tiiriine gore dagilimi incelendiginde
arastirmaya katilan 6gretmen ve yoneticilerin 3’ (%7.1) Egitim Enstitlisii, 35’1 (%83.3) Egitim
Fakiiltesi, 4’iiniin (%9.5) ise diger okul tiirlerinden mezun oldugu gériilmektedir. Orneklem grubunun
okuldaki gorevlerine bakildiginda ise katilimcilarin 33°t (%78.5) 6gretmenlik, 9’unun (%21.4) ise
yoneticilik yaptigi goriilmektedir. Orneklem grubunun branglarina gore dagilimi incelendiginde
katilimeilari 25’inin (%59.5) sosyal alanda, 3’iiniin (%7.1) dil alaninda, 6’sinin (%14.2) fen alaninda,
2’sinin (%4.7) ise sanat alanlarinda branglara sahip oldugu goériilmektedir. Orneklem grubunun hizmet
ici egitim alip almama durumlarina bakildiginda ise katilimcilarin 37’sinin (%88.1) hizmet i¢i egitim
aldigi, 4’tinlin (%9.5) hizmet i¢i egitim almadigi ve 1’inin ise (%2.3) bu alam1 bos biraktigi
goriilmektedir.

Veri Toplama Araci

Aragtirmanin kuramsal c¢ergevesinin olusturulmasi i¢in oncelikle yerli ve yabanci alanyazin
taramas1 yapilmistir. Alanyazin taramasi asamasinda benzer konu ve calismalar incelenmistir. Bu
incelemeler 15131nda aragtirmanin yéntemi belirlenmis ve veri toplama araci olarak Unisen ve Demirel
(2018) tarafindan gelistirilen Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi ve arastirmaci tarafindan
gelistirilen Ogretmenlerin Mesleklerine Iliskin Gériisleri Formu kullanilmugtir.
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Ogretmenlik Meslegine iliskin Tutum Olgegi

Olgegin agimlayici faktor analizi sonucu KMO=,944 ve Bartlett test of Sphericity =4890,163;
giivenirlik testi Sonucu Cronbach Alpha= ,94 olarak belirlenmistir. Olgegin alt boyutlarmin toplam
aciklayict varyans degerleri ise deger verme (%23.064), mesleki tikkenmislik (%35.576), ilgisizlik
(%47.123) ve mesleki gelisime agiklik (%54.428) olarak belirlenmistir. Olgegin giivenirligi Cronbach
Alpha ile tespit edilmistir. Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi’nin Cronbach Alpha degeri
.94°tiir. alt boyutlar igin alpha degerleri; Deger Verme .94, Mesleki Tiikenmislik 0.81, Ilgisizlik .75 ve
Mesleki Gelisime Agiklik .70 olarak hesaplanmustir. Olgegin Cronbach alpha degerleri, Slgegin
giivenirlik derecesinin yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir.

Ogretmenlerin Mesleklerine Iliskin Gériisleri Formu

Aragtirmada kullanilan ikinci veri toplama araci ise 6gretmenlerin mesleklerine iligkin goriisme
formudur. Yar1 yapilandirilmis goriisme formu olusturulma siirecinde 6ncelikle taslak soru maddeleri
hazirlanmig, bu maddeler program degerlendirme ve alan uzmanlarina inceletilmis, maddelerin
gecerliligi saglanmaya calisilmis ve gerekli diizenlemeler yapildiktan sonra 6n uygulamaya gecilmistir.
On uygulama sonrasinda gerekli son diizenlemeler yapilarak &lgme araci uygulamaya hazir hale
getirilmistir. Olgme aracinin gegerliligi uzman goriisleriyle saglanmistir. Yar1 yapilandirilmis gériisme
formunda 11 agik uglu soru bulunmaktadir. Yar1 yapilandirilmig goériisme formundaki agik uglu
arastirma sorulari ek 1’°dedir.

Verilerin Toplanmasi

Aragtirmada kullanilan 6lgme araglarinin ilk boliimiinde tanitici bilgiler yer almaktadir.
Ogretmenlerin mesleki tutumlarini belirlemek icin Unisen ve Demirel (2018) tarafindan gelistirilen ve
28 maddeden olusan Ogretmenlik Meslegine Iliskin Tutum Olgegi kullanilmistir. Kullamilan Slgekte her
madde (5) Tamamen Katiliyorum ile (1) Kesinlikle Katilmiyorum uglarina sahip, 5 birimli likert tipi
derece skalasi iizerinden yanitlanir. Olgekte 3, 8, 9, 11, 13, 15, 21, 23, 24, 25, 26 ve 27. maddeler
olumsuz madde olarak degerlendirilmistir.

Aragtirmanin nitel verileri aragtirmanin amaci dogrultusunda 6gretmenlerin mesleklerine iliskin
meslegin statiisii, ¢aligma sartlari, kariyer ve 6diillendirme sistemi, kurumlar ve bolgeler arasi farkliliklar
yoniinden goriisleri alinarak toplanmistir. Bu alt amaglar kapsaminda gelistirilen yar1 yapilandirilmig
goriisme formu hazirlanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme teknigi, 6zel bir konuda derinlemesine
sorular sorma ve cevaplar yeterli oldugunda ya da yetersiz oldugunda tekrar soru sorup durumu daha
anlagilir hale getirip cevaplari tamamlama firsati saglamasi agisindan avantajli bir tekniktir (Yildirim ve
Simsek, 2011). Yar1 yapilandirilmis goriigsmeler hem dgretmenlerle hem yoneticilerle okul ortaminda
fakat ders dis1 saatlerde yapilmistir. Ogretmenlerle goriismeye gecmeden &nce arastirmanin amact
hakkinda onlara bilgi verilmistir. Arastirmaya katilimlarmin goniilliilik esasina dayali olarak
gergeklestirilecegi belirtilmistir. Arastirmada katilimcilarin isimlerinin gegmeyecegi ve kendilerine
birer kod verilecegi sOylenmistir. Bu sekilde arastirmanin gizliligi konusunda katilimcilara giiven
verilmistir. Her soruya verilen dort ya da bes cevap da aynen sunulmustur. Calisma grubundaki
ogretmenlerin gergek isimleri kullanilmamistir. Bunun yerine her birine siras1 ile K1, K2, K3... K42
seklinde kodlar verilmistir. Aragtirmada elde edilen bulgular gériisme formunda yer alan sorulara gore
siralanmustir.

Verilerin Analizi

Arastirma sonucunda elde edilen veriler, bilgisayar ortaminda SPSS paket programinda analiz
edilmistir. Arastirmada katilimcilarin; basiklik ve carpiklik katsayilarina, Kolmogorov-Smirnov testine
ve testin varyanslarinin homojenliklerine bakilmistir. Olgegin her bir boyutunun Kolmogorov-Smirnov
degeri .000 ¢ikmig bu da dlgegin her bir boyutunun normal dagilmadigini gostermektedir. Degiskenler
arasinda sadece cinsiyet degiskeninde normal dagilim goriilmiis ve varyanslarimin homojen oldugu yani
p degerlerinin 0,05’ten biiyiik oldugu belirlenmis yas, mesleki kidem, okuldaki gérev ve brang
degiskenlerinin normal dagilim gostermedigi tespit edilmistir. Daha sonra normal dagilan degisken igin
tek yonlii varyans analizi (ANOVA) testi kullanilmigtir. Cinsiyete gore tutumlar arasinda anlamli
farklilik olup olmadigimi belirlemek igin t-testi kullanilmistir. Katilimcilarin yas, mesleki kidem ve
branglarina bagli olarak anlamli farklilik gosterip gostermedigini belirlemek i¢in Kruskal Wallis H Testi
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uygulanmigtir. Son olarak Ggretmen ve yoneticilerin okullarindaki goérevlerine gore &gretmenlik
meslegine yonelik tutumlarini belirlemek i¢in Mann Whitney U Testi kullanilmistir. Aragtirmanin nicel
veri analizinde normal dagilim 6zelligi gdstermeyen gruplara parametrik olmayan (nonparametrik)
testler uygulanmustir.

Caligmanin nitel verileri arastirmaci tarafindan once bilgisayar ortaminda yazili hale getirilmis
sonra da nitel arastirma tekniklerden betimsel analiz kullanilarak ¢oziimlenmistir. Betimsel analiz,
cesitli veri toplama teknikleri ile elde edilen verilerin Onceden belirlenmis temalara gore
yorumlanmasini iceren bir nitel veri analiz tiiridlir. Burada arastirmaci, goriistiigi ya da gozlemis
oldugu bireylerin goriislerini belirgin bir bi¢imde yansitabilmek amaciyla dogrudan alintilara ara ara yer
verebilmektedir. Bu analiz tiirlinde temel amag¢ elde edilmis bulgularin okuyucuya 6zetlenmis ve
yorumlanmig bir sekilde sunulmasidir (Yildirnrm ve Simsek, 2011). Arastirmanin nitel verilerinin
toplanmasinda okullarda gorev yapan 6gretmen ve yoneticilerle birebir iletisime gegilerek aragtirmanin
amaci ve nitel kissmda katilimcilardan beklenilenler agik bir sekilde belirtilmistir. Olgme araci
katilimeilara verilerek yart acik uclu sorulari yanitlamalar igin yeterli siire tanmmustir. Veriler,
goriismede kullanilan sorular dikkate alinarak olusturulan kategorilere gore diizenlenmis ve dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ogretmenlerden elde edilen nitel verilerin analizine ilk olarak
goriigmelerin bilgisayar ortamina aktarilmasi ile baglanmistir. Ardindan goriismede kullanilan
sorulara gore kategoriler olusturularak betimsel analiz yapilmistir. Her bir kategoride ifadelerin
hangi siklikta kullanildigini belirtmek i¢in ise frekans degerleri hesaplanmistir.

Bulgular

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarma ydnelik ortalama puanlarina, standart
sapma ve bagil degiskenlik katsayilarina ait bulgular Tablo 4’te verilmistir.

Ei%g i/erme Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagil Degiskenlik Katsayisi

Degerleri.
Olgek Maddesi X Ss B.D.K
1.Benim i¢in en ideal meslek dgretmenliktir. 433 095 2193
2.Bir 6miir boyu 6gretmenlik yaparim. 406 116 28.57
4.Ogretmenlik benim icin bir tutkudur. 424 092 21.69
5.0gretmenlik meslegindeki tecriibem arttikca bu meslege daha ¢cok baglaniyorum. 4.33  0.98  22.63
6.0gretmenlikten aldigim manevi doyumu hicbir seye degismem. 426 1.00 23.47
7.Bu meslegi yapiyor olmaktan kimse beni alikoyamaz. 417 1.08 25.89
10.Meslekten aldigim haz, bana meslegimin zorluklarini unutturuyor. 421 1.04 2470
12.Yeni bir meslek segmem istense yine 6gretmenligi secerdim. 409 118 28.85
14.Calistikga meslege olan bagliligim artiyor. 419 1.05 25.05
17.Cocugumun bu meslegi yapmasini isterim. 343 130 37.90
22. Meslegim bana huzur veriyor. 434 092 2119
28.0gretmen olmak beni mutlu ediyor. 450 0.87 19.33

Tablo 4 incelendiginde 6gretmenler icin en ideal meslegin dgretmenlik oldugunu (x=4,33,
BDK=21,93), bir dmiir boyu 6gretmenlik yapabileceklerini (x=4,06, BDK=28,57), 6gretmenligin onlar
icin bir tutku oldugunu (Xx=4,24, BDK=21,69), 6gretmenlik meslegindeki tecriibeleri arttikca meslege
daha ¢ok baglandiklarin1 (x=4,33, BDK=22,63), 6gretmenlikten aldiklar1 manevi degeri hicbir seye
degismeyeceklerini (x=4,26, BDK=23,47), bu meslegi yapmaktan onlar1 kimsenin alikoyamayacagini
(x=4,17, BDK=25,89), meslekten aldiklar1 hazzin meslegin zorluklarini unutturdugunu (X=4,21,
BDK=24,70), tekrar bir meslek secme durumlar1 olsa yine Ogretmenligi segeceklerini (x=4,09,
BDK=28,85), calistikca meslege olan bagliliklarinin arttigin1 (x=4,19, BDK=25,05), ¢ocuklarinin bu
meslegi yapmalarini istediklerini (X=3,43, BDK=37,90), meslegin kendilerine huzur verdigini (x=4,34,
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BDK=21,19), 6gretmen olmanin kendilerini mutlu ettigini (x=4,50, BDK=19,33) diislindiikleri ortaya
cikmaktadir. Bozca (2015) calismasinda; 6gretmenlik mesleginin 6zveriyi ve sabri zorunlu kilan, onurlu
bir meslek olmasi 6gretmenlerin ¢ogunlugunun bu diisiinceyi destekleyen ifadelere en yiiksek diizeyde
katildiklarint belirtmigtir. Diger taraftan Ogretmenler “Bir Omiir boyu Ogretmenlik yapabilirim.”
ifadesine en az katilim gostermiglerdir. “Benden yeni bir meslek secmem istense hi¢ tereddiitsiiz
ogretmenligi secerdim.” ifadesine ise 6gretmenler katilmamiglardir.

Tablo 5.
Mesleki Tiikenmislik Boyutuna Iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagil Degiskenlik
Katsayist Degerleri.

Olgek Maddesi X Ss B.D.K
21.0gretmenlik insan1 belli kaliplara sokan monoton bir meslektir.* 1.88 1.29 68.61
23.Meslekten biktigimi hissediyorum.* 1.81 1.20 66.29
24 FElimde imkan olsa bu meslegi yapmam.* 1.84 1.29 70.10

25.0gretmenlik meslegi bir daha diizelmeyecek kadar yipranmig bir meslektir.*  2.42 150 61.98

26.Siirekli bir smifta hapsolmak beni sinirlendiriyor.* 1.72 1.19 69.18

27.Siirekli 6grencilerle ¢aligmak bende stres yaratiyor.* 1.66 111 66.86

Tablo 5 incelendiginde katilimcilar; 6gretmenlik mesleginin insanlar1 belli kaliplara sokan bir
meslek olmadigimt  (x=1,88, BDK=68,61), 0Ogretmenlerin meslekten bikmadiklarin1 (X=1,81,
BDK=66,29), 6gretmenlerin bu meslegi yapmak istediklerini (X=1,84, BDK=70,10), 6gretmenlik
mesleginin bir daha diizelmeyecek kadar yipranmis bir meslek olmadigini (X=2,42, BDK=61,98),
siirekli olarak bir sinifta bulunmanin 6gretmenleri sinirlendirmedigini (X=1,72, BDK=69,18), siirekli
Ogrencilerle ¢alismanin stres yaratmadigini (x=1,66, BDK=66,86) diisiinmektedirler.

Tablo 6.

llgisizlik Boyutuna iligkin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagil Degiskenlik Katsayist

Degerleri.
Olgek Maddesi X Ss B.D.K
3.Meslegimle ilgili faaliyetleri yapmak bana hig zevk vermiyor.* 1.62 1.15 70.98
8.0gretmenlik kisiligime uymayan bir meslektir. * 1.57 1.13 71.97
9.Bunca meslek dururken 6gretmenligi segmek, caresizlikten baska bir sey degildir.* 1.37 0.90 65.69
11.0gretmenlik meslegini sevmiyorum.* 1.47 1.10 74.82
13.Bu meslekte her zaman 6grenme ve dgretme heyecani duyacagimi zannetmiyorum.* 2,02 1.29 63.86
15.Cok zorda kaldigim igin bu meslegi yapiyorum.* 1.36 0.89 65.44

Tablo 6 incelendiginde 6gretmenler meslekleriyle ilgili faaliyetlerin kendilerine zevk verdigini
(x=1,62, BDK=70,98), 6gretmenligin kisilikleriyle uyumlu bir meslek oldugunu, (x=1,57, BDK=71,97),
ogretmenligi se¢gmenin caresizlik olmadigini (x=1,37, BDK=65,69), 6gretmenlik meslegini severek
yaptiklarin1 (x=1,472, BDK=74,82), bu meslegi yaparken her zaman 6grenme ve 6gretme heyecani
duyacaklarim (X=21,02, BDK=63,86), bu meslegi zorda kaldiklar1 i¢in yapmadiklarmi (x=1,36,
BDK=65,44) ifade etmislerdir.
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Tablo 7.
Mesleki Gelisime Agiklik Boyutuna iliskin Aritmetik Ortalama, Standart Sapma ve Bagil Degiskenlik
Katsayis1 Degerleri.

Olgek Maddesi X Ss B.D.K
16.Meslegimi daha iyi yapmak i¢in kendimi siirekli gelistiriyorum. 4.43 0.71 16.02
18.Tecriibem arttik¢a meslegin ciddiyetini daha iyi anliyorum. 454  0.82 18.06
19.0gretmenlik onurlu bir meslektir. 485  0.57 11.75
20.Ogrencilerle i¢ i¢e olmak beni rahatlatiyor. 4.48 0.80 17.85

Tablo 7 incelendiginde ise 6gretmenler mesleklerini daha iyi yapabilmek i¢in kendilerini siirekli
gelistirdiklerini (x=4,43, BDK=16,02), tecriibeleri arttikga meslegin ciddiyetini daha iyi anladiklarini
(x=4,54, BDK=18,00), 6gretmenligin onurlu bir meslek oldugunu (x=4,85, BDK=11,75) ve 6grencilerle
i¢ ice olmanin kendilerini rahatlattigini (x=4,48, BDK=17,85) dile getirmislerdir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarna iliskin algilarinin cinsiyete gore
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla t-testi yapilmis ve sonuglara Tablo 8’de yer
verilmistir.

Tablo 8.
Cinsiyet Degiskenine Gore T-Testi Sonuglart.
Boyutlar Cinsiyet N X Ss Sd t p

Kadin 277 50.8434 9.13
Erkek 176 49.0130 11.25

Deger Verme 451 189 .058

Kadin 277 25.1536 5.26

Mesleki Tiikenmiglik Erkek 176 23.9583 5.77

451 226 .024

Kadin 277 27.0439 4.07

Erkek 176 258611 460 451 2.86 .004

Ilgisizlik

Kadin 277 18.3966 2.07

Mesleki Gelisime Agiklik Erkek 176 18.1786 227

451 105 .294

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine iliskin tutumlarina ait puanlarla Slgegin mesleki
tikenmislik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (t(451)=2,26, p<0,05).
Ortalamalara bakildiginda kadinlarin erkeklere gore mesleki tiikenmiglik algilarinin daha yiiksek oldugu
sonucuna varilmistir. Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarma ait puanlarla 6lgegin
ilgisizlik boyutu puanlar1 arasinda anlamli bir farklilik goriilmektedir (t(451)=2,86, p<0,05).
Ortalamalara bakildiginda kadinlarin erkeklere gore ilgisizlik algilarinin daha yiiksek oldugu sonucuna
vartlmistir. Ogretmenlerin dgretmenlik meslegine iliskin tutumlarma ait puanlarla dlgegin mesleki
gelisime aciklik ve 6lgegin deger verme boyutu puanlari arasinda anlamli bir farklilik gériilmemektedir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iliskin algilarimin yas degiskenine
gore farklilik gdsterip gdstermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmis ve sonuglara
Tablo 9°da yer verilmistir.
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Tablo 9.
Yas Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.
) Anlamh
Boyutlar Yas N SiraOrt. Sd X p Fark
25 Yas ve Altn 69 250.58
Deger 26-30 159 223.30
Verme 31-35 103 22212 4 2.536 0.63
36-40 68  229.02
41 Yas ve Uzeri 59 235.00
25 Yas ve Alt1 69 253.96
Mesleki 26-30 159 233.15
Tiikenmislik 31-35 103  223.40 4 4871 0.30
36-40 68  226.68
41 Yas ve Uzeri 59 204.93
25 Yas ve Alt1 69 254.22
. 26-30 159 248.20 e
Igisizlik 31-35 103 216.70 4 12.730 0.013 Ugeri-
36-40 68  209.30
41 Yas ve Uzeri 59  195.81
25 Yas ve Alt1 69 250.91
Mesleki 26-30 159 225.72
Geligime 31-35 103 217.92 4 3.049 0.55
Agiklik 36-40 68  229.09
41 Yas ve Uzeri 59 235.35

Olgegin ilgisizlik boyutunda dgretmenlerin dlgegin ilgisizlik boyutuna yénelik algi diizeyleri
arasinda yaslar1 bakimindan anlamli fark oldugunu goriilmektedir (X =12,730, p<0,05). Yapilan ¢oklu
karsilastirmalar sonucunda bu farkin, 41 yas ve {izeri ile 26-30 yas arasinda oldugu belirlenmistir.
Ogretmenlerin 26-30 yas grubundaki ilgisizlik boyutu algilar1 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin algilarindan
daha yiiksek c¢ikmistir. Olcegin mesleki gelisime aciklik, mesleki tiikkenmislik ve deger verme
boyutlarinda o6gretmenlerin yaglar1 ile Ogretmenlik meslegi algilar1 arasinda anlamhi fark
bulunamamugtir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iliskin algilarmin  mesleki
kidemlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmis
ve sonuglara Tablo 10°de yer verilmistir.
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Tablo 10.
Mesleki Kidem Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglari.

Boyutlar Mesleki Kidem N Sira Ort. Sd X2 p é;llf ml
0-5 il 213 24601 4

Deger 6-10 Y1l 109 202.08

Vefme 11-15 Y1l 56 208.54 9.513 0.050
16-20 Y1l 42 229.08
21 Yil ve Uzeri 35 228.97
0-5 Yil 213 25451 4

. 6-10 Y1l 109 211.15
¥'..ekS'e"' e 1115 Yl 56 199.42 18923 0001 oo
ukenmisi 1620 vl 42 217.36 v

21 Yilve Uzeri 35 177.66
0-5 Yil 213 26331 4
6-10 Y1l 109 198.81 025 il ve

lgisizlik 11-15 Y1l 56 206.13 31.487 0.000 dia Y 1V1
16-20 Yil 42 189.01 1ger yitiar
21 Yilve Uzeri 35 185.80
0-5 Yil 213 24151 4

Mesleki 6-10 Y1l 109 215.43

Gelisime 11-15 Y1l 56 205.79 5.265 0.261

Agiklik 16-20 Y1l 42 223.15
21 Yilve Uzeri 35 226.29

Olgegin mesleki tiikenmislik boyutunda &gretmenlerin mesleki kidemleri ile &gretmenlik
meslegi algilar1 arasinda anlamli fark bulunmustur (X?=18,923, p<0,05). Yapilan ¢oklu karsilastirmalar
sonucunda bu farkin, 0-5 yil ile 11-15 yil arasinda oldugu goriilmektedir. 0-5 yil kideme sahip
ogretmenlerin mesleki tiikenmislik algilart 11-15 yi1l kideme sahip 6gretmenlerin algilarindan daha
yiiksek gikmustir. Olgegin ilgisizlik boyutunda 6gretmenlerin dlgegin ilgisizlik boyutuna yénelik algi
diizeyleri arasinda mesleki kidemleri bakimindan anlamli fark oldugu goriilmektedir (X* =31,487,
p<0,05). Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, 0-5 yil ile 6-10 y1l, 11-15 y1l, 16-20 yil
ve 21 y1l ve {izeri arasinda oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 0-5 y1l mesleki kideme sahip olanlarmin
ilgisizlik boyutu algilar1 diger dgretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmustir. Olgegin mesleki
gelisime aciklik ve deger verme boyutlarinda dgretmenlerin mesleki kidemleri ile 6gretmenlik meslegi
algilar1 arasinda anlamli fark bulunamamustir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iliskin algilarimin  okuldaki
gorevlerine gore farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla Mann-Whitney U testi yapilmig
ve sonuglara Tablo 11°de yer verilmistir.

Tablo 11.

Okuldaki Gorev Degiskenine Gore U Testi Sonuglari
Boyutlar Okuldaki Gérev N Sira Ort. Sira Toplam1 U p
Deger Ogretmen 399 231.62 92417.50 10524.50 0.26
Verme Idareci 58 210.96 12235.50 ’
Mesleki Ogretmen 399 234.82 93692.00
Tikenmislik Idareci 58 188.98 10961.00 9250.00 0,01
Lo Ogretmen 399 237.07 94592.50
lgisizlik idareci 58 173.46 10060.50 8349.50 0,00
Mesleki ~

.. Ogretmen 399 230.44 91944.50

Gelisime  j4 e 58 219.11 12708.50 10997.50 0.52
Acgiklik
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Olgegin mesleki tiikkenmislik boyutunda gretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik mesleki
tilkenmislik algilar1 ile yoneticilerin algilari arasinda anlamli bir fark gézlemlenmistir (U=9250,
p<0,05). Sira ortalamalarn1 dikkate alindiginda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki
tikenmislik algilariin yéneticilere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Olgegin ilgisizlik
boyutunda 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik ilgisizlik algilari ile yoneticilerin algilart
arasinda anlamli bir fark gozlemlenmistir (U=8349, p<0,05). Sira ortalamalarn dikkate alindiginda
ogretmenlerin dgretmenlik meslegine yonelik ilgisizlik algilarimin yoneticilerin algilarma goére daha
yiiksek oldugu anlasiimaktadir. Olgegin mesleki gelisime aciklik ve deger verme boyutlarinda
ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki gelisime agiklik ve deger verme boyutu algilar
ile yoneticilerin algilar1 arasinda anlaml bir fark gézlemlenememistir.

Tablo 12.
Brans Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuclari.

Anlaml
2
Boyutlar Brans N Sira Ort. Sd X p Eark
Sosyal 173 18329 3
Deger Dil 96 220.83 .
Verme Fen 87 172.09 10.580 001 Dil-Fen
Sanat 24 187.88
Sosyal 173 18964 O
Mesleki Dil 96 206.48
Titkenmislik Fen 87 182.04 4.121 0.24
Sanat 24 163.40
Sosyal 173 18030 3
L Dil 96 215.71 .
Igisizlik Fen 87 188.55 7.944 0.04 Dil-sanat
Sanat 24 170.23
3
. Sosyal 173 188.02
Mesleki .
Geligme OV % 195.83 0.622 0.89
Actklik Fen 87 186.96
¢ Sanat 24 199.85

Ogretmenlerin  dgretmenlik meslegine yonelik tutumlarma iliskin algilarinin - mesleki
kidemlerine gore farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla Kruskal Wallis H testi yapilmig
ve sonuglara Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12’ye gore, 6lgegin deger verme boyutunda O6gretmenlerin branglari ile 6gretmenlik
meslegi deger verme algilar1 arasinda anlamhi fark oldugunu goriilmektedir (X? =10,580, p<0,05).
Yapilan ¢oklu karsilagtirmalar sonucunda bu farkin, dil bransi ile fen brangi arasinda oldugu
goriilmektedir. Dil brangina sahip 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik algilarimin fen brangina sahip
ogretmenlerin algilarma gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.  Olgegin ilgisizlik boyutunda
Ogretmenlerin 6lgegin ilgisizlik boyutuna yonelik algi diizeyleri arasinda branglari bakimindan anlamli
fark oldugu gorilmektedir (X? =7,944, p<0,05). Yapilan ¢oklu karsilastirmalar sonucunda bu farkin,
dil brang1 ile sanat bransi arasinda oldugu belirlenmistir. Dil bransina sahip 6gretmenlerin ilgisizlik
boyutu algilar1 sanat bransina sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Olcegin mesleki
gelisime aciklik ve mesleki tilkenmislik boyutlarinda dgretmenlerin branslari ile 6gretmenlik meslegi
algilar1 arasinda anlamli fark bulunamamastir.

Bu ¢alismada arastirmanin nitel boyutuna ait yar1 yapilandirilmis goriisme formunda yer alan
acik uglu soru ve ¢6ziimlemelerine yer verilmistir. Her soru igin tema ve frekans belirlenerek tablo
olusturulmus, tablo yorumlari ise 6rnek ifadelerle desteklenmistir.

Arastirmada yer alan katihmecilarin “Ogretmenligi segme nedenlerinizi ekonomik, sosyal ve
kiiltiivel baglamda degerlendirir misiniz? Bugiin yine 6gretmen olur muydunuz ya da bir meslek se¢me
imkdmmizin olmast durumunda hangi meslekleri tercih ederdiniz? Neden?” sorusuna verdikleri yanita
dair bulgular Tablo 13’te verilmistir.
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Tablo 13.
Katilimcilarin Ogretmenligi Secme Nedenlerine Yonelik Goriigleri
Evet () Hayir (f)
26 13

Temalar )
Sosyal 25
Kiiltiirel 15
Ekonomik

Tesadiifi ve zorunlu sebepler
Hangi meslekleri tercih ederdiniz?
Miihendislik

Rehber

Dis hekimi

Veteriner Hekim

Eczaci

Avukat
Serbest meslek

~
T L IC

Aragtirmada yer alan katilimcilara 6gretmenlik meslegini se¢gme nedenleri ve bu meslegi tekrar
segme durumlart soruldugunda 26 (n=42) katilimcinin “Evet” cevabini vererek tekrar bu meslegi
segecegi, 13 katilimcinin “Hayir” cevabini vererek bu meslegi segmeyecegi, 3 katilimeinin ise bu soruya
cevap vermedigi goriilmiistiir. Kaysi ve Giiral (2016) ¢aligmalarinda; tecriibeleri 1 ve 10 yil arasinda
degisen 9 Ogretmenden sadece 4’iiniin “Tekrar 6gretmen olmak ister miydiniz?” sorusuna “Evet”
cevabini verdigi tespit etmistir. Bu meslegi segmek istemedigini belirtenler tekrar bir meslek segme
imkanlarinin olmasi durumunda miihendis, rehber, dis hekimi, veteriner, eczaci, avukat ve serbest
meslek gibi meslekleri sececeklerini ifade etmislerdir. Katilimcilarin biiyiik ¢ogunlugunun bu meslegi
sosyal nedenlerden dolay1 sectikleri goriilmektedir. Asagida 6gretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmig
goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir:

K3.Ekonomik olarak ogretmenlik kigiye orta diizey bir gelir saglamaktadir. Bu meslekte
ekonomik doygunluktan ¢ok sosyal doygunlugun daha én planda oldugunu diistintiyorum. Tekrar meslek
se¢imim olsa yine 6gretmenligi secerdim.

K4.Ogretmenlige basladigim donemde meslege daha fazla saygi duyulmaktaydi. Ogretmenligi
saygin bir meslek oldugu icin sectim. Ekonomik olarak c¢ok getirisi yok. Yine ogretmen olmak
istemezdim. Avukatlik meslegini tercih ederdim. Nedeni ise daha prestijli olmasi, ekonomik olarak daha
iyi sartlart olmasi, toplumda ogretmene gére daha ¢ok saygr duyuluyor olmasi olarak sayabilirim.

K31.0g'r.etmenligi se¢memde ekonomik, sosyal ve kiiltiivel faktorlerin hepsinin belirli bir oranda
etkisi olmugstur. Imkdmm olsa dis hekimi olmak isterdim.

K32.Ekonomik sartlar elverigli olmadigy igin 6gretmen oldum. Hayir 6gretmen olmazdim. Turist
rehberi ya da veteriner olmak isterdim.

K34.0gretmenlik ekonomik anlamda siralamaya girecek bir meslek degildir. Sosyal ve kiiltiirel
baglamda degerlendirilebilecek bir meslek alanimiz var. Ciinkii toplum nazarinda saygisini yitirmis bir
meslek olsa da ideal bir meslek oldugu iddia edilmektedir. Sevdigim igin tercih ederdim.

Arastirmada yer alan katilimcilarin “Ogretmenlik mesledini yerine getirirken sizi basarili
hissettiren durumlar nelerdir? Ogretmenlik mesledinin size saygin bir statii kazandirdigini diisiiniiyor
musunuz?” sorusuna verdikleri yanita dair bulgulara Tablo 14’te yer verilmistir.
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Tablo 14.
Katilimeilarin Ogretmenlik Meslegini Yerine Getirirken Kendilerini Basarili Hissettiren Durumlar ve
Meslegin Kendilerine Saygin Bir Statli Kazandirip Kazandirmadigina Dair Goriisleri

Evet (f) Hayir (f)

19 19
Temalar f
Ogrencilerin akademik basarilari 18
Ogrenci déniitleri 16
Olumlu 6grenci davranislari 11
Cocuk sevgisi ve cocuklarin masumlugu 3
Derse katilim ve motivasyonlari 2

Aragtirmada yer alan katilimcilara 6gretmenlik meslegini yerine getirirken kendilerini basarili
hissettiren durumlar ve 6gretmenlik mesleginin onlara saygin bir statii kazandirip kazandirmadig
konusundaki fikirleri soruldugunda Ogretmenlerin yarist (%50) bu meslegin kendilerine statii
kazandirdigimi diger yaris1 ise kazandirmadigini belirtmislerdir. Ogretmenler bu meslegi icra ederken
ogrencilerin akademik basarilari, 6grenciden alman olumlu déniitler, dgrencilerde meydana gelen
olumlu davraniglar, ¢cocuklar1 sevmeleri, ¢gocuklarin masumlugu, ¢ocuklarin derslerine katilmalar1 ve
motivasyonlarinin yiiksek olmasinin kendilerini basarili hissettiren durumlar oldugunu ifade etmislerdir.
Kaysi ve Giiral (2016) galismalarinda; 6grencilerinin elde ettikleri basarilarin, okul disinda 6grencilerle
veya dgrenci velileriyle karsilasmalarinin kendilerini olumlu etkiledigini ve 6grencilerin kendilerine
gosterdikleri sevginin ve samimiyetin kendilerinin meslege yonelik olumlu tutum gelistirmelerinde
etkili oldugunu ifade etmistir. Asagida Ogretmenlerle yapilan yari-yapilandirilmis goriismelerden
dogrudan alintilara yer verilmistir:

KS5.Cocuklara aktarmaya ¢alistigim degerleri ve kazanimlart sonraki siireg icerisinde geri
bildirim olarak almak basart hissi saglyor. Gegmis yillara oranla o6gretmenlere verilen degerin
azalmasina ragmen saygin bir statii kazandirdigini diisiiniiyorum.

K16.Ogrencilerimizden geriye aldigimiz doniitler. Cok fazla saygin bir statii kazandirdigini
diigiinmiiyorum.

K34.0gretmenlik meslegi her gegen giin degerini yitirdigi ve yeni neslin derslerde gosterdigi
performansin diisiik olmast nedeniyle saygin bir statii kazandwrdigi soylenemez. Ogrencinin derse
katilimi ve istekli olusu basarill hissettiren durumlardir.

K40.Bu meslegi icra ederken dgrencilerimin yiiziiniin giilmesi, iyi bir birey olarak yetismeleri
ve onlarin basaril oldugunu gormem beni basaril hissettirir. Ogretmenlik meslegi giiniimiizde ne yazik
ki saygin bir statii kazandirmiyor.

Arastirmada yer alan katilimcilarin “Sizce dgretmenler hak ettigi degeri toplumda, okulda,
ailede goriiyor mu? Nigin boyle diistiniiyorsunuz, bunun nedenleri neler olabilir?” sorusuna verdikleri
yanita dair bulgulara Tablo 15°te yer verilmistir.
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Tablo 15.
Katilimcilarin Ogretmenler Hak Ettigi Degeri Gériiyor Mu? Sorusuna Dair Gériisleri
Evet () Kismen (f) Hayir (f)

3 6 31

Temalar f
Aile ve 6grenci davranislari 9
Ogretmen maaslarinin azlig: 8
Egitim politikalar1 ve egitime verilen 6nemin azalmasi 8
Toplumun 6gretmene bakiginin degismesi 7
Ogretmen davraniglar1 ve kendilerini yetistirmemeleri 6
Basin 5

Tablo 15’e gore, arastirmada yer alan katilimcilara 6gretmenlerin hak ettikleri degeri toplumda,
okulda, ailede goriip gérmedigi soruldugunda katilimcilarin 31’1 (N:42) bu meslegin hak ettigi degeri
gormedigini, 3’1 hak ettigi degeri gordiigiinii, 6’s1 ise hak ettigi degeri kismen gordiiglinii ifade
etmislerdir. Neden boyle diistindiikleri ve bunlarin sebeplerinin neler olabilecegi soruldugunda ise aile
ve Ogrenci davraniglarii, Ogretmen maaslarinin, egitim politikalar1 ve egitime verilen Gnemin
azalmasini, toplumun O6gretmene bakisinin de§ismesini, Ogretmenlerin davranislar1 ve kendilerini
yetistirmemelerini son olarak da basini gerek¢e olarak gostermislerdir. Asagida 6gretmenlerle yapilan
yari-yapilandirilmig goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir:

K2.Bence dgretmenler hak ettigi degeri gormiiyor. Maasimin az olmasi, ellerinden yaptirim
gliclerinin alinmasin ve sistemin egitime verdigi 6nemin azalmasiyla toplumdaki degerimiz de zamanla
azalds.

K4.Yeterince gormiiyor. Tabi ki bu vahim bir durum. Meslegin ekonomik degerinin meslegin 6z
degeriyle es deger goriilmesi olabilir. Baska bir nedeni kiiltiirel, toplumsal yozlasmanin olmasidir.
Sadece 6gretmene degil egitime yénelik toplumda ilgi alakanin azaldigini diisiiniiyorum.

K14.Nispeten goriiyor. Meslegin etkisi, toplumsal olarak ne kadar samimi ve igten olursa daha
etkili olacagina ve degerinin anlasilacagina inantyorum.

K18.Bence dgretmenler son donemlerde hak ettigi degeri ve saygiy gérmiiyorlar. Ogretmenlik
gibi kutsal bir meslegi icra ediyoruz. Hem kendi camiamizda hem de toplumda hak ettigi saygiy
gormiiyor. Sebepleri oncelikle sistemseldir. Egitime 6gretmenden baska herkesin miidahale ettigi bir
ortamda sayginlik kaybolur. Ayrica kisisel gelisim, tiniversite egitiminin yetersizligi, ekonomik sebepler
swralanabilir.

K34.0gretmenlik meslegi hak ettigi degeri gérmemektedir. Haberlerde her gecen giin “dayak
yiyen ogretmen’”’ imaji altinda sunulan metinler 6gretmen haksizliga ugrad: olarak degil ogretmenin
hatasi olarak gostermesi toplumun nazarini ortaya koymaktadir.

Arastirmada yer alan katthmecilarin  “Ogretmenlik mesleginin bugiinii hakkinda neler
diisiintiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanita dair bulgulara Tablo 16’da yer verilmistir.

Tablo 16.
Katilimeilarin Ogretmenlik Mesleginin Bugiinii Hakkindaki Goriisleri
Temalar
itibar ve deger kaybetmekte olan bir meslek
Hak ettigi yerde degil
Yenilige kapali ve donanimli olmayan dgretmenler
Ekonomik olarak desteklenmesi gereken bir meslek
Fazla s6z hakki bulunmayan meslek
Veli merkezli

N
= | =h

N[O

Tablo 16’ya gore, arastirmada yer alan katilimcilara 6gretmenlik mesleginin bugiinii hakkindaki
diistinceleri soruldugunda ise en ¢ok 6ne siiriilen goriisiin 6gretmenligin itibar ve deger kaybetmekte
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olan bir meslek oldugu temasinda yer aldig1 goriilmektedir. Hak ettigi yerde olmadigi, yenilige kapali
ve donanimli olmayan &gretmenlerin bulundugu, 6gretmenlerin ekonomik olarak desteklenmesi
gerektigi, fazla s6z hakkinin bulunmadig: ve veli merkezli oldugu ileri siiriilen bir meslek oldugu diger
gorislerdir. Asagida d6gretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis goriismelerden dogrudan alintilara yer
verilmistir:

K1.Son yillarda diinya ile baglantili daha donamimli 6gretmenlerin yetistigini gézlemliyorum.
Mesleki tecriibesi ok ama yenilige kapali 6gretmenler verimliligi diisiiriiyor.

K23.0gretmen gosterilen saygi ve degerin ozellikle veliler tarafindan bugiin gosterilmedigini
diigtiniiyorum.

K25.Statii agisindan ve sayginlik bakimindan eskisi kadar giiclii degil.

K27.Gereken dnemi gormiiyor. Ogretmenin bir demir ustasi, mahalle bek¢isi ya da
marangozluk gibi siradan bir bakis agisiyla degerlendirilmemesi lazim. Giindeme gelen maagina
yapilan zam, kag giin tatil gibi konular olduk¢a ne bugtiniinii ne yarinini iyi gérmiiyorum.

K39.0gretmenlik meslegi toplumun gelecegini sekillendiren bir meslek grubu olmasina ragmen
gerek 6grencinin, gerek velinin gerek yonetim merciinde bulunan vasifsiz kisiler yiiziinden siradan bir
meslek haline gelmistir.

Arastirmada yer alan katthmcilarin “Ogretmenlerin calistiklar yere gore kosullarini nasil
degerlendiriyorsunuz? ” sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo 17°de verilmistir.

Tablo 17.
Katilimcilarin Ogretmenlerin Calistiklar1 Yere Gore Kosullarina Yénelik Goriisleri
Eksik Yeterli Fazla
Temalar f f f
Ozliik Haklar 26 6 -
Ucret 26 6 -
Zaman 4 21 7
Arag-Gereg-Materyal 27 4 1
Neler yapilmali?

Ogretmenlik meslegi calistig1 kosullara gore degerlendirilmeli (Ozliik haklar1 — iicret)
Ozellikle kdy okullarinin iyilestirilmesi gerekli (Arag- gerec-Materyal)

Ogretmenler arasi (yonetici, brans, sinif) haksizliklar diizeltilmeli (Ucret)

Ders sayilari fazla ve yorucu diizenleme yapilmali (Zaman)

Ug donem halinde egitim 6gretim yapilmali, Dinlenme siireleri diizenlenmeli (zaman)
3600 ek gosterge verilmeli ve Zorunlu hizmet siiresi azaltilmali (Ozliik Haklari)
Tasimali egitim uygulanan okullarda 6zlik haklari iyilestirilmeli

Egitim 6gretimin baslangi¢ ve bitis zamanlari bolgelere gore ayarlanmali
Tiirkiye’deki tiim okullarda fatih projesi uygulanmali.

Akademik kariyer yapan personeller yeterince desteklenmeli

Ogretmenler arasinda sinif ayrimi (kadrolu, sézlesmeli) yapilmamali, 6zliik haklar1 esitlenmeli
Ogretmenlerin derse giris ce ¢ikis saatleri ayni1 olmali, adalet saglanmali

Laboratuvar ve uygulama materyalleri artirilmalt

Arastirmada yer alan katilimcilara 6gretmenlerin caligtiklart yere gore kosullarini nasil
degerlendirdikleri soruldugunda katilimcilar; 6zliikk haklarinin ve iicretlerinin yetersiz oldugunu, zaman
konusunun yeterli oldugu ve problem goriilmedigini, arag- gere¢ konusunda ise eksikliklerin
bulundugunu dile getirmislerdir. Kozikoglu ve Senemoglu (2018) ¢alismalarinda; 6gretmenlerin pek
cogunun okul ve ¢evredeki kisith imkanlardan dolay: arag, gerec ve materyalleri temin etmede sikintilar
yasadiklarini vurgularken ti¢ 6gretmen ise 6grencilerin maddi imkanlar1 kétii oldugu igin gerekli arag-
gerecleri temin etmede zorluklar g¢ekildigini belirtmistir. Yanik, Bagdat, Gelici ve Tastepe (2016)
caligmalarinda; 6gretmenler okullarindaki fiziki yetersizliklerden ziyade bilgisayar, projeksiyon gibi
donanimlar ve derslerde kullanabilecekleri g¢esitli materyallere erisemediklerini ifade etmigler ve
istedikleri diizeyde ders isleyemediklerini belirtmislerdir. Tok (1997)’un ¢alismasinda; arastirmaya
katilanlarin tamamina yakini (%96) 6gretmenlere verilen iicretin yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Bu
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calismada 6gretmenlerden daha ¢ok verim saglanmak isteniyorsa, ekonomik sikintilarinin giderilmesi
gerektigi 6ne siiriilmiistiir. Bu kosullar ile ilgili neler yapilabilecegi konusunda ise 6gretmenlerin 6zliik
haklar1 ve ftcretlerinin calistigi kosullara gore degerlendirilmesi, arag-gere¢-materyal konusunda
ozellikle koy okullarinin iyilestirilmesi, 6gretmenler arasindaki ticret haksizliginin diizeltilmesi, ders
sayilar1 ve egitim donemlerinin diizenlenmesi, 3600 ek gdsterge verilmesi ve zorunlu hizmet siirelerinin
azaltilmasi, tagimali egitimin uygulandig1 okullardaki 6gretmenlerin 6zlik haklarinin iyilestirilmesi,
egitim Ogretimin baslangic ve bitis zamanlarinin bolgelere gore diizenlenmesi, tiim okullara fatih
projesini uygulanmasi, akademik kariyer yapan 6gretmenlere yeterince destegin verilmesi, 6gretmenler
arasinda sinif ayriminin (kadrolu, s6zlesmeli) yapilmamasi ve 6zliikk haklart esitlenmesi gerektigi ifade
edilmistir. Asagida 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmig goriismelerden dogrudan alintilara yer
verilmistir:

K1.Ekonomik acidan normal ancak kendini ifade edecek bazi ozliik haklar: eksik.

- Ucretler iilke kosullarina uygun ancak gelismemis béolgelerde tesvik edici iicret
artiglart uygulanmalidr.

- Zaman olarak ¢alisma kogullart uygun. Okulun a¢ik olmadigi donemlerde
hizmet i¢i egitim eksik

- Ara¢ —gere¢ konusunda ise bulundugum okul itibariyle egitim arag-geregleri
tist diizeydedir.

K5.0sretmenler arasinda sinif ayrimi (kadrolu, sozlesmeli) yapilmamali, ozliik haklar:
esitlenmelidir.

- Zor sartlar altinda ¢alisan ogretmenleri motive etmek icin aldiklar iicretin
iyilestirilmesi gerekiyor.

- Zorunlu hizmet siiresi azaltilmali ya da dezavantajli bolgelerdeki ogretmenleri
tutabilmek i¢in tesvik edici programlar uygulanmasi gerekiyor.

- Olumsuz ¢evre sartlarindan dolayr gerekli arag-gere¢ materyal eksigi olan
okullara gerekli imkanlar sunulmalidir. Avantajli ve dezavantajli okullar olanaklar
agisindan esit olmasa bile birbirine yakin diizeye getirilmelidir.

K29.Siirekli  ozliik  haklarimin  yenilesmesinden  bahsediliyor — ama  iyilestirmeler
yapilmamaktadir. Cazip hale getirilebilir.

- Maaslar ve ek ders iicretlerinde artirima gidilebilir.

- Ug¢ dénem halinde egitim 6gretim yapilabilir. Dinlenme siireleri diizenlenebilir.

- Arag- gere¢ olarak da donanmimly suniflar olusturulup 6gretmenlerin 6gretime
ogrencilerle birlikte daha aktif katilimlar: saglanabilir.

K40.Tasimali egitim uygulanan okullarda ozliik haklary iyilestirilmeli kendini gelistiren
ogretmenlere (gergek dlgiitlere dayaly) bazi 6zIliik hakki verilebilir.

- Maagslar iyilestirilmeli, ek dersler artirilmali. Elverissiz bolgede ¢alisan
ogretmenlere ek yardim (ulasim, Kira vb.) yapilmali.

- Egitim dgretimin baslangic ve bitis zamanlart bolgelere gére ayarlanmali;
ornegin kisin ara tatil bir ay olmasi lazim.

- Tiirkiye’deki tiim okullarda fatih projesi uygulanmali. Tiim okullardaki arag-
gerec-materyal eksiklikleri giderilmeli. Okullarda kiitiiphane, bilgisayar, laboratuvar ve
atolyeler olmall.

Arastirmada yer alan katihmcilarin “Ogretmenlik mesleginin olumlu ve olumsuz yénleri
hakkinda neler diigiiniiyorsunuz? ” sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo 18°de verilmistir.

350



e- Kafkas Egitim Arastirmalar1 Dergisi (e-Kafkas Journal of Educational Research)

Ei?llﬁmlfilarln Ogretmenlik Mesleginin Olumlu ve Olumsuz Yénleri Hakkindaki Gériisleri
Olumlu (f) Olumsuz (f)
47 44

Temalar f Temalar f
Insan ile ugrasma 21 Saygi gérmeme 10
Ogrencinin akademik basarisi 8 Stres, yorucu ve Yipraticilik 9
Kutsal Meslek olmast 5 Yetersiz iicret 7
Zaman 5 Eve is gotiirme 6
Siirekli kendini yenileme ihtiyaci 4 Veli baskis1 3
Sosyal imkanlar saglamasi 2 Caligma sartlar1 (kdy okullarr) 3
Statii kazandirmasi 2 Disaridan miidahale edilmesi 2
Liyakatsiz yoneticiler 1

Ozliik haklar 1

Karar almaya izin verilmemesi 1

Giivenlik riski 1

Aragtirmada yer alan katilmcilara 6gretmenlik mesleginin olumlu ve olumsuz yoénleri
hakkindaki diisiinceleri soruldugunda en olumlu tarafinin insanla ugragmak oldugu katilimcilar
tarafindan ifade edilmistir. Daha sonra 6grencinin akademik basarisi, 6gretmenligin kutsal bir meslek
olmasi, zaman, siirekli yenilenme ihtiyaci hissettirmesi, sosyal imkanlar saglamasi ve belirli bir statii
kazandirmas1 diger olumlu yonleri olarak belirtilmistir. Battal, Yurdakul ve Sahan, (1998)
caligmalarinda; 6gretmenlerin 6gretmenlik mesleginden memnun olma nedenleri 6ncelik sirasina gore
incelenmis ve ogretmenlerin %40.2'si bu meslegi sevdigi ve meslegi kutsal buldugu i¢in, %15.2'si
insanlara faydali olmak istedigi i¢in, %14.3"i is garantisi ve diizenli geliri oldugu igin, %11.6's1
cocuklart sevdigi i¢in ve %8.9'u ise kisiligine uygun meslek oldugu i¢in 6gretmenlik mesleginden
memnun olduklarim ifade etmislerdir. Ogretmenlerin memnun olmama nedenleri arasinda ilk siray1
%26.1 ile "Ogretmenlige Onyargili Yaklasimlar" alirken; bunu "Milli Egitimin Tavirlan" izlemektedir.
Katilimcilar meslegin olumsuz y6nlerini ise saygi gérmeme, stresli ve yipratict olmast, {icretinin yetersiz
olmasi, eve is gotiirme, veli baskisinin olmasi, ¢alisma sartlarindaki olumsuzluklar (6zellikle koy
okullart), meslege disaridan miidahale edilmesi, liyakatsiz yoneticilerin olmasi, 6zliikk haklarmin yetersiz
olmasi, karar almaya izin verilmemesi ve giivenlik riski olarak ifade etmiglerdir. Asagida 6gretmenlerle
yapilan yari yapilandirilmis goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir:

K4.Olumlu yon olarak insan yetistirmek mutluluk verici. Ekonomik anlamda ve statii sayginiik
anlaminda olumsuzluklar var.

KS5.0Olumlu yénleri: Toplumun sekillenmesinde rol alindigi icin ogretmene tatmin duygusu
yasatir. Kendisini siirekli gelistirmesine katki saglar. Toplum icerisinde bir statii kazandurir.

Olumsuz yonleri: Isinin ehli olmayan kisilerin sana isini 6gretmeye calismasi, Ogretmenler
bakict géziiyle bakilmasi

K27.Diinyanin en giizel meslegidir. Bir insana sekil vermek kadar kiymetli baska bir sey olabilir
mi? Masum ¢ocuklarla is yapmak ne giizel. Ama aksama kadar ¢ocuk bekleyip her tatilde yatan ailelerin
evlat yetistirememekteki kabahatinin su¢clusu olarak goriilmek hi¢ hos degil.

K37.0lumsuz: Tayinlerden dolayr aile birligi bozuluyor. Diger meslekler gibi isini iste
birakmiyor. Eve tastyorsun olumlu, sosyal, kiiltiirel, agidan ve ¢alisma saatleri agisindan

K40.0lumlu yénleri; insanlara yeni bir sey oOgretmenin verdigi mutluluk ve bir bireyin
yetismesinde onemli bir roliiniiziin olmast en onemlisi de bazen kalplere dokunacak kadar fark
olusturmak. Olumsuz yonleri; egitim sisteminin sorunlari iginde kaybolusumuz, bilingsiz veliler ve
liyakatsiz yoneticiler.
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Arastirmada yer alan katilimeilarin “Ogretmenlik mesleginin icrasinda karar vericilik hakkinda
ne diigtiniiyorsunuz? " sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo 19°da verilmistir.

Tablo 19
Katilimcilarin Ogretmenlik Mesleginin icrasinda Karar Vericilik Hakkindaki Gériisleri
Olumlu (f) Kismen () *Olumsuz
(f)

3 2 17

*Temalar

Yonetim tarafindan veriliyor
Kat1 mevzuat ve program
Toplumsal algilar

Cabuk karar verme ve uygulama

i L ot

Aragtirmada yer alan katilimcilara 6gretmenlik mesleginin icrasinda karar vericilik hakkindaki
diisiinceleri soruldugunda ¢ogunlugu kararlar kendilerinin veremedigini ifade etmislerdir. Kararlarin
yOnetim tarafindan verildigini, katt mevzuat, programlar ve toplumsal algilarin karar vermelerine engel
oldugunu, ¢abuk karar verme ve uygulamanin gerektigini ileri siirmiislerdir. Tok (1997) calismasinda;
ogretmenlerin geneline bakildiginda, kadinlarin %60', erkeklerin ise %88'i, 6gretmenlik konusunda
alinan 6nemli kararlarin, kendilerinin goriisiine basvurulmadan alindigim ifade etmislerdir. Egitim
sistemindeki Onemli sorunlardan biri olan Ogretmenlerin egitime ydnelik karar alma siireglerine
katilamamalar1 bu arastirmada da ortaya c¢ikmaktadir. Asagida Ogretmenlerle yapilan yari-
yapilandirilmig goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir:

K7.0sretmenler karar asamasinda en son halkada bulunuyor. Veli, idare, égrenciden sonra
ogretmen karar verebiliyorsa veriyor.

K18.Bu meslekte ¢ogu kararlar yonetim tarafindan verilmeye baslandiysa da kendi basina
verilecek bagimsiz kararlar onem arz etmektedir. (Yonetmeliklerin disina ¢ikilmadikea...)

K23.Bazen aldiginiz kararlar: degistirmek durumunda kalabiliyorsunuz.

K40.Genel iilke politikasinda 6gretmenlerin fikrinin Oonemsenmemesi yerelde ise torpille
yerlesen miidiirlerin verdigi kararlar egitimin gelismesine engel oluyor.

Arastirmada yer alan katilimcilarin “Yoneticiler egitim- 6gretim siiregleri ile ilgili aldigimniz
kararlara saygi duyuyor mu? Nasil?” sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo 20°de verilmistir.

Tablo 20.
Katilimcilarin Egitim-ogretim Siiregleri ile Ilgili Aldiklar1 Kararlara Yéneticilerin Saygi Duyup
Duymamalariyla Iliskili Goriisleri

Evet (f) Kismen ( f) Hayir ()
18 14 8
Temalar f  Temalar f Temalar f

Demokratik kararlar 5 Yoneticiye gore degisiyor 6 Dar kaliplar, degisime 3
kapalilik

Miifredat ve planlamada 5 Biirokrasi, kanun ve 2

esneklik yonetmelikler
Yoneticilerin kati tavirlar 2

Arastirmada yer alan katilimcilara “Yoneticiler egitim-6gretim stirecleri ile ilgili aldiginiz
kararlara saygi duyuyor mu? Nasi1?” sorusu soruldugunda katilimeilarin 18’inin (N:42) “Evet”, 14 {inlin
“Kismen”, 8’inin “Hayir” cevabini verdigi 2 katilimeinin ise cevap vermedigi goriilmektedir. “Evet”
diyenler kararlarin demokratik bir sekilde alindigini ve miifredat ve planlamada esneklik konusunda
saygl duyuldugunu ileri siirmiislerdir. “Kismen” cevabini veren katilimeilar bu durumun yéneticiden
yoneticiye degistigini belirtmistir. “Hayir” diyenler ise yoneticilerin dar kaliplara sikismis ve degisime
kapali olmalari; biirokrasi, kanun ve yonetmeliklerin izin vermemesi ve yoneticilerin bu konudaki kati
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tavirlar1 sebebiyle olumsuz cevap vermislerdir. Kozikoglu ve Senemoglu (2018) ¢alismasinda; bir
Ogretmenin yoneticilerin baskici, otoriter bir tutum sergilemelerinden dolayr giiclik yasadigini;
Ogretmenlerin dortte ticii ise okul yoneticileriyle olumlu iligkiler kurduklarini ifade etmislerdir. Asagida

Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriigmelerden dogrudan alintilara yer verilmistir:
K6.Genellikle yonetmelikler ve bir iist makamin ne istedigi dnemli oluyor.

K25.Bazi zamanlar duyuluyor. Duyulmadigr zamanlarin sebebi ise belirgin olarak kurallar,
kanunlar ve biirokrasi.

K27.Yéneticiden yoneticiye degisen bir durum. Ne yazik ki 6gretmenler ¢ogu ydnetici igin
konfeksiyon iscisinden farksizdir. Hazir kesilmis bir kaliba gore calismasini bekler, 6zgiin kararlarina
saygt duymazlar.

K28. Hayir. Yoneticiler kendini geligtirmeli. Eski sistemde kalip, orada diisiincelerini hala
devam ettirmemeli.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin “Ulke egitim politikalarinin sekillenmesinde katkinizin olup
olmadigr hakkinda neler diisliniiyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo 21’de
verilmistir.

Tablo 21.
Katilimeilarin Ulke Egitim Politikalarmin Sekillenmesine Katki Saglayip Saglamadiklartyla Iliskili
Goriigleri

Olumlu (f) Kismen ( f) Olumsuz( f)
10 4 26
Temalar f Temalar f
Bireylerin yetistirilmesi 4 Biirokrasi engeli 6
1 Milyon Ogretmen 1 Milyon fikir 2 S6z hakki verilmemesi 6
Toplanti ve anket aracilig 2 Belirli okul ve yoneticilerin dikkate alinmast 2
Politik hedefler ile Ogretmenin hedeflerinin ¢atismasi 2

Ideolojiler 1

Arasgtirmada yer alan katilimcilara iilke egitim politikalarinin sekillenmesinde katkilari olup
olmadigr hakkindaki diislinceleri soruldugunda katilimeilarin 26°s1 katkisinin  olmadigini, 10’u
katkisinin oldugunu, 4’i ise katkisinin kismen oldugunu ifade etmislerdir. Olumsuz diistinenlerin
biirokrasi engeli, s6z hakki verilmemesi, belirli okul ve yoneticilerin dikkate alinmasi, politik hedefler
ile 6gretmenin hedeflerinin ¢atigmasi ve ideolojilerden dolay1 katkilarinin olmadigini ifade ettigi
goriilmektedir. Olumlu diistinenler ise gerek bireylerin yetistirilmesinde gerek 1 milyon 6gretmen 1
milyon fikir platformuyla ve yapilan toplanti/anketlerle tilke egitim politikalarinin sekillenmesinde katk1
sagladiklarim1 belirtmislerdir. Asagida Ogretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden
dogrudan alintilara yer verilmistir:

K18.Ulke egitim politikasimin sekillenmesinde katkimizin oldugu pek séylenemez. Ciinkii verilen
bir miifredat var. Planlamamizi yapip devam ediyoruz. Sistem stk sik isin ehli olmayan kisiler tarafindan
degistiriliyor. Bu konuda ogretmene pek soz hakki verilmiyor.

K19.0gretmen katkisinin oldugunu diisiinmiiyorum. Ciinkii politik hedefler ile ogretmen
hedefleri ayni degil.

K26. “Bir milyon fikir bir milyon dgretmen” projesi bu konuda iiretilmis anlaml bir projedir.
Bu sayede dgretmen elbette egitim 6gretimin sekillenmesinde rol oynayacaktir.

K36.Paydaslar olarak egitimin sekillenmesinde ogretmenler direk sistemin icinde yer aldigi icin
¢ok onemli payimin oldugunu bu yiizden buna daha 6nem verilmesi gerektigini diisiiniiyorum.

K38.Hi¢bir katkim yok ¢iinkii dikkate alinmiyorum, yillarca ziimre toplantist yapildy kararlar
alindi ama hic kimse bu kararlart okumad.
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Arastirmada yer alan katilimcilarin “Kendinizi gelistirebilmek icin yeterli imkan ve firsatlari;
mesleki gelisiminiz acisindan degerlendirir misiniz?” sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo
22’de verilmistir.

Tablo 22.
Katilimeilarin  Kendilerini Gelistirebilmek Icin Yeterli Imkdn ve Firsatlart Mesleki Gelisimleri
Acisindan Degerlendirmelerine liskin Goriisleri

Olumlu () Kismen (f) Olumsuz( f)
10 1 24
Temalar f Temalar f
Hizmet i¢i kurs ve mesleki ¢aligmalar 5 Seminerlerin yetersiz olusu 7
Imkan ve firsatlarmn yeterli olusu 4 Imkan ve firsatlarin azlig 6
Bolgesel sartlar 5
Yiiksek 6gretime destek az 1

Liyakat ve kariyer yapma sikintilari 1

Aragtirmada yer alan katilimcilarin “Kendinizi gelistirebilmek igin yeterli imkan ve firsatlari;
mesleki geligiminiz agisindan degerlendirir misiniz?” sorusuna yonelik cevaplarina bakildiginda 24
katilimecinin bu konudaki gorisiiniin olumsuz, 10 katilimcinin ise olumlu oldugunu goérmekteyiz.
Olumsuzlugun sebepleri olarak seminerlerin yetersiz olmasi, imkan ve firsatlarin azlig1, bolgesel sartlar,
yiiksek Ogretime destegin az olmasi, liyakat ve kariyer yapma sikintilar1 dile getirilmistir. Olumlu
diisiinenler ise hizmet i¢i kurs ve mesleki ¢aligmalarin oldugunu, imkan ve firsatlarin yeterli oldugunu
ileri stirmiislerdir. Kozikoglu ve Senemoglu (2018) calismalarinda; goriisme yapilan dgretmenlerin
yaklasik olarak yarisi atandiklar1 yerlesim yerinin cografi veya fiziki 6zelliklerinden dolay1 giicliik
yasadiklarini ifade etmislerdir. Ogretmenler genellikle iklim kosullar1, cografi sartlar, fiziki ¢evre ve
yasam kosullarina uyum saglamada zorluk c¢ektiklerini belirtmislerdir. Ayrica kdyde gorev yapan
Ogretmenler bu anlamda daha ¢ok zorlandiklarini ifade etmislerdir. Asagida 6gretmenlerle yapilan yari
yapilandirilmig goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir:

K6.Mesleki anlamda verilen ¢alismalarin yetersiz oldugunu diistintiyorum.
K21.Mesleki gelisim agisindan istendiginde imkan ve firsatlarin oldugunu diigiiniiyorum.

K27 .Miifredat yetistirme kaygisi, sinavilara yarisgi hazirlamak, velileri memnun etmek disinda
milli egitim bakanhginin sundugu siradan egitimler haricinde pek de bir gelisme saglayamiyoruz.

K39.0zellikle kirsal kesimde gretmenlik yapildigi zaman bolgenin sartlart kendimizi fazla
gelistirmemizi onliiyor.

Aragtirmada yer alan katilimcilarin “Kendinizi gelistirebilmek icin yeterli imkan ve firsatlari;
kisisel gelisiminiz ac¢isindan degerlendirir misiniz?”” sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo 23’te
verilmistir.

Tablo 23.
Katilimecilarin Kendilgrini Gelistirebilmek I¢in Yeterli Imkan ve Firsatlar1 Kisisel Gelisimleri Acisindan
Degerlendirmelerine Iliskin Goriigleri

Olumlu () Kismen ( ) Olumsuz ()
11 - 9
Temalar f Temalar f
Mesleki gereklilik 5 Imkan ve firsat yoklugu 3
Sosyal etkinlikler 1 Maddiyat 2
Imkan ve firsatlarin olmasi 1 Zaman 2
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Arastirmada yer alan katilimcilarin “Kendinizi gelistirebilmek igin yeterli imkan ve firsatlari;
kisisel gelisiminiz acisindan degerlendirir misiniz?” sorusuna yonelik cevaplarina bakildiginda 11
katilimeinin bu konudaki goriisiiniin olumlu, 9 katilimcinin ise olumsuz oldugunu gérmekteyiz. Olumlu
diisiinen katilimcilar mesleki gereklilik, yapilan sosyal etkinlikler, yeterli imkan ve firsatlarin olmasini
sebepleriyle olumlu diisiincelerini gerekgelendirmektedirler. Olumsuz diisiinenler ise imkan ve
firsatlarin yoklugunu, maddi sikintilart ve zamanin yetersiz olmasi sebeplerini ileri siirmiislerdir.
Kozikoglu ve Senemoglu (2018) tarafindan gerceklestirilen caligmada; dgretmenler 6zellikle sosyal
olanaklarin yetersiz olmasini, islerin yogunlugunu ve stresini atabilecekleri bir ortam ve aktivitenin
olmamasini giicliik yasamalarina sebep olarak vurgulamiglardir. Ayrica 6gretmenlerin bazilar kiiltiirel
etkinliklerin smirli olmasi sebebiyle giicliik yasadiklarimi ifade etmiglerdir. Goriisme yapilan
ogretmenlerin bir kismu1 sosyal-kiiltiirel olanaklardan kaynakli 6nemli bir giiclik yasamadiklarini dile
getirmislerdir. Sosyal-kiiltiire] imkanlardan kaynakli 6nemli bir giiclik yasamayan ogretmenler;
imkanlarin yeterli oldugunu disiinmeleri, ¢ok fazla beklenti icinde olmamalar1 veya sosyal bireyler
olmadiklar1 i¢in bunun eksikligini hissetmemeleri gibi nedenlerden dolayr &nemli bir sorun
yasamadiklarini belirtmislerdir. Asagida Ogretmenlerle yapilan yari yapilandirilmis goriismelerden
dogrudan alintilara yer verilmistir:

K3.Yeterli imkdn ve firsata sahip degiliz.

K22.Biraz yasadigin yerle alakali. Kars gibi kiiciik sehirlerde kisisel gelisime katki saglayacak
pek de bir sey bulamiyorsun (Tiyatro, gosteri, kongre...).

K24. Imkammiz da zamanmimiz da var. Her sey kendi elimizde vs.
K38. Meslek yorucu oldugundan zaman aywramiyorum.

Aragtirmada  yer alan katthmcilarin = “Ogretmenlik  mesleginin  gelecegini  nasil
degerlendiriyorsunuz? ” sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo 24’te verilmistir.

Tablo 24.
Katilimcilarin Ogretmenlik Mesleginin Gelecegini Hakkindaki Gériisleri
Olumlu () * Olumsuz( f)
6 26
*Temalar f
Sayginlik ve degersizlesme 11
Ogretmenlik haklarmin azalmasi 3
Ogretmen yetistirmedeki problemler 2
Diger paydaslar (6grenci, veli, yonetici) 2
Cozlimsiizlik 1
Torpil 1
Neler olabilir?

Teknolojik egitim ,bireysel egitim ,uzaktan egitim

Arastirmada yer alan katilimeilarin 6gretmenlik mesleginin gelecegini nasil degerlendirdikleri
soruldugunda 26 katilimcinin bu konuda olumsuz, 6 katilimcinin ise olumlu diisiincelere sahip oldugu
goriilmektedir. Olumsuz degerlendiren katilimcilar 6gretmenlik mesleginin sayginlik ve degerinin
azalmasi, 6gretmenlik haklarinin azalmasi, 6gretmen yetistirmedeki problemler, diger paydaslarin
(6grenci, veli, yonetici) sebep oldugu olumsuzluklar, sorunlara ¢6ziim liretilememesi ve torpil gibi
nedenlerden meslegin gelecekte olumsuz etkilenecegini ifade etmislerdir. Bozok, Ozdemir ve Seraslan
(2016) galismalarinda; arastirmaya katilan 6gretmenlerin biiyiik bir cogunlugunun egitim fakiiltelerinin
Ogretmenleri meslege hazirlama konusunda yetersiz oldugunu belirtirken, katilimcilarin bazilar1 ise
egitim fakiiltesinde teorik ve akademik agidan yeterli bilginin verildigini ancak aldiklar1 egitimin
ogretmenlik meslek bilgisi agisindan yetersiz oldugunu belirtmislerdir. Dolayisiyla arastirmaya katilan
Ogretmenlerin biiyiikk bir ¢ogunlugu, egitim fakiiltesinde aldiklar1 egitimin kendilerini 6gretmenlik
meslegine hazirlamada yetersiz oldugunu belirtmiglerdir. Kozikoglu ve Senemoglu (2018)
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calismalarinda; goriisme yapilan dgretmenlerin bir kisminin lisans egitimlerindeki yetersizliklerden
dolay: birtakim sorunlar yasadiklarini vurgulamislardir. Ogretmenler, lisans egitimlerinin kuram
agirlikli olmas1 konusunda elestirilerini dile getirmislerdir. Olumlu diisiinenler ise yeni ydneticilerin
gelmesinin meslege gelecekte olumlu katkilar saglayacagini diisiinmektedirler. Katilimeilar gelecekte
meslegin yerini teknolojik egitim, bireysel egitim ve uzaktan egitime birakacagini diistinmektedirler.
Asagida 6gretmenlerle yapilan yar1 yapilandirilmis goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir:

K5.Ulke politikalar: egitim ve dgretime gerekli degeri vermedigi takdirde egitim sisteminin
itibari zedelenecektir. Ogretmenlerin toplumda gordiigii saygi giderek azalacaktir. Teknoloji ve bilim
diinyasindaki degisimlere ayak uyduracak yeterli donamimlara sahip 6gretmenlere ihtiyac artacaktir.
Bu nedenle oOgretmenlere gerekli egitimler verilmeli ve ¢agin gereklerine uygun ogretmenler
yetistirilmelidir.

K18.Gelecek konusunda her egitimci gibi benim de endiselerim var tabi ki. Mevcut durumda
devam ederse ¢ok siradan herkesin yapabilecegi toplumda saygi gérmeyen bir meslek haline
gelebilecegini diigiiniiyorum. Bir an énce eski sayginligimizi kazanmak gerekir.

K22.Biz kotii bir zamanda denk geldik gibi goriiniiyor. Ama bizden sonraki nesle Allah yardim
etsin. Giin gectikce zorlagiyor bu meslegi yapmak. Ogrenci profili, veli, idareler, biiyiikler kiskacinda
bu meslegi icra etmek ¢ok zor.

K26.Belki teknolojinin gelisimiyle beraber ogretmene gerek kalmayacak. Diyenler olur. Evet
bir yonden dogru ama insan kendi cinsiyle daha iyi iliski kurar. Onu daha iyi anlar. Bu sebeple
gercekten bu ise goniil vermig 6gretmenlerimiz asla unutulmaz ve her zaman aranirlar. Bu gelecekte de
degismeyecektir.

Aragtirmada yer alan kattlimcilarin  “Ogretmenlik mesleginde kariyer ve ddiillendirme

sisteminin islevselligini nasil degerlendiriyorsunuz?” sorusuna verdikleri yanita dair bulgular Tablo
25°da verilmigtir.

Tablo 25.
Katilimeilarin Ogretmenlik Mesleginde Kariyer ve Odiillendirme Sisteminin Islevselligine Yonelik
Goriigleri

Olumlu () *Olumsuz ()
2 29

* Temalar f

Torpil 11

Islevsel degil

Adil ve esit degil

Nesnel degil

Kriterlerinin belli olmamasi

Siyasi baski1

PR N w] B~

Ogretmenler aras1 problem

Arastirmada yer alan katilimcilarin 6gretmenlik mesleginde kariyer ve ddiillendirme sisteminin
islevselligini nasil degerlendirdikleri hakkindaki goriisleri soruldugunda ise 29 katilimcinin goriisiiniin
olumsuz, 2 katilimcimin goriistiniin olumlu oldugu goriilmektedir. Olumsuz cevap veren katilimcilar
kariyer ve Odiillendirme sisteminde torpilin oldugunu, sistemin islevsel olmadigimi, adil ve esit
olmadigini, nesnel olmadigini, kriterlerinin belli olmadigmni, siyasi baskiya maruz kaldigin1 ve
ogretmenler arasinda problemlere neden oldugunu beyan etmislerdir. Sirin, Erdogdu ve Miilazimoglu
(2010) galismasinda; beden egitimi 6gretmenlerinin kariyer basamaklarinda yiikselme yonetmeliginde
yer alan performans degerlendirme siirecini olusturan unsurlarin G&gretmenin  performansini
degerlendirmeye uygun olmadigini belirtmislerdir. Asagida 6gretmenlerle yapilan yar yapilandirilmig
goriismelerden dogrudan alintilara yer verilmistir:
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K7.Hig¢bir islevselligi olduguna inanmiyorum ¢iinkii gercek anlamda uygulanmiyor. Kimler
hangi alanda basarui 6l¢miiyor. Kim kiminle daha yakin bunu olgmektedir.

K11.Kisinin kendini gelistirmesi en 6nemli unsurdur. Degerlendirme ve odiillendirmeler ise adil
ve esit kosullarda yapilmali ve égretmenler buna ozendirilmelidir.

K20.Kariyer ve ddiillendirme tamamen yoneticiler ile organik bagi olan yani nesnel olmayan
bir durum arz ediyor.

Tartisma, Sonuc ve Oneriler

Bu kisimda o6gretmenlerin kisisel ozellikleri ile 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlar
arasindaki iliskinin incelenmesinin ardindan elde edilen bulgular g6z 6niinde bulundurularak ulasilan
sonuglara ver verilmistir.

Ogretmenlerin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarma cinsiyet acisindan bakildiginda,
kadin 6gretmenlerin erkek 6gretmenlere gére mesleki tiikenmislik ve ilgisizlik algilarinin daha olumlu
oldugu sonucuna varilmustir. Ipek (2015), dgretmenlerin mesleki tutumlarma iligkin aritmetik
ortalamalarin cinsiyet degiskenine gore istatistiksel agidan anlamli diizeyde farklilastigi, kadin
Ogretmenlerin mesleki tutumlarina iliskin aritmetik ortalamalarin, erkek oOgretmenlerin mesleki
tutumlarina iliskin aritmetik ortalamalardan daha yiiksek oldugunu tespit etmistir, yani kadin
ogretmenlerin mesleki tutumlariin erkek 6gretmenlerin mesleki tutumlarindan daha yiiksek oldugu
gorilmistiir. Aragtirma sonucuna gore, kadin 6gretmenlerin mesleklerine kars1 daha giiglii bir baglilik
duygusu gelistirdigi sdylenebilir. Eroglu (2013), kadin &gretmenlerin erkek oOgretmenlere gore
mesleklerine dair daha olumlu tutum sergilemelerinin toplumda olusan 6gretmenlik mesleginin kadin
meslegi oldugu diislincesinden kaynaklandig ileri stirmiistiir.

Ogretmenlerin  mesleki tutumlarmin cinsiyetlerine gére karsilastirilmast  baglaminda,
arastirmadan elde edilen sonuglarla bagdagsmayan farkli aragtirma sonuglarina da rastlanmaktadir.
Ornegin, Korkmaz (2009) tarafindan yapilan arastirmada ogretmenlerin mesleki tutumlarmin
cinsiyetlerine gore anlamli sekilde farklilasmadigi sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte erkek
Ogretmenlerin mesleki tutumlara iligkin aritmetik ortalamalarinin kadin 6gretmenlerin mesleki
tutumlarina iliskin aritmetik ortalamalardan yliksek ¢ikmasi goze ¢arpmaktadir. S6z konusu arastirma
sonucunun, gerek 0gretmen tutumlarinin cinsiyete bagl olarak istatistiksel acidan anlamli diizeyde
farklilasmamasi, gerekse erkek ogretmenlerin tutumlarini yansitan aritmetik ortalamalarin kadin
ogretmenlerin ortalamalarindan daha yiiksek olmasi yOniiyle bu aragtirmada ogretmenlerin mesleki
tutumlariyla ilgili ulastigimiz sonuglarla ortiismedigi goriilmektedir.

N. Semerci ve C. Semerci (2004), yapmis olduklar1 aragtirmada Ogretmenlerin cinsiyet
degiskeni acisindan 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina iligkin yapilan karsilagtirmada erkek ve
kadin Ogretmenlerin puan ortalamalarinin birbirine ¢ok yakin oldugu ve anlamli bir farkliligin
olmadigimi ortaya koymuslardir. Kagar (2018), 6gretmen adaylarinin 6gretmenlige karsi tutumlarinin
cinsiyete gore farklilagip farklilasmadigi incelendiginde anlamli bir farklilik olmadigi sonucuna
ulagmigtir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarma yas acisindan bakildifinda, 41 yas
ve lizeri ile 26-30 yas arasinda anlamli farklilik oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin 26-30 yas grubu
ilgisizlik boyutu algilar1 41 yas ve iizeri 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmustir.

Ogretmenlerin  0gretmenlik meslegine yonelik tutumlarina mesleki kidem agisindan
bakildiginda, 0-5 yil kideme sahip 6gretmenlerin mesleki tikenmislik algilari, 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmigtir. Mesleki kidemi 0-5 y1l arasinda olan 6gretmenlerin
ilgisizlik boyutu algilar1 diger Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek cikmustir. Ipek (2015),
aragtirmasinda 6gretmenlerin mesleki tutumlarina yonelik aritmetik ortalamalarin deneyime bagli olarak
goreceli sekilde farklilastig1 sonucuna ulagsmistir. Arastirmasinda, 1-5 y1l deneyime sahip dgretmenlerin
mesleki tutuma iligkin aritmetik ortalamalar1 6-9, 10-17, 18 ve {istii deneyime sahip 6gretmenlerinin
aritmetik ortalamalarindan goéreceli olarak daha yiiksek ¢ikmistir. Bunun sebebi olarak da meslege yeni
baglamanin, mesleki bilgiye ihtiya¢ duymanin ve geng yasta olmanin 6gretmenlerin azim ve motivasyon
saglamis olmasinin etkili olabilecegini dile getirmistir.
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Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarna okuldaki gorevleri agisindan
bakildiginda; 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki tiikenmislik ve ilgisizlik algilarinin
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu anlagilmaktadir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik tutumlaria branslar1 acisindan bakildiginda; dil
bransina sahip 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik algilarinin fen bransina sahip 6gretmenlerin algilarina
gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Dil bransina sahip 6gretmenlerin ilgisizlik boyutu algilar sanat
brangina sahip 6gretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmistir. Literatiire bakildiginda, arastirmada
elde ettigimiz sonuglarla 6rtiisen bazi arastirma sonuglarina ulasilmistir. Ornegin, Senol Ulu (2012),
yaptig1 aragtirmada Ogretmenlerin mesleki tutumlarinin branslara bagli olarak farklilik gosterdigi
bulgusuna ulagmistir. S6z konusu arastirmasinda, egitim bilimleri mezunu olan 6gretmenlerin mesleki
tutumlarinin diger alanlardan mezun olan 6gretmenlerin mesleki tutumlarindan daha yiiksek oldugunu
tespit etmistir. Buna karsilik Orhan (2013), ise aday 6gretmenlerin mesleki tutumlarinin branslarina
bagh olarak istatistiksel acidan anlamli diizeyde farklilasmadigi bulgusuna ulagmistir. Arastirmasi
sonucunda; yabanci dil, mesleki teknik, beden egitimi 6gretmenligi, gorsel sanatlar ve teknoloji tasarim
branglarinda olan 6gretmenlerin mesleki tutumlarma iliskin aritmetik ortalamalarin diger brans
Ogretmenlerinin mesleki tutumlarina iliskin aritmetik ortalamalarindan daha yiiksek oldugunu tespit
etmistir.

Ogretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik goriislerine dair genel sonuglar cergevesinde
arastirmada yer alan katilimcilara 6gretmenlik meslegini segme nedenleri ve bu meslegi tekrar segme
durumlar1 soruldugunda 26 (N:42) katilimcinin “Evet” cevabini vererek tekrar bu meslegi sececegi, 13
katilimcinin “Hayir” cevabini vererek bu meslegi segmeyecegi, 3 katilimcinin ise bu soruya cevap
vermedigi goriilmistiir. Kaysi ve Giiral (2016) ¢alismasinda; tecriibeleri 1 ve 10 y1l arasinda degisen 9
ogretmenden sadece 4 tanesinin, “Tekrar 6gretmen olmak ister miydiniz?”” sorusuna “Evet” dedigi tespit
edilmistir. Ogretmenlerin cogunlugu, yasadiklar1 problemlerden 6tiirii daha iyi bir statiide is imkaninmn
bulunmasi halinde tekrar Ogretmen olmak istemediklerini belirtmislerdir. Bu meslegi se¢cmek
istemedigini belirtenlerin tekrar bir meslek secme imkanlarmin olmast durumunda miihendis, rehber,
dis hekimi, veteriner, eczaci, avukat ve serbest meslek gibi meslekleri segeceklerini ifade etmislerdir.
Katilimcilarin bityiik cogunlugunun bu meslegi sosyal nedenlerden dolay1 segtikleri goriilmektedir.

Ogretmenler mesleklerini sosyal nedenlerden dolay: segtiklerini ve bir meslek segme
imkanlariin olmast durumunda tekrar 6gretmenligi segeceklerini ifade etmislerdir. Sozer (2015)’in
calismasinda; d6gretmenlerin, 6gretmenlik disinda ¢alismak istedikleri meslek olarak doktorlugu tercih
ettikleri goriilmektedir. Bunun yani sira miihendislik, ticaret, gazetecilik, radyo, televizyon ve hukuk
alanlar1 da 6gretmenler arasinda saygin bir meslek olarak belirlenmistir. Ogretmenlerin, dgretmenlik
disinda caligmak istedikleri meslek dallari arasinda yer alan en prestijli meslek ise doktorluk meslegi
olarak tespit edilmistir.

Ogretmenler bu meslegi icra ederken &grencilerin akademik basarilari, dgrenciden alinan
olumlu doéniitler, 6grencilerde meydana gelen olumlu davranislar, ¢cocuklar1 sevmeleri, gocuklarin
masumlugu, ¢ocuklarin derslerine katilmalar1 ve motivasyonlarinin yiiksek olmasi kendilerini basarili
hissettiren durumlarin oldugunu ifade etmislerdir. Ogretmenlik mesleginin saygin bir statii kazandirmasi
hususunda bir ayrima varilmamigtir.

Ogretmenler hak ettikleri degeri toplumda, okulda, ailede gdormedigini ifade etmislerdir. Neden
boyle diisiindiikleri ve bunlarin sebeplerinin neler olabilecegi soruldugunda ise aile ve Ogrenci
davraniglarini, 6gretmen maaglarinin azligini, egitim politikalar1 ve egitime verilen 6nemin azalmasini,
toplumun 6gretmene bakisinin degismesini, 6gretmenlerin davranislari ve kendilerini yetistirmemelerini
son olarak da basini gerekge olarak gostermislerdir.

Ogretmenlik mesleginin bugiinii hakkinda en c¢ok &ne siiriilen goriisiin itibar ve deger
kaybetmekte olan bir meslek oldugu, hak ettigi yerde olmadigi, yenilige kapali ve donanimli olmayan
ogretmenlerin bulundugu, ekonomik olarak desteklenmesi gerektigi, fazla s6z hakkinin bulunmadigi ve
veli merkezli oldugu ileri stirilmiistiir.

Ogretmenler calistiklar1 yere gore dzliik haklarmin ve iicretlerinin yetersiz oldugunu, zaman
konusunun yeterli oldugu ve problem goriilmedigini, arag-gere¢ konusunda ise eksikliklerin oldugunu
dile getirmislerdir. Ogretmenlerin gorevlerini yerine getirmede fiziki olanaksizliklar ve elverigsizlik 6n
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plana ¢ikmaktadir (Kilbas, 2000, Saracaloglu ve Karasakaloglu, 2011). Bu kosullar ile ilgili neler
yapilabilecegi konusunda ise Ogretmenlerin 6zlilkk haklar1 ve iicretlerinin calistigt kosullara gore
degerlendirilmesi, arag-gere¢-materyal konusunda 6zellikle kdy okullarinin iyilestirilmesi, dgretmenler
arasindaki {icret haksizliginin diizeltilmesi, ders sayilari ve egitim donemlerinin diizenlenmesi, 3600 ek
gosterge verilmesi ve zorunlu hizmet siirelerinin azaltilmasi, tasimali egitimin uygulandigi okullardaki
ogretmenlerin 6zliik haklarmin iyilestirilmesi, egitim O6gretimin baslangic ve bitis zamanlarinin
bolgelere gore diizenlenmesi, tiim okullara fatih projesinin uygulanmasi, akademik kariyer yapan
Ogretmenlere yeterince destegin verilmesi, 0gretmenler arasinda sinif ayriminin (kadrolu, sézlesmeli)
yapilmamasi ve 6zliik haklarinin esitlenmesi gerektigini ifade etmislerdir.

Ogretmenlik mesleginin en olumlu tarafinin insanla ugrasmak oldugu ifade edilmistir. Daha
sonra dgrencinin akademik basarisi, 6gretmenligin kutsal bir meslek olmasi, zaman, siirekli yenilenme
ihtiyact hissettirmesi, sosyal imkanlar saglamasi ve belirli bir statii kazandirmas1 diger olumlu yonleri
olarak belirtilmistir. Meslegin olumsuz yonlerini ise saygi gérmeme, stresli ve yipratici olmast, iicretinin
yetersiz olmasi, eve ig gotiirme, veli baskisinin olmasi, ¢aligma sartlarindaki olumsuzluklar (6zellikle
koy okullar1), meslege disaridan miidahale edilmesi, liyakatsiz yoneticilerin olmasi, 6zliik haklarinin
yetersiz olmasi, karar almaya izin verilmemesi ve giivenlik riski olarak belirtilmistir. S6zer (2015)
caligmasinda; Ggretmenlerin gorev yaptiklari okulun sorunlari arastirildiginda oncelikli sorunlarin
basinda okulun kente olan uzakligmmin oldugu, okulun 6nem sirasina gore ikinci sirada yer alan
sorunlarinin baginda ise veli destegi ve ilgisinin yetersiz oldugu sonucuna ulagilmistir.

Mesleginin icrasinda kararlar1 kendilerinin veremedigini, kararlarin yonetim tarafindan
verildigini, kati mevzuat, programlar ve toplumsal algilarin karar vermelerine engel oldugunu, cabuk
karar verme ve uygulamanin gerekli oldugunu ileri siirmiislerdir. Bazi 6gretmenler egitim-6gretim
stirecleri ile ilgili alinan kararlara yoneticilerin saygi duymadigini ifade etmislerdir. Sanli, Tan ve
Bozanoglu (2018) ¢aligmalarinda; okullarda etkili iletisimin uygun bir sekilde olusturulamadigini tespit
etmislerdir. Ogretmenler okul yéneticilerinin kullandiklar iislubun yanlis oldugunu ve emrivaki bir
tutum sergilediklerini ve okul yoneticileri ile 6gretmenler arasinda iletisim sorunlarinin yasandigini
ifade etmislerdir. Ogretim programlar gelistirilirken dgretmenlerin gériisleri dikkate alinabilir.

Ogretmenler iilke egitim politikalarinin  sekillenmesinde biirokrasi engeli, s6z hakki
verilmemesi, belirli okul ve yoneticilerin dikkate alinmasi, politik hedefler ile 6gretmenin hedeflerinin
catismasi ve ideolojilerden dolay1 katkilarinin olmadigini ifade etmislerdir.

Ogretmenler seminerlerin yetersiz olmasi, imkan ve firsatlarin azhig1, bolgesel sartlar, yiiksek
Ogretime destegin az olmasi, liyakat ve kariyer yapma gibi mesleki gelisimdeki sikintilar1 dile getirirken
kisisel gelisimleri i¢in mesleki gerekliligin, yapilan sosyal etkinlikler ve yeterli imkan ve firsatlarin
oldugunu ifade etmislerdir. Eraslan ve Cakic1 (2011)’da 6gretmenlerin kendilerini siirekli gelistirmeleri,
Ogretim ve Ogrenmeyle ilgili gelismeleri takip ederek smiflarinda uygulamalar gerektigini
vurgulamaktadir. Ogretmenler meslegin gelecekteki saygmliginin ve degerinin azalmasi, dgretmenlik
haklarmin azalmasi, dgretmen yetistirmede problemler yasanmasi, diger paydaslarin (6grenci, veli,
yonetici) sebep oldugu olumsuzluklar, sorunlara ¢6ziim liretilememesi ve torpil gibi nedenlerden dolay1
meslegin gelecekte olumsuz etkilenecegini ifade etmislerdir. Ileride meslegin yerini teknolojik egitim,
bireysel egitim ve uzaktan egitime birakacagm diisiinmektedirler. Ozen (2006) arastirmasinda,
Ogretmenlerin hizmet i¢i egitime katilma sebeplerinin kendilerini mesleki bakimdan gelistirmek
oldugunu belirlemis ve hizmet i¢i egitim programlarin kuramsal bilgi igerdigini ve 6gretmenlerin sinif
ici uygulamalarinda faydali oldugunu tespit etmistir. Buna karsilik hizmet i¢i egitimin eksik yonlerinin
ise; programin zamanlamasinin, yeme igme ve barinma gibi fiziki sartlarin yetersizligi oldugu
belirlenmistir. Ogretmenlere mesleki anlamda katki saglayabilecek hizmet igi egitimler daha islevsel
hale getirilebilir.

Ogretmenler kariyer ve ddiillendirme sisteminde torpilin oldugunu, bu sistemin islevsel, adil,
esit ve nesnel olmadigini, bununla birlikte sisteme ait kriterlerin belli olmadigini, 6gretmenlerin Siyasi
baskiya maruz kaldiklarini ve sistemin dgretmenler arasinda problemlere neden oldugu yoniinde
fikirlerini beyan etmislerdir. Kaysi ve Giiral (2016) ¢alismalarinda; 6gretmenlerin mesleklerine yonelik
goriiglerinin olumsuz olmasina sebep olan durumlarin daha fazla oldugu sonucuna varmustir.
Ogretmenler kurum Kkiiltiirii, daha &nce beraber calistiklart Ogretmenlerin kendilerini olumsuz
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etkilemesi, 6grencilerin saygisiz davraniglarinin artmasi gibi nedenlerden dolay1 zamanla mesleklerine
ilk basladiklarindaki heyecanlarimi kaybettiklerini ifade etmislerdir. Sézer (2015)’in calismasinda;
Ogretmenlerin genel olarak yasadigi temel sorunlarin neler oldugu konusunda ise 6gretmenlerin 6nemli
bir kism1 sorunlarin ekonomik oldugunu ifade etmislerdir. Bunun yan1 sira 6nemsenmeme, sosyal statii
erozyonu, atama ve atanma sorunlari, hak ettigi ilgi ve saygiy1 gérememeleri, kendini yenileyememe ve
duraganlagma iilkemizdeki 6gretmenlerin genel olarak yasadigi temel sorunlar arasinda ifade edilmistir.
Ogretmenlerin bilyiik ¢ogunlugunun gérev yaptiklari ilgelerin temel sorunlarmin basinda ulasim
sorunlarinin var oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenlerin &gretmenlik meslegine yonelik tutumlarma cinsiyet acisindan bakildiginda,
kadin dgretmenlerin erkek 6gretmenlere gore mesleki tiikenmislik ve Ilgisizlik algilarinin daha olumlu
oldugu sonucuna varilmistir. Saygi gérmeme, meslegin stresli ve yipratici olmasi, ticretinin yetersiz
olmasi, eve ig gotiirme, veli baskisinin olmasi, ¢alisma sartlarindaki olumsuzluklar, meslege disaridan
miidahale edilmesi, liyakatsiz yoneticilerin olmasi, 6zliikk haklarinin yetersiz olmasi, karar almaya izin
verilmemesi ve giivenlik riski olarak goriis belirtmislerdir. Ogretmenler hak ettikleri degeri toplumda,
okulda, ailede gérmediklerini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yonelik tutumlarma mesleki kidem agisindan
bakildiginda, 0-5 y1l kideme sahip 6gretmenlerin mesleki tiikenmislik algilart 11-15 yil kideme sahip
ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek cikmistir. Ogretmenlerin 0-5 yil mesleki kideme sahip
olanlarinin ilgisizlik boyutu algilar1 diger Ogretmenlerin algilarindan daha yiiksek ¢ikmistir.
Ogretmenler meslegin gelecekte sayginliginin ve degerinin azalmasi, ogretmenlik haklarmin
zayiflamasi, Ogretmen yetistirmedeki problemler, diger paydaslarin sebep oldugu olumsuzluklar,
sorunlara ¢oziim iretilememesi ve torpil gibi nedenlerden dolayr meslegin gelecekte olumsuz
etkilenecegini ifade etmislerdir.

Ogretmenlerin  6gretmenlik meslegine yénelik tutumlarina okuldaki gérev agisindan
bakildiginda, 6gretmenlerin 6gretmenlik meslegine yonelik mesleki tikenmislik ve ilgisizlik algilarinin
yoneticilere gore daha yiiksek oldugu anlasilmaktadir. Bazi 6gretmenler, egitim-6gretim siirecleri ile
ilgili alinan kararlara yoneticilerin saygi duymadigin ifade etmislerdir.
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Ek 1. Yar1 yapilandirilmis gériisme formu

o ks

o

10.
11.

Ogretmenligi segme nedenlerinizi ekonomik, sosyal ve Kkiiltiirel baglamda degerlendirir
misiniz? Bugiin yine 6gretmen olur muydunuz ya da bir meslek se¢me imkaninizin olmasi
durumunda hangi meslekleri tercih ederdiniz? Neden?
Ogretmenlik meslegini yerine getirirken sizi bagarili hissettiren durumlar nelerdir? Ogretmenlik
mesleginin size saygin bir statii kazandirdigim diisiiniiyor musunuz?
Sizce Ogretmenler hak ettigi degeri toplumda, okulda, ailede goriiyor mu? Nigin bdyle
diistiniiyorsunuz, bunun nedenleri neler olabilir?
Ogretmenlik mesleginin bugiinii hakkinda neler diisiintiyorsunuz?
Ogretmenlerin calistiklar1 yere gére kosullarini nasil degerlendiriyorsunuz?

- Ozliik Haklart

- Ucret

- Zaman
- Arag-Gereg-Materyal
Ogretmenlik mesleginin olumlu ve olumsuz yonleri hakkinda neler diisiiniiyorsunuz?
Ogretmenlik mesleginin icrasinda karar vericilik hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

- Yoneticiler egitim-6gretim siiregleri ile ilgili aldigimiz kararlara saygi duyuyor mu?
Nasil?
Ulke egitim politikalarinin = sekillenmesinde katkinizin olup olmadigi hakkinda neler
diisiiniiyorsunuz?
Kendinizi gelistirebilmek i¢in yeterli imkan ve firsatlari;

- Mesleki gelisiminiz agisindan degerlendirir misiniz?
= Kigisel gelisiminiz agisindan degerlendirir misiniz?
Ogretmenlik mesleginin gelecegini nasil degerlendiriyorsunuz?
Ogretmenlik mesleginde Kariyer ve odiillendirme sisteminin islevselligini nasil
degerlendiriyorsunuz?
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Introduction

Pre-service teachers’ attitudes towards the teaching profession affects their professional carrier
after they begin it; this is an indisputable fact. However, these attitudes, for some reasons, could change
while doing profession. The effects of the variables emerge subsequently such as teachers’ seniority,
changes in their marital status, the level of their students, location of the school being worked at, and
economic and cultural competence level should not be overlooked. This study aims to provide a general
look to the attitudes and views of teachers and administrators. In this context, in order to advance the
quality of education nationwide, teachers' attitudes and views towards their own profession should be
defined, hence they should be provided for they can improve positive attitudes. Determining attitudes
and views of teachers in service, in order to the educational and instructional process being carry out
effectively, will also provide them improve positive attitudes, hence make the process run healthier.

Method

The qualitative data of this research comes from semi-structured interviews with teachers and
administrators prepared by the researcher himself. In this research, data sources varying has been done
to increase validity and reliability. Accordingly, the research is a descriptive one with the correlational
scanning model aiming determine the relation between attitudes and views towards teaching profession.
An interviewing form has been used. It is an enriched mixed model research which used quantitative
and qualitative methods respectively.

Findings

Teachers’ attitudes towards the teaching profession, while considered in terms of gender, it has
found that the perception of occupational burnout and neglect in female teachers are more favorable
than male ones. Teachers expressed their opinions as follow: Being not respected, being stressful and
weary, being paid inadequately, taking work to home, students’ parents oppression, poor working
conditions, external intervention to the profession, insufficient administrators, inadequate personal
rights, being not allowed to make decisions, and insecure conditions. In addition to these, they also
expressed that they don’t see the value they deserve from the society, at the school, and in the family.

While considered in terms of professional seniority, it has found that occupational burnout
perception of the teachers between 0-5 years in profession is higher than those of between 11-15 years.
In addition, neglect perception of the teachers between 0-5 years in profession is also higher than of
other teachers. Teachers stated that in the future the profession will be negatively affected due to reasons
such as decreasing of the prestige and value of the profession, decreasing of occupational rights,
problems in training the teachers, negative cases caused by other stakeholders, not finding solutions to
the problems, and favoritism.

While considered in terms of a duty at school, it has found that teachers’ perception of
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occupational burnout and neglect are higher than of administrators. Some teachers stated that
administrators don’t respect the decisions made by them about educational and instructional processes.

Discussion, Conclusion and Recommendations

Participants of the research were asked about the reasons for choosing the teaching profession,
and, if again, whether they would choose it or not. Twenty-six (n:42) of them responded "Yes" and
thirteen responded "No" while three did not answer. Kaysi and Giirol (2016) in their study, determined
only four out of nine teachers that holds teaching experience between 1-10 years, responded the question
"Would you become a teacher again,” as "Yes." Those who indicate they didn't want to choose this
profession, expressed if they had given a possibility to choose a profession again they would chosen
civil engineering, guiding, dentistry, veterinary, pharmaceutics, advocacy, and freelancing. It seems the
vast majority of the participants had been choosed the teaching profession for social reasons.

Teachers stated that while performing their profession they feel successful in some situations
such as academic success of the students, affirmative feedback from them, positive behaviors occur in
them, loving children, innocence of children, participation of the students in classes, and high motivation
in themselves. However, no finding whether the teaching profession brings a prestigious status or not.

Teachers declared that they didn't see the value they deserve in the society, at the school, and in
the family. Upon asked why they think so and what could possible reasons be, they pointed out the
behaviors of students and their families, insufficient teacher salaries, decreasing importance in
educational policies and education itself, change in the society's view to the teacher, behaviors of their
colleagues, luck of self-development, and lastly, the media.

It is claimed that according to the most supported view on the contemporary teaching profession,
it loses its prestige and value, it isn't at a level it deserves, there are teachers closed to innovation and
aren't well equipped, teachers should be supported economically, they have not adequate freedom of
expression, and the education is parent-centered.

Teachers also stated that their personal rights and wages are insufficient regarding to the location
they work, and there are lack of instructional tools and equipment. In the means of time, however, it's
adequate and they have no problems about time needed.

It is stated that the most affirmative aspect of the teaching profession is having relations with
human beings. Besides, academic success of the students, being a blessed occupation, time, making
teachers feel the need of consistent innovation, providing social opportunities, and bringing a certain
status are counted as the other affirmative aspects. On the other hand, among unfavorable aspects of the
profession; being not respected, being stressful and weary, being paid inadequately, taking work to
home, parents’ oppression, poor working conditions (particularly at rural schools), external intervention
to the profession, insufficient administrators, inadequate personal rights, being not allowed to make
decisions, and insecure conditions has been counted.

Sozer (2015) In the study; found out that one of the primary problems is the distance of school
buildings to the city or town center, and among the secondary ones are lack of parents’ support and
indifference of them.

Teachers claimed that during performing their jobs they couldn't make decides, but the
administration. Strict regulations, curriculums and social perceptions prevent them to make decides. In
addition, decidings and applications been quickly.

Some teachers expressed that the administrators are not respectful to their decidings on the
educational and instructional processes. Sanli, Tan and Bozanoglu (2018) In their study; determined that
an effective communication at the schools cannot built up properly. Moreover, teachers told out that the
manners of school administrators are wrong, and their attitudes are full of fait accompli. Administrators
and teachers have communicational issues as well. Teachers suggest that during structuring curriculums
their views shall took into account.

Teachers noted that in forming the national education policies they have no contribution due to
bureaucratic restrictions, being not given right to speak, only certain schools and administrators being
take into acoount, conflicting political goals and teachers’ goals, and ideologies.
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Teachers stated some obstacles and deficiencies such as less in-service training seminaries, less
possibilities and opportunities, regional conditions, less support to higher education, competency, and
carrier plans, while there are sufficient social activities, possibilities and opportunities for their self-
improvement.

Teachers spoken out that in the future the teaching profession will be negatively affected due to
decreasing of its prestige and value, decreasing of teachers’ social rights, problems in training of
teachers, negative situations caused by other components (students, parents, and administrators),
unsolved problems, and favoritism. Teachers think that technological learning, individualistic learning,
and distance learning will take the place of conventional teaching profession in the future. Ozen (2006)
defined that the reason for teachers to admit in-service trainings is that being able to improve themselves
professionally. Additionally, he determined that in-service programs contain theoric knowledge for
teachers, hence useful for their in-class practices. Teachers expressed their opinions on the carrier and
rewarding system as there is favoritism, it is not functional, not just and equal, not objective, has not
clear criteria, being exposed to political oppression, and cause problems between colleagues. Kaysi and
Giirol (2016) in their study; concluded that the reasons for teachers to have negative views about their
own profession are more than the above ones. Teachers expressed that they lost their initial excitement
by time due to reasons such as corporate culture, being negatively affected by previous colleagues, and
increase in the students’ disrespectful behaviors.
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