Kitap Elestirisi

“TARIHIMIZLE YUZLESMEK”"
UZERINE BAZI NOTLAR
. .

Mehmet Oz

“Tarihle yiizlesmek” son yillarda giderek daha fazla kullandigimiz bir i-
fade... Ermeni Soykmimu iddialar: ve bunun gesitli yansimalarmin yarnda,
Kiirt meselesi, Alevilik vb. gibi kimlik, kiiltiir ve siyaset meseleleri acisindan
hayati énemi haiz konularin giindeme gelisi, ister istemez tarihe bag vur-
mamuzi zoruntu kilryor. Iste bu noktada da “tarihin kullammi” meselesi
gtindeme geliyor. Tarihgiler ve tarih felsefecileri tarihin “faydalan” ve “kul-
lanmm” konularmu gokea irdelemis bulunuyorlar. Burada bunlarin tizerinde
duracak degilim. Fakat bir bilim alarn olarak tarihte, “nesnellik” ve “taraf-
stzhik”m sinurliklan bulundugu hususu fizerinde agaf yukar: bir ittifak vardur.
(XX. Yiizy1l tarihgiliginde biiyiik dlglide “géreli” tarih anlayig1 egemendi; gerci
astin son geyreginde post-modernist anlayis bunu en ug noktalara tasidi ama
bu, akademik tarihgilerin fazla itibar etmedigi bir yaklagim oldu.) Bu teorik
spekiilasyonlar bir yana, burada asil {izerinde durulmas: gereken nokta, tari-
hin tahrifi veya saptinimasidir. Bu, bilingli yapildig1 zaman gecmis tanmmagz
hale gelebilir. Ote yandan, tarihin kullaniminda ise, mesela “milli devlet” ya
da “milliyet¢ilik” acismdan tarihin araclastiriimasis elegtirenler pekala tari-
hin, “hiimanist” ve “barig¢t” bir diinyanin kuralmas: icin ara¢ olarak kulla-

* Bmre Kongar, Tarihimizle Yiizlegmek, Istanbul 2006, Remzi Kitabevi, 245 s.
" Prof. Dr,, Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bokimii Ogretim Uyest.
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rulmasinu yegleyebilirler. Demek ki, bu konuda tavrmuz: ¢ogunlukla tarihin
bizatihi “kullanin” degil, “ne igin” kullanuldig: belirlemektedir. ‘

{/lkemizde son yillarda tarih alaninda yapilan hem akademik hem de
popiiler nitelikli yaymnlarda bir artig var; bu artigin tarih bilincimiz izerinde
ne gibi etkiler yaptigint heniiz bilmiyoruz. Surasim rahatlikla sOyleyebiliriz:
Akademik gelenekten gelen tarlhgller icinde, tarihin popliler bir bigimde an-
latirmuny basarmug kisiler ¢ok azdir (IIber Ortayh hocamuz bu tarzin bagarili
bir istisnasidir). Halbuki tariht bilgi birikiminin bir gekilde vulgarizasyonu
hem faydali hem de gerekli bir ugrastir. Akademik disiplin digindaki tarih-
ciler arasinda veya tarihi popiilarize eden gazeteci-yazarlar arasinda bu igi
bagariyla yapanlar da istisna tegkil eder. Burada mesele, bir bilim disiplini
olarak tarihin yontemi olan “elegtiri”nin, yeterince d1kkate alinmamast, bir
takim “ikincil” kaynaklardan derlenen bilgilerin “segici” bir yaklagimla

“maksada muvafik” olarak bir yoruma tabi tutubmasidir. Diger sosyal bilim
alanlarma mensup olup tarihe yaklaganlarm yontemblhm agisindan hig slip-
hesiz avantajlart vardar, Hatta, tarihgilerin goremedigi bir takim yapisal veya
uzun dénieme ait tarihi egilimleri yorumlama konusunda, mensup olduklan
alanlarda gecerli modeller ve kavramlar kullanmaktan kaynaklanan ts-
tiinlitkleri oldugu dahi tarnigilabilir. Fakat her haliikarda tarihe “disaridan”
giren herkesin tarihte kaynak kullanimy, kaynak tenkidi, olaylarin baglamla-
Tina yerle§t1r11me51, olay ve olgulara ait olduklar1 zaman ve zemin pence-
resinden yakiagﬂmasx gibi konularda son derecede dikkatli davranmalart el-
zeémdir.

Bu cercevede, taninmug sosyal bilimcilerimizden Emre Kongar'in “Tari-
himizle Yiizlesmek” adli kitabmumn bir degerlendirmesini yapmaya galigaca-
g1z.. Bserde, yazarin gimdiye kadar “genellikle ya diglanmig ya da saptirilimeg
gercekler”i ele aldig ifade ediliyor (s. 16). Tarihe bakista -kasitli veya cehalet-
ten kaynaklanan- ii¢ sistematik yanhgla ilgili tespitine ylizde yiiz katildifam
Kongar'in bu konulardaki Srneklemelerinde, kendisinin sadece “bilimsel &l
ciitler”le hareket ettigine inanmamuz ise gok zor. Her geyden Once kitap as-
linda gliniimiiziin bir takim problemlerinin etkisi altinda yazilmug; konu se-
cimleri ve kurgu bunu ortaya koyuyor. Giiniimtiz Tiirkiyesindeki “laik ke-
sim-dinci kesim” ikiligini kitap boyunca hissediyorsunuz. Kongar Hoca, ba-
zen “hem nalina hem mihma” tavrm gdsterir gibi olsa da gogunlukla safim
belli ediyor. Bu durumda kitabin bastan yaptif: segmelerle belli bir sonuca
ulagmak fizere kurgulanmig oldugu intibau ediniyorsunuz. Hele kitabm
sonundaki “Bitirirken: Yanlg Onerme, Soru ve Soylemlere Dogru Yanitlar” bag-
lig1 altindaki tartisma bunu apagik ortaya seriyor (Tabii yanhs soruya veya
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Snermeye nasil dogru cevap verilebildigini tam olarak anlayamadigim itiraf
ediyorum).

Simdi bu genel ifadeler disinda kitaba biraz yakindan egilelim ve Saym
Kongar'mn iddia ettigi gibi caligmasinda “ancak dogrulugu, gercekligi kabul
edilmig” bilgilerin mi kullanuldigina (s. 9) ve de Kongar Hocamn, bizzat
kendisinin elestirdigi ideolojik saptirma, olaylan baglami disinda degerlen-
dirme ve gecmisi glintimiiz kavramiariyla irdeleme gibi “tuzak”lara diig-
mekten her zaman kurtulup kurtudamadigina bakalim. Burada kendimi uz-
manbk alanm geregii kurulugtan XVIIL Yiizyila kadar Osmanh tarihi ile si-
mrh tutmak istiyorum ama Tiirklerin Islamlagmast gibi lisans derslerimde
cokga tizerinde durdugum bir meseleyi atlamak da istemem. Yine resmi ta-
rihle ilgili bir iki iddia baglaminda XIX. Yiizyildan da drnekler verecegim:. -

Bir tarih¢i degil, toplumbilim dgrencisi oldugunu ifade eden ve giivenilir
kaynaklara dayali olarak elde ettigi verileri belli bir sistematik dahilinde yo-
rumladsgini belirten Kongar Hoca, daha ilk yazisinda bir hitkiim climlesini
baghk olarak kullanir: “Tiirkler Mﬁslﬁmanlz§1 Kilig Zoruyla Kabul Etwmiglerdir”
{s. 17). Buradaki kaynag, tarihin saptirilmas: ve ideolojik kullanimu konu-
sunda 8rnek gosterilecek eserlere imza atan bir isimdir: Erdogan Aydin (s.
19).* Resmi tarihin Talas Savag ile ilgili anlatiminy elegtiren Hoca, VIIL Yiiz-
yil baglarinda Emevilerin Tiirklere Miisliimanlig1 zorla kabul ettirdigini, hat-
ta bunun “tarihsel bir gercek” oldugunu ileri siirer. Halbuki Kongar Hoca
biraz dikkatli davransa “gercege” yaklagacaktir. Bu iddiann yer aldif say-
fadan birkag sayfa sonra (s. 24) “X. Yizyidan itibaren Tiirklerin Miisliimanhg:
kabul etmesiyle Islam tarihinde yepyeni bir sayfa agihmgtir.” diyen Kongar, acaba
X: Yiizyilda hangi Araplarm Tiirkleri zorla Islamlagtiklarmi séylityor? Siya-
si-askeri agdan zayiflamug ve periferisinde birtakim bagimsiz veya yari-
bagmstz devletlerin ortaya gikmasinu engelleyememis Abbasi hilafeti 1-
til/Volga boylarindaki Bulgar Tiirklerine nasil zorla Miisliimanhg kabul et-
tirebilirdi? Ya da, 945 yilindan itibaren Tugrul Bey’'in 1055'de Bagdat'a geli-
gine kadar $ii Biiveyhogullartmin gblgesinde halifelik yapan Abbasiler hangi
gligleriyle Iran’da Samanilerle simirdag olan Karahanlhilara Islam dinini zorla
kabul ettirebilirdi? Tiirklerin Islamlagma sertiveninin tarihine genig bir pers-
pektiften bakildiginda VIH. Yiizyil baglarinda Emevilerin yaptiklar: zorlama-

! Gegenlerde (2006 Haziran ay: baglari) T{BA'n kendisine verdigi §dithi almak igin Tiirki-
ye'ye geldiginde CNN Tiirk'te Ahmet Hakan'in programina gikan tanmrmg Osmanl: tarihgisi
Carter Findley’e Ahmet Hakan herhalde Emre Kongar'm kitabindan miithern olarak Tiirklerin
genellikle zorla Islamiagtinidip: kanaati hakkinda goriigling sorunca Prof. Findley'in ¢ok sasir-
i, daha sonra kendisini toparlayarak boyle bir geyin miimkiin olamayacagiru soyledigini
hatirhyorum, Samirim bu yeni “bulug”umuz onu epeyce hayrete ditslirmiistii.
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larin Tiirkler arasinda Miisliimanligin kitlesel diizeyde yayilmast sonucunu
dogurmadig, bu anlamda fSi&mia@manm, savaglar, komguluk iligkileri, tica-
ret, gezgin dervigler gibi faktdrlerin etkisiyle, bagta Volga (itil) Bulgar Devle-
ti ve bilahare Karahanhlar zamarunda bizzat Tiirk devletlerinin yoneticileri-
nin inisiyatifiyle bagladigini ve birkag ylizyil stirdiigiinii sdyleyebiliriz.?

Kongar'in en fazla vurguladif: hususlardan birisi de, Arap Miisliiman-
higs-Tiirk Miistimanhg fark: ve “din kisvesi altinda tarihimizi etkileyen Arap
Emperyalizmi”dir. Bu bakig agisimin hangi bilimsel verilere ve tespitlere da-
vandigir anlamak zor. Tiirkler Islamlaginca dogal olarak Fars ve Arap kiil-
tiirleriyle temasa gegctiler ve kiiltiirel alanda birtakim etkilesimler vuku bul-
du. Ne var ki, Hocarun da belirttigi gibi Tiirkler Islam diinyasmna gelince si-
vasi egemenlifi ele gegirdiler ve hatta iddiaya gore “ilk laiklik tohumlarin:”
ektiler. Tabii Hoca ilk bagta hatirlattig ilkeleri unutmuyor ve Tugrul Bey ve
Selguklular ile Islam diinyasinda ortaya gikan ikili otorite olgusunun (ashn-
da bu da daha dnce baglarmstir) “bugiiniin kavramlaryyla bir laiklik” ol-
madigint ama “bir anlamda Islamda laikligin geleneksel temeli” sayilabilecegini
soyliiyor (s. 22). Kanaatimce gerek Selcuklularin bu durumunun gerekse
Osmanhilardaki 6rfi hukuk uygulamalarimn bir laiklik temeli olarak algi-
lanmasi tam da ge¢misin glinlimiiz kavramlarniyla agiklanmasinin $rnekleri-
dir. Ote yandan, farkh toplumlarmn, farkli toplumsal tabakalarin dinleri ve
ideolojileri farkl dilzeylerde ve gekillerde algilamas: ve bu gercevede bir di-
nin gegitli yorumlarinin olmas: son derecede olagandir. Ancak Tiirk Miislii-
manhg-Arap Milsliimanlif tartismalarin veya kargilastirmalariny tarihi ve
sosyolojik esaslara dayah olarak yapmak bagka, bir zithk ve ideolojik ce-
kigme unsuru olarak kullanmak bagkadir. Neticede Islam dini Arap toplumu
icinde ¢tkrugtr ama evrenseldir, Arap emperyalizmi ifadesinin kiiltiirel bag-
Jamda kullaruldsgt anlagiliyor; aksi takdirde Selquklulardan itibaren Islam
diinyasinda Tiirklerin siyasi egemenligi ele gecirdigi hatirlarursa ve de Emre
Hocanm Osmanlt’nin emperyalist oldugu fikrine itibar edersek Araplarin
bizleri emperyalizmle suclamasi beklenebilir.

2 Tarthte Miisliimanlifs resmen kabul eden ik Tiirk Devleti olan Volga Bulgarlar ile ilgili olarak
fbn Fazlan'in seyahatnamesine bakuilabilir. Karahanlilarda ise hanedan mensuplarindan Satuk
Bugra'nin Islamiyeti kabul etmesi ve devietin kalan kisimlarinda da yaymas: hakkinda Islam
Ansiklopedisi' ne bakitabilir. Karahanli Devleti hakkinda yeni ve Szgiin bir ¢aligmada bu devletin
hiikiimdarlarnmn unvanlarinda Tlrk kelimesinin kullanimasindan hareketle Tiirk' Hakanlif
olarak adlandiritmas: gerektigi ileri stiriitmisgtiir. (O, Soner Hunkan, Oria Asya‘'da ilk Milsliiman
Tiirk Devleti Tiirk Hakanli§i (Karahanblar)-Kurulug-Gelignie-Cokils, Yavinlanmamig Doktora Te-
zi,Hacettepe Universitesi Tarth Anabilim Dali, Ankara 2005,
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Kitaptaki bir iddia da Celali isyanlarinin dinsel-mezhepsel dzelliklerinin
resmi tarih tarafindan pek ortaya konulmadigidir. Resmi tarih denilince ak-
lima Lise kitaplar: geliyor, ama onlardan énce akademik tarihgiligin riinle-
rine baktifimizda manzara sudur. Celalt isyanlarina adini veren Bozoklu
Celal'in isyaninda dini-mezheb? bir y6n vardr; tipks Yavuz ve Kanuni dev-
rindeki dier bazi isyanlar gibi, Resmi tarik de akademik eserler de bunu
yazar. Fakat asi Celali Isyanlart XVI. ylizy1l sonlarinda ve XVIL yiizyildaki
isyanlara denir ve bu konudaki iki nemli ve kaynaklara dayali arastirma,’
bunlann daha ziyade timarlan ellerinden alinmug sipahiler ve savaglardan
sonra terhis edilen sarica ve sekban taifesi tarafindan grkarildig: konusunda
hemfikirdir.

Tabii buradaki asil mesele su hitkizmde diiglimlenmektedir: “Endiistri
Devrimi'ne kadar gecen dénemde- diinyadaki i¢ ve dig savaslarin hemen hemen hep-
st ya din ya da mezhep ekseninde beliren kutuplagmalar: yansitir, Ciinkil o dénemin
'siyaseti’ din ve mezhep cizgisinde yapilmaktadir.” (s. 27) Halbuki biraz ileride su
satirlar yer alacaktir (s. 41): “ne yazik ki, Islamer-Tiirkgii “resmi tarin” anlays:,
- Miisliimanlar aras: catismalar: Srtbas egiliminde oldugu gibi, Tiirk beyleri arasin-
daki rekabeti de tarihin stratejik d3elerinden biri olarak ele alma egiliminde degil-
dir.” Boylece Tiirkler arasmda salt mezhep farklligindan kaynaklanmayan
catismalarim varhg da teslim edilmektedir. Bunun sadece Tiizk tarihi icin
. degil diger toplum ve Gilkelerin tarihleri igin de gecerli oldugunu biliyoruz.
Burada Hocanin hakkinu da teslim edelim: Bu catigmalarin aslinda siyas? ol-
duguna, bunun da din ile ifade edildigine deginiyor ve Cumhuriyet dev-
rinde egemenligin laiklik temeline dayandirtimasindan dolayr “Bagimsizlik
Savagi'mizda dinsel dgelerin oynadign roliin derinligine irdelenme” digini vurgu-
luyor, (s. 32).

Emre Hocanin resmi tarih tarafindan pek deginilmedigini ifade ettigi ba-
z1 hususlar konusunda Lise Tarihs kitaplarmna baktigimda, miifredat sin-
lamas: sebebiyle zaten konulan cok zet ve segici olarak vermesi gereken ki-
taplarda bahsedilen konulara deginildigini gordiim. (Burada tabii resmi ta-
rihin Lise Tarih kitaplarma indirgenip indirgenemeyecegi sorgulanabilir
ama toplumun geneline hitap etmesi bakimindan Ikogretim ve Ortadgretim

* M. Akdag, Tiirk Halkin Dirlik ve Diizenlik Kavgass-Celali Isyanlar:, Bilgi yayinevi: Ankara 1975;
W.J. Griswold, Anadolu’da Biiyiik fsyan, 1591-1611, cev. Ulkiin Tansel, Tarih Vakfi Yart Yaymlary:
Istanbul 2000.

+ Abiflar, 1996-2001 arasinda okutulan ve yazarlan arasinda bulundugumuz bir ders kitabina
yapilacaktir (M. Altay Kéymen vd., Lise II Tarih, {lke Yaymlar). Bu kitabin esas aldigi misfre-
dat1 hazirlayan komisyonun (K. Y. Kopraman, B. Yediyildiz vd.) yazdigr kitaplarda da (Lise 1
ve 2 Tarih, Ankara 1993) ayn1 hususlara deginilmistiz.
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- kitaplarinin dikkate almmas: en saglikl1 yol olarak gdriinilyor.) Resmi tari-
hin baz1 “gercekleri” gizleyip gizlemedigi veya saptirip saptirmadig tartigt-
1abilir. Bununla birlikte, kusurlart ve tartigilacak yonleri bir yana, resmi tari-
hin veya ders kitaplarmm dogru diirist incelenmeden tenkit edilmesi ve a-
deta giinah kegisine dontistiiriilmesi de saghikh bir tarihi perspektif edinil-
mesine yardime olmayacaktr. $imdi, kitapta resmi tarihin iizerinde dur-
madig iddia edilen meselelerden bazilarma bakalim.

# Anadolu'nun Tiirkler Tarafindan fethinde Dordiincii Hagh Seferinin Rolii”
adli kisrmda, Dérdiincii Haglt Seferinin Bizans'y zayiflatmast vurgularurken,
iistelik kitapta anlatilan Hagh Seferlerinin baglamastyla Selguklu fetihlerinin
aksamass, hatta gerilemesi olgusu tizerinde yeterince durulmuyor. Resmi ta-
tihin Osmanlinin kuruldugu ortamu yeterince dogru bicimde anlatmadit
ifade ediliyor ama biitlin bunlar (F. Kopriili'den beri) tarihgiler tarafindan
bilinir ve Osmanl’min gliclenmesinde Bizansmn zayiflamas. ve Balkan-
lar’daki parcalanmsg siyasi yapiun oynadif rol anlatilir. Ancak bunlarin ye-
ter sart olmadify, bagka etkenlerin de dnemi herhalde kabul edilmelidir. Lise
1I Tarih kitabinda (Kéymen vd.), Osmanh Beyliginin kurulmasina girilirken
dnce “XIV. Yiizyiim Bagmda Yakm Dogu ve Avrupa” baghg altinda siyasi,
sosyal ve iktisadi manzara kisaca bzetlenir ve su ifade yer alir: “Haglr seferle-
. 1i, taht kavgalart Bizans Imparatorlugu nu yipratrugt” (s. 16).

“Osmanh Imparatorlugu Bizans'in Destegiyle Kuruldu” baghkl kismmmda
Orhan Bey'in evlilik politikas: ile Osmanhlarm Rumeli’ye gegisleri ve bunun
etkileri anlatilmaktadir. Biitiin bu ayrintilar bagta I. H. Uzungarsily'mn Os-
‘manli Tarili olmak {izere akademik cevrelerce yazilan genel nitelikli eser-
Jerde dahi vardur. Lise kitaplarinda konular ¢ok dzet anlatildigindan sadece
Rumeli'ye gegciste Bizans Imparatorunun talebinin kabul edilmesi {izerine
imparatorun Cimpe’yi askeri iis olarak verdigi anlatihr (s. 20).

Hoca'nm resmi tarihe itirazlarmdan biri de Ankara Savagt ile ilgilidir.
Resmi tarihin Ankara Savagmda Osmanlilarin yenilgisinde Anadolu beylik-
leri arasindaki rekabetin etkilerini dillendirmedigi, asil yenilgi nedeni bu
beyliklere ait kuvvetlerin Timur'un yaninda olan beylerinin yaruna gecmesi
~ oldugu ifade ediliyor (s. 41). Halbuki gerek akademik eserlerde gerekse Lise
diizeyindeki ders kitaplarinda bu hususlar, tam da Kongar'in dedigi gekilde
yazilidir. Hem MEB tarafindan hazirlatilan Tarih II'de (s. 16-17) hem de
Kéymen vd. tarafindan hazirlanan Tarih II kitabinda Timur tarafina gegen
birliklerin rolil belirtilir.s . =

s #, Timur'un ele gegirdigi toprakiarin beyleri Yildinm'a, Yildirm'm ele gecirdigi topraklann
beyleri de Timur'a sifinmig ve her iki tarafi da kagkirtmaya baglanugt.(...) Bazt birlikierin Ti-
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_ Resmi tarihin bahsetmedigi olaylardan biri olarak Takiyettin'in kurdugu
gbzlemevinin yiktirilmas: anlatilmaktadur (5.60-63). Halbuki bir Lise 1T Tarih
(Kéymen vd.) kitabinda su ctimleler vardur: “Takiyuddin en biiyiik Osmanl
astronom ve matematikgisi olarak bilinir, . Murad'm izniyle bir rasathane kurdu

' (1579). Rasathane bir yil sonra, bilrokratik gekigmelere dlet edilerek “ugursuzluk”
gerekgesiyle yiktiilds Bu rasathane Tiirkiye'de Osmanly devrinin son gézlem evi

olmugtur.” (Aynca kitapta Takiyiiddin ve arkadaslarim rasathanede ¢alisir-

ken g&steren bir minyatiir yer almaktadr) Ayn: konu Milli Egitim Bakanlif

‘yayint olan Tarth II'de sdyle nakledilir: “Takiytiddin Mehmed, Hoca Sadeddin

Efendi'nin yardimlariyla Istanbul'da bir rasathine kurdu (1578). Ne yazik ki bu ra-

sathiine uzun Gmiirlii olmadr. Gokleri incelemenin ugursuzluk getiveceli ileri siirii-

lerek, yiktirild: (1580).76

Resmi tarihe bir bagka itiraz Kirim Savag: ile ilgilidir:

"1853°te baglayip 1856'da biten bu savag, genellikle “resmi tarin” tarafindan,
Osmanli'mn Ruslara karst kazandigy bir zafer ve imparatorlugu yeniden Av-
rupa'nun bityiik devletleri arasima sokan bir olay olarak goriiliir,

- "Oysa durum bambagkadir.

“Kirtm Savagy, Osmanli mali, styasi ve fiili ¢bkiig siirecine yol agan mekanizmay:
yani dig borg batagint baglatan ve bdylece sonug olarak imparatorlugun tarih sahne-
sinden silinmesine yol acan savagtrr.”

Lise II Tarih kitabina (Kéymen vd.) bakalim: ‘A

"(Rusya) “Kiigiik K&ynarca Antlagmasi'na dayanarak Osmanly Devletindeki Or-
todokslarn korunmast hakkiny istedi, Teklif Osmanlt devleti, Ingiltere ve Fransa ta-
rafindan reddedildi. (...)Ingiltere, Fransa ve Italyan Birligini kurma yolunda olan
Piyemonte, Osmanblarm yannda yer alds. (...) 1856’da Paris Antlagmast imza-
landr. Buna gére, Osmanh Devieti bir Avrupa devleti sayiacak vs.” Biraz agagida
ise gu ifadeler var: “Osmanli Devleti, tarihinde itk defa Kirmm Savas: sirasin-
da borclanmgtir.” (siyah orijinal) Dis borclar konusu ise Iktisads Hayatn
anlatildifs kisimda ayrica agiklaner (s. 241).

Emre Hocanin Duraklama devrinin baglangici olarak Gézlemevinin yikti-
rilmasin: ve dzellikle de Osmanl devletinin yikilis tarihi olarak Dityun-1
Umumiye'nin kurulug ve Atatiirk'iin de dogum yilt olan 1881'i teklif etmesi,

mur tarafina ge¢mest fizerine Osmanh ordusu yenildi” (MEB Tarih I, 5. 17). Kéymen vd.nin ha-
zirladif kitapta da fillerin etkisinden, Kara Tatarlarm Timwer safina gegmesinden bahsediliyor
ve devamla, “Ayr zamanda sag kanatta bulunan Anadolu eski beyliklerinden kalan askerler,
beylerinin bayraklar:n gérdiikleri Timur saflarina katildilaz.” (s. 27)

& Tarih 2, MLE.B. Devlet Kitaplari, Ankara 1993, 5. 151. .
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kitap igindeki ilging yorumlar... Ancak Osmanl’nin ¢Bkiig sebepleri fizerin-
deki analizi hem dogrulan hem de yanliglar: icermesi bakimindan {izerinde
durulmayi hak ediyor.

Emre Kongar haklt olarak, Imparatorlugun dogal smirlara ulagmus ol-
masi, {slam dini yiiziinden geri kalindid:1 geklindeki argiimanlar: elegtiriyor
ama birinci argiimarun “resmi tarih”in bir agiklamasi oldugu iddias: tam o-
Jarak dogru degil. Evet, resmi tarih eserlerinde Imparatorlugun ¢ok genis si-
rurlara ulasmasinm dogurdugu meseleler iizerinde durulur ama bu fikir
Bernard Lewis gibi Sarkiyatqilardan alinmustir. Lewis, Modern Tirkiye'nin
dogusunda aynen gdyle der: * Imparatorluk onaltimer yiizylda, yayphgimm fiili
strlarina ulagh ve agamayacagt engellerle karg: karstya geldi.”” Bu gerekge, di-
gerleriyle birlikte diigtiniildiigiinde makul bir agtklama sayilabilir. Burada
kastedilen Imparatorlugun jimkénlar ile sturdag hale geldigi devletlerin ve-
ya cografl sartlarm arz ettigi zorluklar arasindaki iligkidir.

Kongar'in iizerinde durdugu, Amerika'min kegfi ve difer cografi kegifle-
rin Osmanh iizerindeki olumsuz tesirleri konusu tarih yaziciliginda uzun
yillardir bilinen ve gokga tekrarlanan bir tema... Merhum Sabri Ulgener'in k-
tisadi Coziilmenin Ahldk ve Zihniyet Dilnyas: adli eseri® (ilk kez 1951'de yayn-
landy), Osmanli’'nun iktisadi ¢okiistinii agtklamada bu faktdrii esas alir. Yaza-
r1in, Osmanli'run bu stirecin diginda kalisina dair agiklamalarn makul; ancak
sunu hatirlatmak gerekir ki, son 20-30 yildir Osmanlt tarih yazicih§s bu ke-
siflerin Osmanh’nun transit ticaretini dnceden zannedildigi Slctide olumsuz
etkilemediZini gdsteren iiriinler ortaya koydu.? Burada belki esas tizerinde
durulmas: gereken nokta, Avrupa’daki bilim ve sanayi devrimlerinin ne de-
recede cografi kegiflerle baglantih oldugudur.

“Ogmanlt Imparatorlugu Neden Coktii?” sorusunun ele alndifs bu ki-
stmda asil tartigmals hiikiim, “Osmanit'mun Degigmezlige Doniik Yapisi, Onun,
Yeniliklere Lyum Saglamak Yerine Yozlagmastna, Sisteminin Cokmesine Yol Acti”
alt baghgidir (s. 80). Emre Hoca'run 1970’lerden bu yana Osmanli sisteminin

- “gsnek yapist”, “pragmatizmi” vb. hakkinda iiretilen literatiirii gdz ard1 etti-

gi, bu konuda iiriin veren baz yerli ve yabanci tarihgilerin Osmanli’mn
XVIL ve XVIIL yiizylarda sistemini defigen gartlara “intibak” ettirmede
bityiik 8lciide bagarli oldugu yoniindeki kanaatlerini paylagmadift anlagil-

7 B.Lewis, Modern Tiirkiye'nin Dogugu, cev. M. Kiratly, 2. bs., Ankara 1984, 5. 24.

¢ fkindi ve gizden gegirilmig bs. Istanbut 1981,

9 Genel olarak bkz. 5. Faroghi, “Krizler ve Degisim 1590-1699", Osmanli Imparatortugu’nun Eko-
nomik ve Sosyal Tariki, ed. H. Inalcik-D. Quataert, istanbul 1997, ¢. I1, 5.601 vd.
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maktadir. Yine bu kissmda Osmanli'nin, yumugak bir tarzda da olsa, “em-
peryalist” oluguna “cizye” vergisinin karut olarak gosterilmesi pek anlagila-
mamaktadir. Bu vergi Islam hukuku cercevesinde ehl-i kitap gayrimiislim-
lerden ahnan bir vergidir ve bunu 6demek kargihginda gayrimiislimler dev-
letin korumasint kazanrlardi. Osmanli'nin cizye geliri yiiziinden Balkan
halklarmn kitleler halinde Miislitman olmasi istemedigi fikri tartisilabilir
ama burada bir engelleyici siyaset izlenmediginin vurgulanmasi lazim. Hat-
ta, Miislimanliga gegenlere yapilan yardimlar dikkate alindiginda Osman-
I Islamlagmay: tegvik ettigi de iddia edilebilir. Fakat biitiin bu tartigma-
larda zamana, doneme, bblgeye vb. bakmak gerekir. Yani Imparatorlugun,
bu gibi hususlarda, kurulugundan yikilsina kadar yeknesak siyaset izledigi
gibi tarih-dig1 bir yaklagimla bu meseleleri anlamak imkam yoktur.

Kitabm kalan kisimlan tizerinde de durulabilir ama biz kendi uzmanlik
alamimizin digina fazlaca tagmadan bu degerlendirmenizi bitirmeyi uygun
buluyoruz. Yalmzca, II. Abdiilhamid, Milli Miicadele, Cumhuriyet, Cok-
partili dénem, Menderes ve 27 Mayis gibi konularda zaman zaman isabetli
ama ¢okga da pek katilmadigim goriigler ileri stirtildiigiini, burada da Tiir-
kiye’deki mevcut kutuplagma egilimlerinin etkisinin fazlaca hissedildigini
sOyleyebilirim. Sonug olarak Saym Emre Kongar, didaktik bir Gislupla ger-
cekien rahat okunabilir bir kitap yazarak tarihimizin Snemli baz: meseleleri
haklanda yorumlar yapmustir. Bu yorumlarin bazen isabetli bazen de -bizce-
isabetsiz olmast gayet olagandir. Ne var ki Hoca'min kendi yorumlarin
“dogrular” olarak takdim etmesi, eserindeki polemiksi iisluba ragmen kendi
stylediklerinin “bilimsel” niteliini 1srarla vurgulamas: ve kendisinin daha
kitabin baginda vurguladigt metodolojik ilkeleri zaman zaman goz ards et-

mesi kitabin “giivenilirlii”ni azaltmaktadir.

Hamig: Bu makaleyi yazmay1 bitirdigimde (25 Temmuz 2006) Google'da
“Emre Kongar Tarihimizie Yiizlesmek"” ifadesi i¢in 90.000'in {izerinde sonug
buldum. Daha 6nce yaymlanan Halil Inalak hakkindaki sOylesi kitabi (Ta-
rifigilerin Kutbu-Halil Inalcik Kitabr, soylesi: E. Caykara, Tiirkiye s Bankas:
Yay., Ist. 2005) hakkinda, “Halil inalck Tarihgilerin Kutbu” ifadesini kullan-
difmmda 961 (yaz: ile dokuz yiiz altimg bir) sonug, Ilber Ortayl'nm “Os-

0 By yondekx bazi makalelerin yer aldifi bir derleme icin bke. Mustafa Armagan, Osmanl: Geri-
ledi mi?, Istanbul 2006. Bir kismi bu derlemede yer alan: konuya dair literatiir ve yeni yaklagim-
lar hakkinda kisa bir degerlendirme igin bkz. Mehmet Oz, “Onyedinci Yiizytlda Osmanl Devle-
ti: Buhran, Yeni Sartlar ve Islahat Cabalar Hakkinda Genel Bir Degerlendirme”, Tiirkiye Giinlii-
i, say1 58 (1999), ss. 48-53.
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manlt’yt Yeniden Kesfetmek” kitab: igin ise 32.000 sonug ¢kt Bu sonuglar,
yaziya baglarken ifade ettigim tarihin poptilerlegtirilmesi konusundaki dii-
siincelerimi teyit ediyor ama Tiirkiye'de tarih denince ilk akla gelmesi gere-
ken ismin diigitk reytingine bakimnca okur-yazar taifesinin vaziyeti hakkinda
derin derin diiglinmemizi de icap ettiriyor.
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