DEVRIM KURAMLARI II

Ce[a[ettm Giingor®

OzeT

Devrimler, bagka sosyal catigma bigimlerinin aksine zellikle modern bir ol-
gudur. Eski imparatorluklardaki hanedanlann yiikselisi ve diisiistt, Yunan kent
devletlerindeki yonetim bicimlerinin birbirlerine déniigtimii, birer (sosyal) dev-
rim Ornekleri degil, siyast giddet ornekleriydi. Eski bityitk uygarliklar, isyanlan,
ayaklanmalar1 ve hanedan degisikliklerini tecriibe etmigtir. Fakat bunlar, mo-
dern devrimlerle benzerlikte ¢ok az seyi paylasirlar. Ulus-devletlerin dofusu
Oncesinde koklli doniistiirticii siregler veya moral bir ideal olarak nitelenen top-
lumsal devrimlerin meydana gelmesi mitmkiin degildi. Modern ¢aga kadar, top-
lumlarin dokusunu kékien degistirerek, bir toplumu yeniden yaratacak bir ku-
rum meveut degildi. Ancak ulus-devlet gergegi buniu degistirmisti, Ik kez Fran-
s1z Devrimi ile bu’ oigektekx bir déniigiith diisiincesi, artik tasarlanabilir bir brog-
ram olmugtu. Nitekim devrim kavramirun modermn anlamu ile kullarima yerleg-
mesi ancak 1789 Fransiz Devrimi sonrasindadir. Devrimleri aciklamak icin kul-
lantlan baghca devrim kuramlan olarak dogal devrim tarihi kurami, Marksist
kuram, sistem kurami, modernlesme kurami, oyuncu merkezli kuramlar ve ya-
pisal kuram secilerek, elegtirel bir yaklagimla degerlendirilmeye gahglhmgtzr

Anahtar kelimeler: Devrim, ulus~dev1et modem1e§me esk1 rejim, smuf, sid-
det Iaxk

* Yrd. Dog. Dr., Kirikkale Universitesi, HBF Kamu Yonetimi BSliimii.
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Giris

Bu denemenin amaci, devrim kavramumnun igerigini diger siyasi siddet bi-
cimlerine gre dogrudan belirlemek degildir. Basglica devrim kuramlann in-
celemek igin yazilmgtir. Kuramlar, dis gerceklifi kendisi yoluyla gordigi-
miiz gdzlitkler gibidir. Devrimler, dofa olaylar: degildir. Devrim olgulari,
bir yerlerde hep dylesine duran nesnel (deneysel) olgular olmadigmdan, in-
sani deger yargilari nelerin devrim olduguna karar verecektir. Devrimi agik-
lamak icin kullandigumuz aletler, bir diinya goriigii oluglariyla devrimi nasil
algiladigumiz: belirlerler. Kuramlar, elbette felsefe ve spekiilasyon da demek
degildir. Dolayisiyla devrimi agiklayan zihnimizin araglari, devrim kuramla-
1t baglaminda ¢dziimlenmeye galigtinugtir. Yalmz bundan énce devrim ol-
gusunu, gerek antik caglardan bu yana degerlendiren, gerekse kavramumn 0-
zellikle 18. yiizyilda kazandi§1 yeni igerigi vurgulayan bir baglangi¢, bu de-
nemeye eklenmigtir.

E. MODERNLESME KURAMI
1. GENEL MODERNLESME KURAMI

Cok ilkel toplumlarmn belirsizligi harig, her toplum sosyal swruf hiyerargisi
ile kuruludur. Devlet, bu yapi icerisinde catigmalari ¢bzen ve sosyal dnce-
Jikleri belirleyen emredici bir kurumlar dizisidir. Biitiin toplumlar, zaman
icerisinde modernlesmeyle 6zdeslegen degigim giicleriyle kargilagirlar. Mo-
dernlesme, sosyal drgiitlenme, davramg ve dilglincedeki geleneksel Srintli-
Jeri tehdit eder, Bu geleneksel driintiilerin dagildig, yikildigs yerde yeni ya-
pilanmalar geligtiritmek zorundadir. Modernlegme, dnceden hareketsiz olan
yeni toplumsal unsurlar: harekete gegirir. Bunlarin edindikleri yeni kimlik
duygusu, ekonomik gkar bakimmndan agklarur. Hilkiimete, yeni talepler
dayatilir. Toplumun geleneksel eski unsurlary, bir yandan (muhtemelen) de-
gisime kargi gikarlarken, difer yandan da modernlesmenin harekete gegir-
digi yeni gikar ve unsurlar tehdit olarak algilarlar. . '

Devrimci potansiyel, modernlegen toplumlarda agagidaki durumlarda
artar: ' S

a. Modernlegme hizi arttiginda,

‘b. Modernlegsmenin etkileri, yabanci, dilgman veya emperyalist bir kiil-
tiirle dzdeslestiginde,

5 Greene, Thomas H., Compatative Revolutionary Movements, Prentice Hall, New Jersey,
1990, s. 190. o ‘ o :
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Sosyal hareketlilik hizi, ekonomik gelisme hizindan daha yitksek oldu-
gunda,

. Médémleg;menin eslik ettigi avantajlar, gegitli sosyal simf ve ztimreler

arasinda egitsiz dagitiidifinda,
Modernlegme etkileri, meveut kitltiirel bolinmeleri desfeklediginde,

Mociemlegme,' bzellikle veri sosyal bir sinifin ekonomik gitcit (yitksek)
ile siyasi tem_siii {diisiik) agsindan, statii farkhihklan dogurdugunda,

. Geleneksel tarim sekitrit, huzla ticarilegtifinde,

. Koylilerin, toprak sahibi simflardan goreli bagmsizli1 yaninda, giiclit

dayanigma geleneginin de oldugunda,

Modernlesme, sosyal siuflarin girisimiyle “agagidan” olmak yerine,
merkezi devlet biirokrasisi ile “yukaridan” baglatildifinda,

Mevcut sosyal siiflar, modernlesmeye (Ozellikle gehirlesme ve sanayi-
lesme) esas tarimsal artik defferi yaratmak igin ya yeteneksiz ya da fs-
teksiz oldugunda,

. Artan siyast temsil ve kathim talepleri, devlet tarafindan bastmldiginda,

Onceden geleneksel sosyal yapilar tarafindan yerine getirilen sosyal
yardim iglevleri, devletge tstlenilmediginde,

Siyasi kat:hun firsatlar, devletin kurumsal kapasitesinden daha ¢ok art-
tiginda,

Hiikiimet, ordu {izerinde gekli bir otoriteye sahip oldugunda.

2. HUNTINGTON'IN MODERNLESME KURAMI

Sosyal sistem modeli olarak bagka bir Srnek, Huntington'mn dengesiz
sosyal sistem {izerine kurulu devrim modelidir. Bu devrim modeli, bir mo-
dernlesme
hem nedeni hem de sonucudur. Siyasi kangiklig: (dilzensizligi) {ireten, mo-
dernligin
Huntington, modernlegme siirecinde harekete gegen gruplarin yeni taleple-
rini kargila
Lgin dzgil
gesizlestirici bir siiregtir. II. Diinya Savag: sonrasinda gelismekte olan iilke-
lerde ortaya gkan yaygm i¢ catismalanin kaynagma, hizh sosyal degigim
yerlestirilir

kuramidir. Huntington igin modernlegme, kugkusuz devrimin
yoklugu degil,  aksine modernlifi bagarabilmek ¢abasidir.

yacak siyasi kurumlann kapasitesine dayanan yapisal-islevselci-
siyasi bir esidini geligtirmistir. Bu modelde modemnlesme, den-

Sosyal ve ekonomik degisim -gehirlegme, okur-yazarlik ve egitimdeki ar-

sanayilesme, kitlesel iletigimin geniglemesi-, siyasi bilinci artirir, siyasi
pleri cogaltir ve siyasi katilim: genigletir. Bu degisimler, siyasi otoritenin

geleneksel kaynaklarmin ve geleneksel sivasi kurumlarm altira oyar. Buniar,
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gerek siyasi birliktelifin, gerekse megruluk ve etkinlifi birlegtiren yeni siyasi
kurumlarin yeni temellerini yaratma sorunlarini ¢ok karmagiklaghrir. Sosyal
hareketlilik® ve siyasi katthm genigleme oranlan yitksek iken, siyasl drgiit-
lenme ve kurumsallagma oranlan diigtiktiir. Sonug, siyasi istikrarsizlik ve
kangiklikinr, Siyasetin temel sorunu, siyast kurumlarm geligiminin, sosyal ve
ekonomik degisimin gerisinde kalmasidur®,

Bundan dolay: siyasi modernlesme, siyasi bilincin yeni gruplara yayil-
mast ve bu gruplarin da siyasete katilrra demektir. Siyasi gelisme, gerek
toplumdaki sosyal ve ekonomik degisimi ilerletecek, gerekse yeni gruplarin
siyasete katilimini diizenleyip emecek, karmagik, 6zerk, tutarli ve uyarlana-
bilir siyasi kurumlarin yaratiimas: ile baglantihdir. Devrimin siyast 6z, si-
yast bilincin hizhi yayginlagmasi ile yeni gruplann siyasete huzh katilma-
sinda belirir. Clink{i bu siyasete katilma hzi, mevcut siyasi kurumlarn on-
larla bag edebilmesini imkéansiz kilar. Bu modernlesme baglamu igerisinde
devrim, siyasi katihm patlamasinin agir1 bir Srnegi olarak tanumlarur. Boyle bir
patlama olmaksizin devrimden s6z edilemez. Bununla birlikte tam bir devrim,
yeni bir siyasi diizenin yaratilmasi ve kurumsallasmasi demek olan ikinci bir
agama ile de baglantilidir. Bagaril bir devrim, huzh siyasi katihm (hareketlilik)
ile huzli siyasi kurumsallagmay: birlestirir. Her devrim, yeni bir siyasi diizen

firetmez. Bir deviimin ne derece devrimci oldugunun 6lciitli, siyasi katilinmu-
' run genigligi (kapsamu) ve hizidir. Bir devrimin ne derece bagaril oldugunun
olclitii ise devrindin yarattift kurumlarin otorite ve istikrandirss.

Goriildiigii {izere devrimy, yitksek modernlesme diizeyi ve diisiik siyas
kurumsallagma diizeyi ile birlegen hareketlilie (mobilization) baghdn' (Sekil 1).

Huntington, siyasi hareketliligi kdylii-gehirli b8liinmesiyle gozumlemez
Sehirli aydmlarm mubhalefeti Snemlidir ama belirleyici degildir:

Bundan dolay1 modernlegen siyasette, koylilk™ hayati dnemde sallantih

. bir rol oynar. Yesil Bagkaldin'nin dogasy, yani koylitlerin siyasi sisteme

: zgemldigl gekil, styasi geligmenin izleyen akigin gekillendirir. Koylitk, siyast

. sistemi ve hiikiimet destekityorsa, 51stemm kendxs: devnme kargt guvence-
B Idedir ve hiikiimetin de isyana kars1 kendismx guvenceye alma um:dx vardir,

‘ 'Koyluk muhalefette ise getek sistem gerekse hiikitmet devrllme tehlikesin-
“dedir. Seh#in rolit degigmez: Muhalefetin' sitrekli kaynagidir. Koyiugun ro-

1it, degigkendir: Ya istikfarin ya da devrimin kaynagdit. Siyast sistém igin,

+ gehrin icindeki muhalefet bozucudur fakat Sldiiriicti degildir. Busunla bir-

* tobilization, - L :
% Huntington, Samuel P, Pohtxcal Order in Changmg Soc1et1es, Yale Umverssty Press, New
Haven, 1968,5.5. :
5 Huntmgton, 5. 266.

countrys:dej iag;ra
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likte koylik icindeki muhalefet Gldtiriiciidiir. K{iyliigﬁ denetleyen, iilkeyi
denetlers,

Sertlik

Dizenk
degizim

Dizensiziik

kurumsaliogms e -

Devrim

modernlegme  —— — —

$ekit 1 Moderniesme ve Kurumsetiagma dilzevine badh Hurtington'un
devrim model
Kaynal: Ty, Charles, From Mobiizetion to Revolutien, &.20

Bundan dolay1 devrimler, gehirli aydinlar ile koyliilerin baglantismu ge-
rektirir, Bu iki giic, ya birlegerek clirliyen siyasi kurumlann ¢okiisitnden
sonra iktidari ele gegirirler (Batili tarz devrim) ya da siyasi kurumlanm si-
yasi meodernlesmeye yanitta kismen geligtirebilmis olan rejimi askeri olarak
yenerler (Dogulu tarz devrim}.

Sistem kuramailari, devrimi bir yanardag patlamasma benzetme anlay:-
sinda az gok birlesirler: Agagida basing yiikselirken, hognutsuzluk yillarca i-
¢in igin yanar. Bu yanma tagmamaz oldugunda da yanardag patlar. O “is-
tikrarls” dag tahrip olurken, manzarasmdaki biitiin. glizellikler etrafa sav-
rulur. Bu yaklagim, dogrudan Durkheim (biraz da Freud) kaynaklidir. Bu
sistem kuramcilari, devrimleri ve kitlesel siddeti, hiik{imetlerin basa ¢tkabi-
leceginden ¢ok daha izl beklentiler doguran modernlesme siireglerine eglik
‘eden talihsiz olaylar olarak goriirler, Yavas sosyal degisim, muhtemelen dii-
zenli degisim demektir, Hizl sosyal degisim ise muhtemel diizensizlik (ka-
rig1klik) ve devrim olasthigr demektir™. '

% Huntington, 5292,
5 Kimmel, Michael 5., Revolution, A Socielogical Interpretation, Polity Press, Cornwall, 1990,
s. 65; Tilly, Charles, From Mobilization To Revolution, Random House, New York, 1978, 5. 21.
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Huntington'in  “Batili devrim-Dogulu devrim” siuflandumasma do-
kunmak devrim kuram: agisindan yerinde olacaktir. 20. ylizyil, meydana ge-
len devrimleri ile Fransiz Devrimi diginda da genis bir ampirik gozlem im-
kam sunarak kuramdaki Fransiz Devrimi agirh@mu ortadan kaldirmagtir,
Huntington, tam Slgekli bir devrimi, siras: ile mevcut siyasi kurumlann gid-

‘detle ve luzh yikimy, yeni gruplarin siyasete katilim hareketliligi ve yeni si-

yasi kurumlarn yaratilmas: geklinde agiklar. Devrimleri, devrimden dev-
rime farkhilagan bu {i¢ agama arasindaki iligki yoniinden “Batili” ve “Do-
gulu” geklinde siuflandirr,

Batil: devrimde ilk adim, eski rejimin ¢okitsiidlir. Bu ¢8kiisii, yeni grup-

 larmn siyasete girme seferberligi izler. Sonrasinda da yeni siyasi kurumlar ya-
~ ratihir. Sonug olarak bu modelde devrim nedenlerinin analizi, genelhkle eski

rejim donemindeki toplumsal, siyasi ve iktisadi kogullar {izerine odaklarur.
Fransiz, Rus, Meksika ve ilk safhasi i¢in Cin devrimi, bi modele yakmdlr
Batilt model, eski rejimin otoritesinin dagilmasi ve devrimci sitrecin don-
diiriilemez bir sekilde ilerlemesini dngdriir. Devrim modeli béyle kurul-
makla birlikte, cogu eski rejimin ¢tkiigiinii tam dlgekli bir devrim izleme-
mistir. Fransa’daki 1789 olaylar, biiyiik bir bagkaldirrya &nctiliik ettigi hal-
de, 1830 ve 1848 olaylar: dyle olmarustir. Mangu (Cin) ve Romanov (Rus)
hanedanlarnm digiistini biiyiik devrimler izlemistixr. Ama, Habsburg (A-
vusturya), Hohenzollern (Prusya Almanyasi), Osmanli ve Kacar hane-
danlarirun diisiisit dyle olmamugtir. Geleneksel monarsiler ve diktatotliikler
seklindeki eski rejimlerin ¢dkiisiinii, nadiren biiyitk devrimler izlemigtir.

" Bunun nedeni, devrimi doguran etkenlerin, eski rejimin diigiiglinden 6nceki

kogullarda oldugu kadar, eski rejimin diigiigtinden sonraki kosullarda da
sakl: olmasindandir®®, Pek az devrimci durum, devrimci sonug dogurur. Co-
gu durumda devlet iktidariun eski sahipleri, kendilerine meydan oku-
yanlan yenilgiye ugratir. Cogunlukla iktidarda bulunanlar, yeni taleplerle
ortaya gikan bazi kesimlerle igbirliine girip digerlerini denetimleri altina a-

" lirlar. Bazen de bir i¢ savag, yonetimin kalicr bigimde boliinmesine yol agar.

Batil devrimde, eski rejimi devirmek igin isYanm gruplarin eylémierine

ok az ihtiyag duyulur. Devrim, gugiu yeni bir kuvvetin devlete saldirma-

siyla degil; devietin uyruklarinmn, artik devletin var olmadigm birden anla-

" malarnyla baglar. Bu ¢dkiisti, devlet otoritesinin yoklugu izler. Devrimci glig-
“ler tarafindan bu otorite boglugunun doldurulmas: ile itlkede diizen yeniden

kurulur. Eski rejfimin diigligiinti, ayaklanmalar, gosteriler ve onceden sessiz
kalan ezilen kesimlerin hareketliligi izler. Eski rejimin ¢oktiigii toplum yapi-

5 Huntington, s. 267,
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s1, daha modernlesmis (daha az geleneksel) oldugu oigiide, siyasete katilma
seferberligi daha yiiksek olacaktir. Bu da devrimin meydana gelmesinin ¢ok
daha muhtemel olmast demektir. Batili devrimlerde, eski refimin fiili veya
sembolik diisisii icin kesin bir tarih verilebilir: 14 Temmuz 1789, 10 Ekim
1910, 25 May:s 1911 ve 15 Mart 1917 gibi. Bu tarihler, devrimci siirecin bag-
lamasini ve siyasete yeni gruplarin katilma seferberligini verir. Iktidar kav-
. gasindaki bu yeni seckinler, sonucu getirecek olan daha genig halk yr-
- gmlarmi ydnlendirir. Bu rekabet ortaminda, sonunda diizent bir grup yeni-
den kurar. Batili modelde devrimciler, 8nce bagkentte iktidara gelirler, sonra
da tagraya hakim olurlar. Batil: devrimin aymicr niteligi, dimlilarn, kokten-
cilerin ve karst devrimcilerin iktidar igin miicadele ettigi bir sirada, eski re-
jimin diigiigiinden sonraki anargi ve devletsizlik donemidir®. Terdr, devri-
min sonraki (izleyen) safhalarmda olur ve iktidar: kazanan kéktenciler tara-
findan ihmiilar ve diger devrimci gruplara kargi kullanilir. Oysa Dogulu
devrimde terdr, devrimci miicadelenin ilk evresinde belirir.

Dogulu devrim, Batil devrimin aksine, yeni gruplann siyasete katilm
hareketliligi ve yeni siyasi kurumlarm yaratilmas: ile baglar. Eski rejimin si-
yasi kurumlarimn, siddet yoluyla diigiiriilmesi ile de sona erer. Dogulu dev-
rimin ayirici niteligi, uzun ikili bir iktidar dénemidir. Bu dénemde bir yanda
kurulu hitkiimet vardir ve etkin oldugu yerlerde ydnetimini siirdiiriir. Diger
yanda ise devrimciler vardir ve fiili kurumlan ve iktidarlarmn genigletil-
mesi ugrag: icindedirler. Batil: devrimde asil kavga, devrimciler arasinda ol-
dugu halde; Dogulu devrimde bu kavga, devrimciler ile kurulu diizen ara-
_sindadur. Devrimciler, iilkenin merkezinden ve kentlerinden ¢ekilip, {ilkenin
uzak bir kesiminde iis kurarlar. Terdr ve propaganda yoluyla koyliilerin
destegini kazanma ufrag: icerisinde etkili olduklar alan:t yavag yavas ge-
nigleterek, silahli eylemlerinin diizeyini miinferit terdrist saldinlardan, ge-
rilla ve diizenli muharebelere tedricen yiikseltirler. Sonunda, hitkiimet bir-
liklerini yenmeyi basarirlar. Devrimci miicadelenin son agamasi, bagkentin
isgalidir. Dogulu devrimde, devrimin baglangict igin kesin bir tarih vermek
imkansiz olsa da, devrimci siirecin sonu i¢in kesin bir tarih verilebilir. Ciin-
ki, rejimin bagkentinin kesin olarak diistiigii tarih, en azmdan sembolik ola-
rak bellidir: 31 Ocak 1949, 01 Ocak 1959 gibic®. |

Bu amlan iki farkh devrim modelini doguran baglica etken, devrim &n-
cesi rejimlerin dogasidir, Batili devrim, genellikle mutlak bir kraln veya top-
rak sahibi bir aristokrasinin yénetime hakim oldugu geleneksel bir rejime

% Funtington, s. 271.
s Huntington, s. 272,
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kargr olur. Bu rejim, ciddi mali bir darbogaza girdiginde, aydinlari ve diger
sehirli seckinferi biinyesine almay1 bagaramadiginda, mevcut liderlerin de i-
¢inden ¢ikhfi yonetici stufin moral Gzgiivenini ve yonetmek iradesini kay-
bettiginde, bir devrim tipik olarak meydana gelir. Dogulu devrimler, bunun
aksine, kismen modernlegmis rejimlere kargt olur. Bu rejimler, siyasi yetenekle
degil, ama kaba iktidara dayanarak iilkeyi yoneten, biraz modern ve canli bir
orta smif unsurlardan kurulu milli hiikiimetler olabilecegi gibi, anatilkenin
zenginlik ve iktidarun, yerel hitkiimete siyasi iktidar ve askeri kuvvet acisin-
dan bityiik iistiinliik sagladif1 sdmiirge rejimleri de olabilirs!, Bundan dolayz
Bat: devrimlerin temelinde zayif geleneksel rejimler, Dogulu devrimlerin
temelinde ise en azindan kismen modernlegmis rejimler vardar.

F. OYUNCU MERKEZLI KURAMLAR
1. GENEL DEGERLENDIRME

Bu kuramlar, devrimci davramg psikolojisi tizerine kuruludur. Bu ku-
ramiarin temel sorusu, “Hangi tiir birey veya gruplar, devrimci eylemleri
yaparlar ve neden yaparlar?” sorusudur. Devrimci davrarugm psikolojisi, iki
diizeyde aragtirtlir, ilki, tek bir birey, yani devrimei kisilik diizeyidir. fkincisi
ise kitle psikolojisi (grup) diizeyi olan sosyal psikoloji diizeyidir. Kisilikdigt
sosyal durumlarin, insanlarmn devrimei olmasmda oynadig rol séz konusu

oldugunda sosyal durumlar, er ge¢ baz: anti-sosyal faaliyetlerde ifadesini

bulacak davramslarn tetifini ceken veya zemin hazirlayicis: olarak ele ali-
mar. Bu kuramlar, devrimci hareketlere ynelen insanlarin kigilik yapilar: ile
dzellikle devrimci liderlik ve izleyicilik Gizerinde yogunlagir. '

Gerek dogal devrim tarihi kurameilar, gerekse yapisal-islevselciler, dev-
rimci davranigt, akila ve normatif olmayan kollektif davraruglar olarak go-
riirler. Bu kuramlar, oyuncu merkezli kuramlarin denedigi gibi, psikolojik
bir anlayigtan hareket etmezler. Bundan dolay1 oyuncu merkezli kuramlar
igin bir devrim kurarmu, devrime katilanlarin 6znelliklerini kalkis noktas: o-
larak almak zorundadir. Fakat bix psikolojik kuramcilar, hangi dznelliklerin
¢ok daha 6nemli oldugunda farklilagirlar. Kimileri, bazi bireyleri devrim
sahnesinin merkezine getiren belirli kigilik 6zellikleri tizerinde dururlar:
Neden kimnileri devrimei lider olurlar? Diger bir kismu ise devrimci hareketin
nedeni olarak gordiikleri sosyal egilimler ile grup psikolojisi 6zelliklerinin
birlegiminde yogunlagirlar: Kitleler, herhangi belirli bir zamanda neden dev-
rimei liderleri izlerler?

& Huntington, s. 273.
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Oyuncu merkezli kuramailarn her iki grubunun da fikirlerinin kaynag:
kigilik geligimi hakkindaki Freud'un diisiinceleridir®. Freud, biitiin grupla-
rin yapasal dzelligini liderleri ile izleyenleri arasmndaki nevroziu (neurotic) i-
ligkide belirler, Freud, biitiin grup etkinliklerini patolojik olarak tanimlar:

Simdi bireyi birakmamiza izin verin ve Le Bon tarafindan ana hatlar: be-
lirlenmig olan grup aklina dénelim. Bir psikoanalistin kaynagmna yerles-
tirmede veya kaynagindan almada herhangi bir zorluk gekecegi bir Szellik
gostermez. Le Bon, ilkel insanlarin ve ¢ocuklann zihinsel yagamu ile grup
aklin benzerlifine igaret ederek bize yolu gdstermistir. Gruplar, diirtiisel,
degisken ve asabidir. Neredeyse miinhasian bilingsizlikle yonlendiritir,
Gruplarin boyun egdigi diirtiiler, kogullara gbre chmert veya acimasiz, kah-
ramanca veya korkakca olabilir, Fakat, bunlar her zaman gok baskindm:
Hichir kigisel gikar, hatta kendini koruma duygusu bile kendini hissettirme-
yebilir. Bunlar hakkindaki hicbir sey énceden tasarlanmamigtir... Gruplar
olaganiistii saftir ve etkiye agiktir. Hicbir elegtirel yetenegi yoktur. Onun i-
¢in ihtimal dahilinde olmayan diye bir sey yoktur... Grup duygular, her
zaman ¢ok basit ve abartilidir®,

Grubun kahramanlarmdan talep ettigi sey, glig, hatta giddettir. Hitkme-
dilmek, eziyet edilmek ve efendilerinden korkmak ister. Temelde tamamen

muhafazakérdir. Bitiin yenilik ve ilerlemelere karg: derin bir nefrete sahip-
tir. Gelenege ise siursiz bir saygis: vardirs,

Le Bon iin, yagayan varliklarin belili bir sayida toplamr toplanmaz, on-
Jarn bir hayvan siiriisii veya insan toplulugu olup olmadig hig sorun degil,
kendilerini bir sefin otoritesi altina icgiidiisel olarak yerlestirdigini ditgtiniir,
Bir grup, asla efendisiz yasayamayan boyun egmis bir siiriidiir. Boylesi bir
itaat susuzlugundan dolay: kendisini efendileri olarak belirleyen birisine ic-
glidiisel olarak teslim chu®,

Grubu belirleyen nitelik, dnce tiyeler ile lider arasmda, sonra da grup G-
yeleri arasinda olan giiclit ve yar-erotik baglardr. Grup tutarhihigs, biitiin
grup tyelerinin kendisinde liderle eszamanh 6zdeglegmesinin tiriiniidiir. Bu
tzdeglesmenin amaci, kendi ulasilmaz ego idealimiz i¢in bir ikame olarak
hizmet eder. Eger bireyler tamamen ézerk bir egoyu geligtirebilmis olsalardy,
kollektif davraniga hic gerek kalmayacakt. Ciinkii bireyler, tam hissetmeleri
igin ne itaate, ne de dayamigmaya gerek duyacaklardi. Bu nedenle Freud’a
gore kollektif eylem icin biitiin psikolojik yénelimler, bireyler hanesindeki
nevrozlu gereklerin iirtintidiir.

8 Johnison, s, 170,

% Freud, Sigmund, Group Psychology and The Analysis of The Ego, Transiated by James
Strachery, Bantam Books, New York, 1969, 5, 13.

% Freud, s. 14

%5 Freud, s. 17,
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Bazi modemn yazarlar, kollektif eylemin irrasyonelligini genigleten
Freud’'un cagdam Gustave Le Bon'un (Eserleri: The Crowd, 1895 ve The
Psychology of Revolution, 1913) diigincelerini de benimsemiglerdir. Le Bon"un
Fransiz Devrimi'ne tepkisi, kendisinin giddeti, irrasyonelligi ve kalabalikla-
rn yikichgim abartmasina neden olmugtur. Bireysel davrarug, rasyonel de o-
Iur, olmaz da derken, grup davramgmin her zaman irrasyonel oldugunu be-
lirtmistir. Le Bon'un ¢agdag William McDougall (The Group Mind, 1920} ve
Everett Dean Martin {The Behavior of Crowds, 1920), devrimci kalabaliklar, ir-
rasyonel ve kollektif vahsiligin tarifsiz eylemlerint istemeye acik olarak tasvir
etmiglerdir. Le Bon'u izleyenler, kagmlmaz olarak devrimci eylemin
patalojisini vurgularlar: Ornegin Goodspeed'e gore, “isyancilar, siirekli fantezi
{ilkesinde yasarlar”. Irlanda isyanuun liderleri, “gizemli, hayalci ve yi-
celtilmig insanlardi. Ama, tam akli baginda insanlar degillerdi. Bolsevikler de
ayniyd... Patlak gozleri ve firkek mizac ile Mussolin, kesin psikopatt1”.

2. DEVRIMCI KiSILIK KURAMI

Analizlerinde psikolojik degiskenleri kullananlar, ya devrimdi liderlerin
psikolojik pzelliklerinde ya da liderlerle izleyicileri arasindaki iliskilerde yo-
gunlagirlar. Devrimel kisilik tizerinde duranlar, ilki, yani devrimci lider ol-
maksizin ikincinin olamayacagin belirtirler. Ciinkii onlar icin, izleyenler iz-
leyecek birisini bulmak zorundadirlar. Boyle oldugu icin lider, hem mantik
hem de tarihi olarak izleyenlerden &ncedir. Devrimci bir hareket, istisnal bir

liderin demir iradesini, cesaretini ve ufkunu gerektirir. Meveut tutum ve diir-
tiileri, bir kitle hareketine sevk edip uyumlagtiran kigi liderdir, Hareketin esas-
lan, giicii ve gorkemi, liderin kigiliginde belirir. Hayal kimikligma ugramug o-
Janlarmn ruhlarmda dizginlenen kizgmlik onunla dile getirilir. Lider, gecis du-
rumunun fedakdrhifm, heyecan verici bir gelecek vizyonuyla haklilagtir.
Ozveri ve ortak eylemin vazgegilmez olusuna inandurr. Bireysel varolugun
anlamsizligindan yoldashk duygusunu - kurtulug heyecarun — uyandirir,

Devrimleri bagariyla yapan diirtii ve inancmn, yalmz otoriter kigiliklerde
oldugu belirtilir. Lenin, Trogki ve Gandi'nin kargilagtirmal: psiko-politik 6z-
gecmisini yazan Wolfenstein, “Bir adam neden devrimci olur?” sorusunt so-
rarak, lider-izleyici iliskisi yerine, bu liderlerin cocukluk sosyallegmesi, er-
genlik ve erken olgunluk dénemlerindeki ortak unsurlar1 aragtirmigtir:

Ureme organlart safhasini, biitlin erkekler icin, fakat dzellikle simdiki
Srneklerimizde ergenlikle birlikie ele aldik. Sonraki safhamn somr_mlan,

D, 1. Goodspeed {“The Conspirators”, 1962, 5. 235)den aktaran, Kimmel, s. 68.
& R, D. Hoper {The Revolutionary Process, Social Forces, 28, 3)dan aktaran, Kimmel, 5. 71,

178



C. Giingdr: Devrim Kuramlary - I

komptlikasyonlariyla onceki safhammn sorunlanidir. Aradaki dénem, cals-
kanlik dogabilsin diye agagalik duygusunun savugturulmak zorunda oldugu
potansiyel dénemdir. Ug adamm hepsi de bu dénem boyunca dnemli bir ba-
gariya sahipti, Bunun igin Oedipal ¢atismanm etkili yénetiminin kalite bel-
gesi olan yiiceltme kapasitesinin, bagarili bir devrimci igin bir dngereklilik
oldugunu varsayariz. Bu iicilinéin de gelistirdigi stirekli calisma kapasitesi,
daha sonraki dénemlerde onlar igin ¢ok deferli olacakt®3.

Ergenlik dtnemine gelirsek, bu {i¢ adamda da ortak olan agagidaki du-
rumu buluruz, Bunlarm ker biri de babalan ile olagandig: kararsiz bir ilig-
kiye sahipti. Lenin frnefinde, babas: aile ile oidugunda onun sevecen ilgi-
siyle, babasin sik ve uzun yoklugunda da bu  durumdan dogan gerilim
duygulanmn kalintistyla birlesen babas: ile kuvvetli bir dzdeslesme vards
Trogki, babasma bityiik bir hayranhk duyard: ve onun pek ¢ok yénde de
armesine Gstliin oldugunu ditslintirdil. Fakat, babasmin annesinin zamam ve
ilgisini tekeline almasina kizardi. Babasina Yanovka'da bagkalarinin sayg-
st kazandiran gbrevierindeki bagarisini, kendisinin taklit etmekteki yete-
neksizliginden dolay: kizgind... Gandi'nin erkeklik ézgiiveni zayift: ve er-
ken eviiliginden dolay: kendisini ¢ok karmasik bir duygusal yagsamda bul-
mugtu. Gandi, bir erkek olmarun ne demek oldufunu ya da ne gerektirdi-
gini bilmedigi zamanlarda bile en temel gekilde bir erkek gibi davranmaya
zorfanmigh. Korkulara yakalanmigti ve erkekligini, 8rmegin gerek karisi kar-
gisinda haklarm: ileri stirmekle gerekse et yemekle giiclendirmeye girig-
migti. Bundan dolay: bu {i¢ adam da gergin ve zor kogullar altinda erkek
kimliklerini olugturmak sorunu ile ugragmak zorunda kalmiglardi®s,

Goriildiigh iizere bu liderlerin kigiliklerinde belirleyici olan ve onlar dev-
- rimci etkinlige yOnelten, babalariyla karmagik ve olagandig: fligkileriydi. Dev-
rimci kigiligin gelisiminde baba-ogul iligkisinin belirleyici olmasz, iki varsayim
tizerine dayandirtlir: ilki, devrimci davramgin irrasyonellifi kabul edilerek
devrim, psikolojik olarak otoriteye yonelik saldirganhk ifadesiyle tanimlanir.
Ikincisi ise otorite ile olan bu zorlugun, ana-baba otoritesiyle kendi sorunlu i-
higkilerini htikiimet otoritesine yansitan (fiill) devrimcilerde Szellikle yogun
oldugudur. Devrimciler, savastiklars otoriteyi kétii ve gliclii bir baba gibi go-
riirler. Bundan dolay: devrimler, devlet, toplum ve smuflar arasindaki iligki so-
runlaniyla ilgili olmak yerine, psikolojik olarak yarah bireylerin daha biiyiik
tarihi bir safhada kendi sorunlan i¢in davranmalarindan gelisen bir firsat ola-
rak goriiltir. Devrimci kisiligin temel dzellikleri séyle siralanr:
Bu gekilde bir adam devrimci olur. Fakat, difer adamlarla i]i@kilerihi cok
fazla belirgin olarak tammlamadikea, davasinin etkili bir savunucusu ol-

% Wolfenstein, E. Victor, The Revolutionary Personality:Lenin, Trotsky, Gandhi, Princeton
University Press, New Jersey, 1967, s. 305.
 Wolfenstein, s, 306
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maya hazir degildir. Gergekten bu ortamda, davasiun dogas: hala belirsiz-
dir. Fakat, bireyin devrimei potansiyelini etkinlegtiren olay, bu potansiyeli
meydana getiren énceki deneyimleriyle birlikte, devrimci kisiligin inga edil-
digi malzemeyi saglar. Bu kigiligin temel nitelifi, hitkiimet otoritesine -
halefet iizerine dayandirtlrug olmasidir. By, bireyin gerek babasma gerekse
hiikiimet gorevlilerinin bastirici eylemlerine karg: saldirgan diirtitlerini agik-
lamastun stirekli gereginin bir sonucudur. Bu ikincisi, dnceden kendisine
iskence etmis olan nefret duygularim bireyin diga vurmasina izin verir.
Ciinkil, babasina yonelik clumsuz duygular, sevgi, sayg: duygulan ve onu
taklit etmek arzusuyla dengelenmistir. Simdi durum, ¢ok daha az belirsiz-
dir: Hiikiimet otoritesi, agikea kotidiir... en azmdan aragtinlan bu {ig r-
nekte de saldirgan hitklimet eylemi, kigiselin aksine, temsilf olan bireysel ey-
lemlerin bir sonucu olarak gelmigti. Birey, savunacak bir dava bulur,
Lenin’in dzdeglesmis oldugu Sasha, Rus halk: igin savagmusti. Trogki, igci si-
mifiran haklan ve onurunu savunmugtu ve Gandi, Hintlilere insan gibi
davrantlmasinda 1srar etmisti, Bundan dolay: davamn &tesi, kabaca kavra-
nilir ve iglenmemigtir: Zamanla ideolojik bir {istyaps, birey kendini haklilag-
tirma geregini verine getirebilsin diye, bunun fizerine kurulur”.

Bu kisilik gelisim cizgisi baglarmnda, bir devrimci, Oedipus kompleksinin®
erken ¢ocukluk travmasiru siddetli bix gekilde gegirir. Ergenlik gelisimi uzar
ve baba-ogul belirsizliginin ¢6z{imii, kizginlik ve su¢ kompleksi ile engelle-
nir. Bu nedenden dolay: her devrimci, baba kugagmn bitmernis igini, yetig-
kinlik ¢agina tagir. Ergenligin ilk yillarinda bile devrimei birey, gliglii bir ba-
baya karg: hala asi bir ogul oldugunu hisseder. Dolayistyla her devrimci igin
sorunun kokeni, baba otoritesiyle nasil bas edilecegi ve baba-ogul iligkisine
iligtirilen kuvvetli su¢ duygusunda yatar.

Potansiyel devrimci lider, bu krizi icgiidiisel kizgmligim gegici olarak yii-
celtmekle ¢ozer: Psikolojik olarak aile iginde karsilanmayan gereksinimlerini
karsilamay1 bagaramamaktan, beceriksiz-hitklimet otoritesini suglayan dev-
rimci bir ideoloji ile vahgi saldirgan diirtiilerini tatmine yonelir. Benligine
yoneltilmig bu saldiry, dig bir otoriteye kars: yeniden yonlendirilir. Bir dev-
rimcinin ideolojik hedefi, her zaman kurulu iktidarm devrilmesi ve istedigi
cizgide bir iktidarmn yeniden kurulmasidir. Dolayisiyla bu Oedipus' komplek-
sine bagh saldirgankik, gercek babadan sapar ve sembolik babaya, yani dev-
lete yonelir. Bir kez iktidara ytikselen devrimci lider, boyle olmakla birlikte
kendisini devrimci etkinlige zorlayan halledilmemis psikolojik sorunlarim

70 Wolfenstein, s, 309

* Qedipus complex: Freudqu psikolojiye gore, dzellikle erkek ¢ocuklarda genellikle 3 ile 6 yaglan
arasinda iken geligen ve karg cinsten ana veya babaya baghhk, aym cinsten rakipleri gérdiikleri
ana veya babaya karg: ise kazginhkla birlikte olan Szellikle cinsel psikolojik diirtiilerdir.
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tamamen ¢bzme yeterlili§ini gosteremeyecektir. Fanatik, otoriter ve bagkala-
nndan agir: siiphelenen bir kisi olur. Devrimciler, kigiliklerini babalarina isyan
igerisinde olugturur. Baba roliinii bir kez {istlendiklerinde ise birden bire mu-
halefetlerinin amacin: gecmiste saglamug olan aymu eylemlerden kendilerini
suglu bulurlar. Dolayssiyla bu déngii korunur ve yeni devrimci liderler, de-
gismez oforiter baba kisiligine sahip olan bir zamanlarin isyanel oyuncusuna
meydan okuyacak ézdeg psiko-dinamik kaynaklardan ¢ok cabuk dogarlar.

Devrimci liderlerin geligimindeki psiko-dinamik unsurlar tizerinde odak-
lanan devrimlere bu psikolojik yaklagim, bir takim sorunlarla karst kar-
styadur. Birilerinin devrimei lider ohurken, birilerinin neden olamadigin a-
giklamakta bagarih olsa da, baz: tarihi anlarm digerlerine nazaran devrimci
hareketler i¢in neden gok daha Szendirici oldufunu veya mevcut siyasi oto-
rite ile bnemli sosyal gruplar arasindaki etkilesimin nasil devrimci durumiar
rettigini aciklamakta bagarisizdir. Bu model, birilerinin devrimei davraruga
katilirken, birilerinin neden katilmadifiny aciklarken bile agik degildir. Bu
durum, devrimei liderin olusumunda cok daha agiktir. Ciinkii bu modelde
- devrimci liderlik, bilindigi tizere baba ile ogul arasindaki ¢8ziilmemis ilig-
kiye dayanur. Béyle bir model, tarum itibari ile kadinlarn devrimei liderlik
ve etkinlik sorununu (Ornek: Rosa Luxemburg, Emma Goldman ve
Alexandra Kollentai), en azindan farkli psikoanaliz ilkelerine bagvurmadan
agiklamakta yetersizdir. Fakat, baba ile oful arasindaki “¢oziilmiis” iligkile-
rin birkag modeli vardir. Gergekten, baba-ogul iliskilerinin tamamlanmarmig
bu ¢bziimii, her Hirden psikolojik davrams: agiklamak icin ¢ok stk kullamhyr.
En 6nemlisi, psikologlar, aym temel degiskeni her iki olaganiistii bireysel
sapmay: (devrimci davrarg ve olaganiistii itaat gibi) aciklamak icin kulla-
mirlar. Nazi Almanyasinda kor itaat {izerine yapilan aragtirmalar, ozellikle
bu sorunu vurgular. Temel nedensel bir dinamigin, her iki agir: davrarug bi-
"¢imini (otoriteye karg: isyan ile otoriteye kor itaat) agklamak icin kullanilmss
olmasy, bu aym dinamik asi1 olmayan &rneklerin bilyiik bir kisminda bu-
lundugunda da gok tutarlt degildir”. Dolayisiyla, deviimei davrarusin ne-
densel mekanizmasi, bir bagka yerde aranmak zorundadir.

3. SOSYAL PSIKOLOJi MODELI
(HAYAL KIRIKLIGI - SALDIRGANLIK KURAMI)

Sosyal bir 6rgtitlenme, ekonomik bir sinif, bir bagk grubu veya bir gerilla
ordusu olarak goriilebilse de temelinde aslinda daima birey vardir. Bireyi
anlamarun temeli de glidiilenmeyi (motivation) anlamaktir, Glidiilenmeyi an-

7 Kimmel, s, 73.
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lamak, algilamay1 anlamaktir. Siirekli daha cok gliveniik duygusu, insamn
teme! glidiileyici dirtilerindendir. Artan giivenlik duygusu, gesitli de-
gerlerden edinilebilir. Fakat by, modern bir toplumda yagam kogullarmun i-
yiye gittigi algilamasiyla dogrudan baglantilidir. Yagam kogullarmdaki iyi-
lesme algsi, bireylerin siirekli ilerleme beklentilerini yiikseltir. Kargdanan
(doyurulan) beklentiler, stirekli yeni ve daha yiiksek beklentilerle yer degis-
tirir. Hayal kiriklig1 duygusuy, karglanmayan beklentilerin sonucudur,

Biitéin uluslarin proleterleri, zincirletinden bagka kaybedecek hicbir sey-
Jeri olmadif anlayism iginde devrimde birlesmeye cagrilmugti. Kisaca bu ge-
kilde kurulan devrim kurami, Marks ve Engels’in {iriiniiydil. Endiistriyel ig-
¢i stnufiun artan sefaletinin, sonunda tmitsizlik noktasina ulagacag ve is-
yanin da kaqinilmaz olacagmu ileri siiren bu tez, Marks'in babas1 oldugu tek
tez degildir. Marks, bu kuram ile bagdagmayan teki kuraminda yaygm bir
kansikligin (diizensizligin) Snkogulu olarak, igcilerin artan sefaletinin ye-
rine, bu kez kapitalistlerin artan refahmna paralel geligen igcilerin ekonomik
durumundaki ilerleme ve onun iiretecedi toplumsal gerilimi koymustur:

Ucretlerdeki carpict artig, firetken sermayenin hizlt bilylimesind varsa-
yar. Uretken sermayenin huzh biiyiimesi, zenginligin, Hiksiin, toplumsal ta-
lep ve hazlarn da aym hizla artmasina neden olur. Bdylece is¢ilerin mem-
nuniyeti artmakla birlikte, onlarm verdigi sosyal tatmin ... kapitalistlerin is-
¢iler igin ulagilamaz olan artan memnuniyeti ile karsilagtrildifinda diig-
miigtiir. Arzulanimuz ve hazlarumiz, toplumdan kaynaklarur. Boyle oldugu
icin onlari doyurulmalarma hizmet eden nesnelerle degil, toplumla Slgeriz.
Ginkil, onlanin dogas toplumsaldir ve goreli dogalar soz konusudur”,

Bu modelde devrimin kaynagmna, insanlarm ne istedigi ile ne aldig: ara-
sindaki iligki konutur. Bu yaklagim, gruplarm yapisal kogullara nasil tepki
gosterdigi tizerine kuruludur. Devrimler, her zaman hayal kirikhigma ugra-
yan kollektif beklenti ve arzularin sonucu olarak aciklarur, Insan saldirganli-
gint hayal kinkliguun sonucu olarak goren bu model, hayal kirtkligs-saldir-
ganlik varsayimi” {izerinde igler: Kargilanmayan beklentiler = hayal kiriklif
= saldirganitk, Bu modelin siyasi dngdrlisi, sisterin hayal kirtkhig diizeyi
yitkseldikge, siyasi istikrarsizligin daha da artacagy ve devrimi etkinlik ola-
sitigmin daha da yiikselecegidir. Devrim, hayal kirikligi diizeyi bireyleri

72 Greene, 5. 191. : S
78 Marks ve Engels (“Wage Labour and Capital”, Selected Works in Two Volumes, Moscow,
1955, Vol. 1, p. 94yden aktaran, Davies, C. James, “Toward A Theory of Revolution”, The
Sociology of Revolution icinde, Ed. Ronald Ye-Lin Cheng, Chicago, 1973, 5. 78.

* frustration-aggression hypothesis
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devlete karg: kollektif eyleme kigkirtmak igin yeterince yiiksek oldugunda
meydana gelir.

Bu yaklagim, siyasi dlizensizli§in muhtemel] dnciisii olarak benimsenen
“sefalet, isyaru besler” tnermesi iizerinde yogunlasir. Davies ve Guur, “ob-
reli yoksuntuk kurami’ndan hareket ederler. Bu kuramin esin kaynagy,
Marks ve Tocqueville’dir. Marks'in goriigleri, Tocqueville tarafindan Fransiz
Devrimi‘nin kaynagim Eski Rejim’in artan baskisinda degil, aksine siyasi re-
formlar yoluyla hafifleyen baskisinda goren diigiincelerinde asil tez olarak
iglenmistir:

Devrim, her zaman igler kétitye giderken patlak vermez. Cofu zaman
kargilagilan sey, yasalardan hi¢ yakmmadan ve sanki yasalar: hissetmiyor-
mug gibt en bezdirici yasalara katlanmig bir halkin, bu yasalann yiikit biraz
hafiflediginde, bunlar giddetle reddetmesidir, Devrimin yiktify bir rejim,
neredeyse her zaman yikilan rejfimin bir dncesinden daha iyidir. Deneyim,
kétii bir rejim igin en tehlikeli anin kendini reforme etmeye bagladig: an ol-
dugunu gdstermektedir. Uzun siiren bir bask: doneminden sonra uyrukla-
rin durumunu iyilestirmeye yonelen bir prensi ancak biiyiik bir dahi kus-
tarabilir. Kaginulmaz oldugu dilgiiniilerek sabirla katlanilan kotiilitk, bu k-
tiilitkten kurtulmanm miimkiin oldufunun diigiiniilmesi ile artik katla-
nilmaz olur. Rejim, suiistimallere son verdikge, suiistimaller izerindeki drtix
daha da kalkar ve ezilmighik duygusu daha da pekisir: Kotiiliigiin azaldig:
doprudur; ama duyarlibk daha canhdir. Feodalite, en giiglii doneminde bile
ortadan kaybolmakia oldugu andaki kadar Fransizlarda nefret uyandirma-

_mugtn. XVIL Louis'nin en kiigitk keyfflikleri bile XIV. Louis'nin biitiin despo-
tizminden ¢ok daha dayanilmaz goriilmiisti™.

“Nesnel ekonomik ve sosyal uzun bir gelisme ddnemini, kisa keskin bir
gerileyis donemi izlediginde, devrimlerin ortaya ¢tkmas: cok muhtemeldir”.
Davies, devrimlerin yapisal kaynag icin bu tnermeyi ileri siirer. Maddj re-
fahtaki uzun siireli arhislar boyunca, kisa doénemli gerileyigler devrimci du-
rumu yaratir. Clinkd, sistemin kapasitesi hatkin beklentilerini kargiladiginda
bu beklentiler azalmaz. Boyle bir model, grafikte goriildiigii lizere artan bek-
lentileri ve gerileyen tatmini resmeden bir | efrisi yaratir. Burada, bek-
lentiler ve gerceklesme arasindaki aralik, sonunda saldirgan bir davrams:
gelistirecek olan hayal kirikliginin yaratilmas: demektir (Sekil 2).

* Tocqueville, Alexis de, L'Ancien Régime et la Révolution, Michel Lévy Freres, Paris, 1866, s.
259, Kitabin Tiirkee baskist igin bkz.: Eski Rejim ve Devrim, Cev. Turhan Ilgaz, imge Kitabevi,
Ankara, 2004.
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Seldl 2: Gereksinim Kargilanmasi ve Devrim
{J Efris] Devrim Modeli) .
Kaynale Davies, James C., "Toward A Theoty Of Revolution”, 5.80

Davies, bu modelini Amerikan (1776), Fransiz (1789), Rus (1917) ve Misir
(1952) devrimleri gibi farkli rnekler yaninda, sonradan Nazi hareketine, Ame-
rikan I¢ Savasi'na ve Amerika'daki siyah harekete de uygulangtir. Burada, di-
gerlerini olmasa da, bu modelin 1917 Rus Devrimi'ne uygulanigini gisteren ¢i-
zelgeyi aktarmak yararh olacaktir: ‘

Japonya fa savas $lddetti Bubran
4504 dinerd
A Alranya e savas
% : ’ 1914
=z 1 Alaxanderin.
% kAt qa.a1 i
sarflerin - \q Exkonomik iyilegme
& fegitiasmest dbnemi yies Iﬂ ! .
j% 1841 o ggn_ua asken vikim
. ' 1]
g - 1gayte ik Mardst parti oo “,';‘"““ig
4 . strginde kuniduFakat Edig
i IR Rusya e Si terastavd 3 E1e
; kL LS H

1660 @70 1880 1840 1900 1910 1820

Sekil 3: § Bgrisi Devrim Modeli'nde 1917 Rus Devrini. :
* Kaynak: Ddvies; Iamtgs‘ C.; Toward A Theoty Of Revolution, s. 88 ~ -
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Bu modelin eksiklikleri olarak gunlar belirtilebilir: Davies, devrimci bir
zihin durumunun, hitkiimeti devirme gilicii olan drgiitsel bir silaha nasit d6-
niigebildigini agklamaz. Ancak, bu doniigiimiin otomatik oldugunu benim-
semig goriniir. Ayrica, hangi gruplarin memnuniyetinin azaldigini, kimlerin
hayal kinklig: icinde olduklarim ve kimlerin bagkaldirdiZin belirlemede de
basaristzdiur™. .

Gurr ise Davies'in biraktif1 yerden alarak, bu modeli tarihi patlamalar:
agiklamanin yan: sira onlarm patlama olasiliklarim: da ¢oziimleyen bir ku-
rama doniigtiirmeye girigmistir. Gurr, herhangi tiirden toplumsal bir catis-
manin temel kogulunun, goreli yoksunluk oldugunu ileri siirer. Géreli yok-
sunluk, herhangi ulagilabilir bir niifusta yogunlugu ve genisligi belirlenebi-
len deger beklentileri ile deger kapasitesi arasindaki farktir. Dinamik bir ¢b-
ziimleme, zamanin akiginda deger beklentileri ile deger kapasitesindeki de-
gisim kaliplarin: hesaba katacak kavramsal aletlere gerek duyar. Géreli yok-
sunlugun, fiziken rahatsiz bir durum oldugu ve insanlarin uzun dénemde
deger beklentilerini deger kapasitesine uydurmak egilimi gosterdigi varsa-
yimi ileri stiriilebilir. Aragtinlan toplumsal kogullar ve ulagilabilen deger du-
rumlary, yaklasik olarak dengededir ve sonug olarak normal kabul edilebilir.
Bununia birlikte, giinlimiiz diinyasinda bunlar nadir olabilir ve degisim ka-
iplarinin onlarla degerlendirilecegi bir dlgme aracini saglar. Dolayisiyla bu
dengesizligin {i¢ modeli” belirlenebilir: Azalan yoksunluk, artan yoksunluk
ve yikict yoksunluk’. Bunlara hizlanan yoksunluk da eklenmelidir”. Géreli
yoksunluk modellerinin bu gekilde kurulmus olmasi, deger beklentileri ile
defer kapasitesi arasmda mantiken miimkiin biitiin iliskilerin tiiketilmis
olmas: demek degildir.

Mutlak goreli yoksunluk, duragan (static) toplumlarda ¢ok daha muhte-
mel olarak gdriiliir. Artan yoksunluk ve yikicr yoksunluk ise bityiik bir
sosyo-ekonomik degisim siirecinden gegen toplumlarda en sik goriiliir. Bii-
tiin bu genellemelere ragmen, goreli yoksunluk modellerinin hicbiri ister is-
temez belith bir toplum tipinin kesin 6zelligi degildir. Bununla birlikte, her-
' hangi bir veri toplumda herhangi bir veri zamanda baz: gruplarin herhangi
bir tiirden goreli yoksunlugu tecriibe etmeleri miimkiinditr. Ustelik baz
gruplar, farkh deger siruflan bakimindan farkli géreli yoksunluk tiirlerini

7 Kimmel, s. 76.

* Ingilizce olarak stiyledi: 1. Decremental deprivation, 2. Aspirational deprivation, 3.
Progressive deprivation. Gbrildiigii {izere 2.”Artan yoksuntuk”, 3.Yakier yoksunluk” olarak
Tiirkee'ye uyarlanmagtir.

76 Gurr, Ted Robert, Why Men Rebel, Princeton University Press, New Jersey, 1971, s. 46.

7 Kimmel, s, 78,
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tecriibe edebilirler. Ornegin, Birinci Diinya Savagi'ndan sonra, yenilmig Av-
rupa {ilkelerinin ¢aligan siuflarinn bilyiik kesimleri, eszamanl olarak gii-
venlik ve katilim degerleri bakimindan azalan yoksunlugu, refah degerleri
bakimundan ise yikici yoksunlugu tecriibe etmislerdir. Bir toplumda goreli
yoksunlugun tam bir grlintigii, her bir tnemli sosyo-ekonomik grup igin
degerlerin her bir simft bakimindan goreli yoksunlugun buyukluk ve mode-
linin belirlenmesini gerektiriz.

Goreli yoksunluk modellerinin iglemsel kullarum, ekonomik ve siyasi
performansm cegitli indekslerindeki degigimlerin etkileri {izerine sistematik
cikarimlart kolaylagtirir. Gerek ekonomik performans gerekse hitkfimetin
mali faaliyet gdstergeleri 6rnekleri saglar. Y tilkesiyle karsilagtiriidiginda X
{ilkesindeki kisi bagina gelir veya goreli biiylime oranlar: gibi dl¢limler {ize-
rine dayandirilan ekonomik hognutsuzluk gikarimlarma bagvurmak yerine,
bu, istikrarlt bir iiretim dénemini jzleyen iiretimdeki kisa donemli dtigligler
(azalan gorelt yoksunluk) ve enflasyon oranlamndaki kisa donemli degisim-
ler, iiriin fiyatlari veya gok daha uzak gegmisteki oranlara gre toplam iiret-
kenlik (azalan veya yikici gdreli yoksunluk) gibi kaliplardan, ¢ok daha dog-
ru olarak gikarilabilir”,

Gbreli yoksunluk, insanlarm toplumdan bekledikleri ile toplumun kargi-
Jayabilecegi arasindaki fark seklinde islemsel kiltur. Siyast siddetin yogun-
luk ve genisligi, goreli yoksunluk diizeyinin dogrudan fonksiyonudur. Bir
toplumun {iyeleri arasindaki goreli yoksunluk, daha yaygin ve yogun ol-
dukga, hangi tiir ¢atigma olursa olsun, atigmanin boyutu ¢ok daha biiytik-
tiir. Tophumdaki bityiik hognutsuzluk, biiyiik catigma demektir. Bu gekilde
Gurr, devrim nedenlerinin basit ek bir modelini Snerir: Goreli yoksunlugun
artan birikimi, gerek devrim olasihigm gerekse devrimin nihai yogunlugunu
artirir. :

7 Gurr, 8. 56,
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Kaynak: Gurt, Ted Robert, Why Men Rebel, s.51
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Sekil 7: Hizlanan Yoksuniuk Modeli
Kayhak: Kimmel, Michael 5., Revolution, s.78

Deger beklentileri sabit kalirken, bu beklentileri karsilayacak kurumsal
kapasite azalirsa, “azalan yoksuntuk” sdz konusudur (Sekil 4). Bunun tersi
oldugunda, yani deger beklentileri artarken, kurumsal kapasitenin sabit
kalmasi, “artan yoksunluk” olarak nitelenir (Sekil 5). Hizli ekonomik ve sos-
yal degisime ugrayan toplumlarin muhtemel sonucu, bu yoksunluk tiriidiir,
“Yikiet yoksunluk” tilriine gelince, bu Davies'in dnerdigi J egrisini gosterir
(Sekil 6). Yitkselen beklentiler, yiikselen kapasitelerle bir mitddet icin esle-
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sirken, kisa dénemli bir gerileme, beklentilerle kapasiteler arasindaki aralify
carpial bir gekilde bityGtiir. “Hizlanan yoksunluk” ise artan yoksunluk gibi-
dir. Gerek deger beklentileri gerekse kurumsal kapasite artmaya devam eder
(Sekil 7). Bununla birlikte beklentiler ve kapasitelerin arttig farkh oranlar
belirli bir u¢ noktayi gegerken istikrar: zedeleyici olur. Tocqueville’in anali-
zinde oldugu gibi, devrimin patlamasi icin o zaman herhangj bir gerileyis
gerekmez. Iki farkli sekilde ylikselen egriler arasindaki artan arahik, istikrar-
sizhk etkisi tiretir. ‘ '

Goreli yoksunluk kuramy, kollektif eylemin sadece bireysel psikolojik du-
rumlara indirgenmesi demek degildir, Deger beklentileri ve deger kapasite-
leri hakkindaki kollektif bir kavrays setine dayanmak durumundadir. Sos-
yal psikoloji kuramcilars, devrimei davranisi normatif olmayan bir davrams
olarak goriirler. Bu degerlendirme, devrimci davrarugin suurlar bozulmug
hastalikli bireylerin davranus: olarak anlagilmasiu gerektirmez. Goreli yok-
sunluk kuramcilars, kollektif diizeyde bile, devrimcilerin anlamadiklari glic-
ler ve liderlerce énayak olunan kdr bir y1mn oldugu inancini benimsemezler.
Bununia birlikte, sosyal psikoloji modeli de devrimleri agiklamadaki yeter-
sizlii ybniinden elestirilir. Kuram, géreli yoksunluga neyin neden ol-
dugunda agiklayic: deggildir. Belirli tarihi bir baglamda bu yoksunluga farkh
gruplarm farkli tepkileri ve bu tepkilerin farkli sonuglar: hakkinda da agik-
layia degildir. Kuramsal sorunun bir pargast da kavramlarla ilgilidir. Yok-
sunluk, hayal kirikhigy, saldirganbik gibi kavramlar, devrimci davranigin ir-
rasyonelligini belirleyen bir kuramsal cerceve cizer. Bundan dolay1 duygusal
bir uyarim olarak hayal kirtkliginin yerine, “kizgmhk” (6fke)" bmerilir. Bu-
nun nedeni de kizginhk kavraminin dogrudan eylemlerin megrulugu ve
dogrulugu sorununu akla getirirken, hayal kirkhigrun herhangi bdyle not-
matif bir cercevenin diginda kalmasiyla agiklanur.

Bu kuram, devrimlerin kaynag: hakkindaki agtklamas: kabul edilse bile,
devrimci sonuglar agisindan kétii kurulmustur. Beklentiler ile kapasiteler a-
rasmdaki benzer araligm, bir devrimi kiskirtmaksizin her zaman meydana
gelebilecegi gercegi, géreli yoksunluk savim stipheli yapar. Zaten bu kura-
mm en yikic: kusury, derinlegmis hosnutsuzluklarin ister istemez isyana
doniigecegini ongdrmesidir:

Bir devrimin akiginda meydana gelen radikal déniigler, olaylarm kendi-
leri boyunca doBan diizensiz ekonomik kargasalardan degil, fakat ncele-
yen biitlin bir ddnem boyunca toplumun tam temellerinde biriken kékli
degigimlerden uyanlan esyarun dofas geregidir. Monarsinin devriliginin

* indignation
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arifesinde oldugu gibi, Subat ile Ekim arasmda da ekonomik ¢okiiglin sti-
rekli olarak derinlestigi, beslendifi ve kitlelerin hognutsuzlugunu kamgila-
dign bir gercektir. Bu gercek, tartigimazdir ve dikkatimizden de asla uzak
kalmamustir, Fakat, ikinci devrimin ekmek oranumn bir buguktan bir
poundun dértte figiine o dénem boyunca diigiiriilmesi gergegi nedeniyle ik
kinden sonraki sekiz ayda baganldimu var saymak, en kaba hata olacaktir.
Ekim Devrimi’ni hemen izleyen yillarda, kitlelerin gida durumu stirekli ola-
rak daha kotitye gitmeyi siirdiirmiigtii. Bununla birlikte yeni bir déndls igin
karsi-devrimei politikacilarin iimitleri, her zaman yenilgiye uframust. Bu
duram, kitlelerin bagkaldimsim ani® bir olay olarak giren birisine sadece ga-
girtic gbriinebilir. Yani, siirii ayaklanmalarinin liderler tarafindan yapay o-
larak kullaruldign seklinde. Gergekien, sadece yoksuntuk, isyan igin yeterli
degildir. Eger dyle olsaydy, kitleler her zaman isyanda olacakti. Sonug olarak
beliren sosyal rejimin iflasinn, bu yoksunlugu dayamimaz yaprmus olmasi-
nin yanmnda, yeni kogullarmn ve yeni diigiincelerin devrimci bir yol {imidini
acrmig olmas: da gereklidir. Onlar tarafindan kavranan bitylik amaglar ug-
runa, o zaman ayni kitleler, ikiye, ige katlanmis sitkintilara dayanma yete-
regini kanitlayacaklarda™. : :

Ayrica, devrimei degisimin yeri de tarihi olarak giiphelidir. Kurutu dii-
zenden sogumus hognutsuz yurttaglar kitlesi, bir bagka yerden daha ¢ok ge-
hirlerde bulundugundan, Gurr'a gbre devrimler, kesinlikle birer sehir olgu-
sudur. Bu da gehirlerin kigkirtict siyaseti drgittlemek igin uygun ortam oldu-
gunu ifade eder. Insanlar, gehirlerde ¢ok daha goniillii olarak drgiitlenebilir.
20. ylizyihin devrimlerinin kesin bir nitelifi onlarin kirsal olugu olarak goste-
rilir. Dolayisiyla Gurr'un bu iddiasimn, 6zellikle 20. ytizyul devrimlerinin
kéyli niteligi ile bagdasmasi zordur:

Yine de koylii ayaklanmalan, giintimiize kadarki tiim gercek (yani baga-
nil) toplumsal devrimlerin ve kesinlikle Fransa, Rusya ve Cin devrimlerinin
igindeki yagamsal dnem tagryan &geyl olugturdu. Bu, toplumsal devrimlerin,
koyliilerin 6nde gelen iiretici suruf oldugu tarm iilkelerinde meydana gel-
digi gbz Oniinde bulunduruldugunda hig de sagirher degildir. Kentli radi-
Kalizm, genel olarak tatm ilkelerinde toplumsal devrimci doniiglimleri,
kiylix ayaklanmalar: olmaksizin sonuna kadar gdtiirmeyi bagaramarmugtir™.

Gareli yoksunluk modelinin agiklayicilik giicii -en azindan tarihi zaman
cercevesi bakimmdan- zaman gergevesinin genigletilmesiyle miimkiin olabi-
lir. Davies ve Gurr'a gore, bilindigi lizere genel bir yitkseligi izleyen ani bir

- * spontaneous / planianmarnmig

® Trotsky, Leon, History of the Russian Revolution, Vol. II, Translated by Max Eastman,
London, 1933, s, 11, ‘

8¢ Skoepol, Theda, Devletler ve Toplumsal Devrimler, Cev. . B. Tiirkbzd, Imge Kitabevi, An-
kara, 2004, s, 220, .
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gerileyls, devrimei ayaklanmalarin tetifini ceker. Bu iki egilim, daha bliytik
bir zaman dilimi igindeki ¢ok daha kisa dénemli egilimler olarak degerlendi-
rilirse, daha agiklayict olabilir. Devrimin dnkogullar, giinliik yagamin Kalite-
gini gok kétiilegtiven daha uzun siireli doniiglimierdir. Kisa donemli bir yﬁk—
selig (birkag yillik), gruplar artik thtiyaglarinin kargilandigina inanmaya bag-
ladiginda artan deger beklentilerine neden olur. Bundan dolay: ani bir diisiis
{gerileme), daha uzun siireli agagiya dogru olan yapisal bir egilime doniig
demektir, '

Fakat bu zaman boyutunun yeniden bicimlendirilmesi bile, sosyal psi-
koloji kuramina yapilan elegtirileri karsilamaz. Siyasi siddet, beklentileri on-
lann karsilayacak kurumsal yetersizlik yiiziinden hayal kimklhigma ugra-
manug olan gruplar tarafindan devlete karg yoneltilir. Ger¢i bu kuramcilar
igin, siyasi siddet, bu gruplara kars: devlet tarafindan asla yoneltilmemistir.
Bundan dolay1 devletin bastirma kapasitesi, bir devrim nedeni olarak gé-
rillmez. Aksine, siyasi bastirma, sosyal diizenin ancak bir garanttrii olarak
goriilebilir. Boyle bir gorils, sistem kuramiyla kolayca aciklamr. Her ikisi de
istikrarlt bir toplumun siyasi siddetsiz bir siyasi toplum oldugunu varsay-
dig1 igin, siyasi siddet ancak agagidan yaratildiinda sorundur. Dahas: bu
model, devletin bashirma kapasitesini onemsemeyerek ve iglevselciligin yap-
t1g1 gibi, herhangi mevcut bir devletin mesrulugunu varsayarak, bir devletin
{iyelerinin tatminini siyasi istikrarm bag l¢iitii yapar. Buna gore bir kamu
diizeninin temel dnkosuly, bir toplumun siradan {iyelerinin kiiltiirel deger-
leri ile siyasi seckinler tarafindan siirdiiriilen diizenin igleyen kurallar: ara-
sindaki uygunluktur. Bu modelde devletle, islevini yerine getirmeyi ba-
saramadigmda miicadele edilir; siyasi megrulugun temelleri {izerinden bir
miicadele sdz konusu degildir.

Ustelik bu modelde, hayal kinkhgimn kaynagimn titketiciler tarafindan
devlet {izerinde yapilan taleplerde yattig: ileri siiriiliir. Fakat, bir devrimi
“yapanlarin, tatminsiz titketicilerin aksine, hayal kirkligina ugramig tiretici-
ler oldugu belirtilir. Uretici olarak insarun geregi, firetici etkinliginin gesitli
gliglerini ve maddi yagamdaki yaratic1 potansiyelini serbestge gelistirmek ve
aciklamaktir.

Theda Skocpol, Roderick Aya ve Walter Goldfrank gibi kuramalar, bu
sosyal psikoloji modellerindeki iradeci (voluntarist) unsuru” da elegtirirler.
Devrimci hareketlerin ilk nazarda “yapildigt” varsayimanin yetersizlifine i-
saret ederken, devrimlerin “oldugunu” iddia ederler. Onlara gore, ne dev-

* Iradecilik, nesnel ekonomik geligkilerin gercek devrimlere déniigmesi igin sinsf bilincinin veya .
hegomanyanin dnemini vurguiayan Lukacs ve Gramsci gibi Batth marksistierin de Szelligidir.
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rimci bir hareket, ne bir kitle hareketi, ne de dncii bir parti, kendilerini siyasi
iktidara tagiyacak devrimei bir durumu asla tek baglarmna yapmarugtirsl,

Devrimci durum, yapisaldir; dolayistyla, bireylerin veya gruplarin davram§1
ancak yapisal bir baglamda kavranabilir:

Devrimci dururmlar devletin ve sinif egemenliginin siyasal ve askeri kri-
zinin belirmesine bagh olarak ortaya glkrustir, Ve dgvrimci doniislimlerin
basanlmasina, ancak ortaya cikan bu olanaklar sayesinde devrimci liderler
ve isyana kitleler katkida bulunmuglardar. Ustelik, dogrudan érgiitlenmek-
sizin... isyana kitleler cofu kez devrimci liderlerden ve amaglardan ideolo-
iik olarak esinlenmeksizin kendi baglarma hareket etmiglerdir. Tarihsel top-
lumsal devrimlerin nedenleri sdz konusu oldugunda, Wendell Philips’in
soyledifi sézler olduk¢a dofruydu: “Devrimler, yapilmaz; kendilifinden
gelirler”®,

Kitle hog.hutsuziugu tizerinde sistematik olarak diigiinmek, bagka gekil-
lerin de aragtirilmasimu saglamistir. Bunlardan bird, “isyana kitltiirler” di-
stincesidir. Bu diisiince, bir tilkenin hepsinde degil ama belirli bolgelerinde
hiikiimete ve toprak aristokrasisine karst olan uzun dénemli tarihi asilikten
kaynaklarur. Kitba'mun bir bagka yerinde olmayan, ama 1800 baglarina kadar
giden adanin uzak dogusundaki isyanlarin biiyiik 6lciideki orantistz yo-
gunlugu buna ornek verilebilir. Bu yapidaki isyanlar, ne simf ¢atigmalarina,
ne de simf doniigiimlerine indirgenebilir; bagimsiz olarak devrimcilere koy-
i desteginin ¢esitlerini anlamamiza katkida bulunabilir. Boyle silikler igin
kiiltiirel koklerin oldugunu ileri siirmek, boyle dikbasliigin belirli sosyal ve
cografi durumiardan veya yapisal ortamdan cekildigini iddia etmektir. Ger-
gekten kiiltiirel pratikler, hosnutsuzluklarin yapisal analizine eklenebilir®.

G. YAPISAL KURAM

 (ULUSLARARASI BAGLAMDA DEVRIM: JEOPOLITIK
REKABET VE KAPITALIST DUNYA EKONOMISDH

Yapisal kuram icin devrim, paylagilan kiilttirel degerler, sosyal ve eko-
nomik beklentileri gibi bir toplumun sadece kendi (6znel) niteliklerinin bir
riinit degildir. Devrimlerin, bilyiik Sl¢tide sosyal yap1 (siyasi, iktisadi veya
bagka tiirlii) ile baglantih belirli nesnel kogullar igerisinde meydana geldigi
kabul edilir. Devlet, Marksin vurguladig gibi hakim simfin bir tahakkiim
arac olarak goriilmez. Devlet, sosyal diizeni siirdiirmek ve diger uluslarin

81 Kimmel, 5.81.

# Skocpol, s. 50.

“iWickham, Timothy P., “Structural Theories of Revolution”, Theorizing Revolutions iginde,
Ed. John Foran, Routledge, London, 1997, 5. 49. : -
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iktisadi ve askeri rekabetinden korunmak igin toplumun kaynaklariu kulla-
nan bir drgiitlenmedir. Yapisal yaklasim, devrimleri, daha biiylik bir diinya
cercevesinden bakarak, farkli ekonomik ve teknolojik seviyedeki devletler
arasindaki ¢atismanin bir sonucu olarak gériir.

Yapisal kuram, devrim icin anahtar nesnel kosullarin gecmiste esasen
koylit olan teknolojik yénden geri devletlerde ortaya ciktigim ileri siirer.
Clinkii bu devletler, ok daha gelismis uluslarin yikici iktisadi ve askeri bas-
kilarina kargi koymak durumunda kalmslardir. Yabanc: saldirisina diren-
medeki gligsiizliikleri, bu rejimlerin devrim éncesinde mesruluklarim sars-
migtir. Yonetici seckinlerin dis tehditle en iyi nasi basa cikacaklart konu-
sunda bdliinmiig olmalary, zaten bu rejimlerin alti oymustur. Dig baskilarla
miicadele etmek igin uygulanan hiikiimet politikalari, daha gok vergi almak
yoluyla devlet kaynaklarinin artinilmasina dayandigindan, halk zaten biiyiik
Blctide yoksullagmugtir. Ote yandan, yabanc sémiiriistiniin ekonomik etki-
leri de kitlelerin hognutsuzlugunun nedenleri arasindadir. Devrimci hare-
ketler icin bu sekilde gelisen halk destei, zayif diisen devrim éncesi rejim-
leri siddetle bunaltir, Yapisal bakig aqisindan, béyle devrimlerin amaci ve
sonucuy, temelde siyasidir: (Daha az geligmis bir toplumda) yeni bir hitkiimet
sisteminin kurulmasidir. By, ¢cok daha gelismis devletlerin dis tehditlerine
gogls gerebilmek icin kaynaklar gok daha verimli kullanma yeteneginde
olan bir hiikiimet demektirs,

Devrimlerin bilimsel agiklamasi, tarihi olmalidir. Herhangi bir devrimin
tarihi 6zgiillitkleri, halkm sahip oldugu milli kimlik duygusuna, yerel kiiltii-
rel geleneklerine, dinf deger ve ideolojilerine egilmek sureti ile aragtinlmak
zorundadir. Devrim aragtumasi, kargilastirmali da olmak zorundadur. Soyle
ki, herhangi bir devrim hakkinda gergekten belirleyici olan geyin agiklama-
st yapmada, bu tarihi farkhiliklara ve dzgiilkiklere duyarli kalmmalidsr.
Fakat bunlar, yapisal kuram agisindan, asla farkh devrimei durumlar ara-
sindaki ortakliklar konusunda bir kérliige neden olmamalidur.

Herhangi bir devrim agklamasirun, devrimci toplumu daha genis bir
cerceveye yerlegtirthek zorunda oldugu belirtilir. Devrimlerin, birbirinden
diferinden kopuk iilkelerde degil; aksine uzak veya yakin bagka iilkelerle
siyasi ve iktisadi iligkileri olan tilkelerde meydana geldigi ileri siiriiliir: Be-
lieli bir tilkedeki devrimi, bdyle bir yaklagimla arastirmamak kendi bagla-
mindan kopuk, garpik bir agtklama ortaya qikaracaktir,

¥ DeFronzo, James, Revolutions and Revolutionary Movements, Westview Press, Colorado,
1996, 5. 24.
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Bilindigi tizere devrimler, son yiizyillarn nisbeten modern bir olgusu-
dur. Deviletler arasindaki kargilikls iligkiler, tarihi oldugu kadar kuramsal
nedenler icin de Snemlidir. Devrim modellerinin gogu, sk sayida ampirik
Srneklerin arastiriimasi ve onlardan yapilan genellemelerle geligtirilmigtir. .
Bunlar, Ingiliz (1640-60 ve 1688), Fransiz (1789), Rus (1917) ve Cin (1949)
devrimleridir. Sonradan bunlara eklenenler ise daha ikincil olan diger mo-
dern &rneklerdir. Modern devrimler, Ingiliz Devrimi ile baglatildigmdan,
bagka bir ifade ile 17, ylizyiln ortas dncesinde modern anlamda devrim ol-
madig1 kabul edildiginden, o tarihten ginlimiize devrimleri agiklamak igin
yaklagik bir 350 yillk birikim s6z konusudur. Bundan dolay: devrimler, son
350 yilda diinyada meydana gelen ve sosyal yapiy1 derinden etkileyen mer-
kez? iki déniisiimle iliskide tartigilir. Bu iki stireg, kapitalist sanayilegme ve
devletin merkezilesmesidir®. '

~

Devrimler, bir dereceye kadar farkl toptumlarda, farkh nedenlerle, farkl
zamanlarda ortaya gikar. Devrimler, her zaman sanayilesme dinamiklerine
ve devletin merkezilesme siirecine tepkilerle baglantili olarak geligir. Bu.iki
dinamik, kigisel ve milli kimligin iginde gelistigi baglanun saglanmasinda ve
biz duygusunu bigimlendirmede ¢ok biliyiik etkiye sahiptir. Dolayisiyla, ¢a-
gmn birbirine bagiml iki bityiik dinamigt, ulus-devlet sistemninin yaratitmast
ve diinya capinda kapitalist bir sistemin kurulmasidir. Bunlarm dogrudan
veya dolayh etkilerini ele almayan uzun donemli yapisal bir degisim anali-
zini, kurulabilmesinin imkansizligina igaret edilir.

Sanayilegme, teknolojik déniigiimden, lretilen {irlinlerin tiirlerinden ve-
ya {iriinleri {iretmede. kullarulan makinelerden ¢ok daha fazlasy demekdir.
Sanayilesmenin insan {izerindeki sonuglar, koylitlerin, ciftcilerin, zanaat-
Karlarmn ve kiiciik esnafin (geleneksel kiiglik burjuvazinin) iscilere donii-
siimii olan sosyal doniisiimii igerir. Bu proleterlegme (iscilesme) siireci, ¢a-
gimuzin en Snemli sosyal siireclerinden biridir. Kéyliiler, giiniimiizde bile
diinya nifusunun yaklagik yarisidir. Gorece bagimsiz koyliilerin iggilere d&-
nizglimii, kiiresel sanayilegmenin temel siireclerinden biridir. Bu olgu, her-
hangi bir yetkin devrim agiklamasmnin hal4 ana konusudur.

Devrimletin, uluslararas: ekonomik bir alan icine yerlestirilmesi yetkin
bir devrim kuraminm olugturulabilmesinin temeli olarak diigtiniiliir:

Bagarih yirminci yiizyil devrimlerinin hepsi, geleneksel ekonomik uy-
gulamalan bozan veya gelecek ekonomik ilerlemenin basariimasint agirt de-
recede zorlagtiran bir bicimde uluslararasi kapitalist ekonomi ile biitiinles-

3 Kimmel, 5. 84.
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mis (o zamana kadar gecimlik olmayan ekonomik iligkiler diizeni ile asla
biitlinlegmemiglerdi) iitkelerde meydana gelmigtir®.

Kiiresel ekonomi ile biitiinlesme, i¢ ekonomik iligkileri déniistiiriir ve
milll geligme stratejilerini carpatir. Benzer gekilde kiiresel siyasi arena ile bii-
tiinlegme, bir iilkenin siyasi diizenlemelerini de doniigtiiriir. Gegmis iig yiiz-
yil, koyliilerin iggilesmesi kiiresel dontigiimiiniin yam sira, kimlikleri merke-
zi iktidardan siyasi bagimsizhikta belirlenmis pek ¢ok farkli grubun siyasi
birlegsmesine de tanuk olmustur. Siyasi iktidarin tedricen merkezilesmesi, 6n-
ceden bagimsiz olan halklan ayra merkezi yonetime bagl uyruklara déniis-
tirmiistiir. Uluslagma siireci, Snceden bagimsiz olan etnik, dilsel, cografi ve
kiiltiirel bolgelerin bastirlmas: ve ulusal biitiin igerisine alinmas: demekdtir.
Bu geligmenin doBurdufu siyasi ve iktisadi kizgmhk, devrimei sosyal bir
hareketi kolayca ategleyebilen bir ortam yaratir,

Devrimci direnig, insanlarm ¢ogunlukla sanayilegme siireci ve devlet in-
sasmna direnme cabalarindan kaynaklanir. Devrimciler, yurttag ve is¢i olmay:
ekonomik dzerklik ve siyasi toplulugun kayb: olarak gordiiklerinden, bun-
lara muhalefet ederler. Bu, insanhklarma bir tehdit olarak alglamnir. Bu ku-
rama gore devrimler, Marks'in {inlii deyisinde oldugu gibi “zincirlerinden
bagka kaybedecek bir geyi kalmayan” ig¢i smufi tarafindan degil, kapitalist
sanayilesme ve devlet merkezilegmest ikiz siirecinin denetimsiz ilerlemesin-
den kaybedecek ok geyi olduguna inanan insanlar tarafindan yapilir.

Kapitalist sanayilesme ve devlet ingasiun belirleyici dnemi, yapisal dev-
rim kuramlari icin merkezi bir deger tagir. Devrimler, ¢ekirdeklerinde kapi-
talist sanayilesme ve devlet merkezilesmesi baglamindadir ve bu siirecler,
yapisal kuramlarin gergevesini olusturur. Yapisal kuramlarin, sanayilesme
ve devlet ingast stireglerini olugturan yapisal unsurlara (kiiresel karsilikli ba-
gimhlik, sinuf fliskilerinin degisimi ve siyasi iliskilerin déniiglimii) verdikleri
agirhik, degisir,

Wendell Phillips'in “devrimler, yapilmaz; kendilifinden gelir” 6nermesi,
yapisal kuramu zetleyebilir. Bundan dolays, iradeciligin diglanmasi, gikar-
lar, bakig veya devrimdeki oyuncularn ideclojileri yerine, cesitli grup ve u-
luslar arasindaki iligki ve catigmalarin vurgulanmas: elestirilir. Yapisal ku-
ramda, insanlarin yapisal kogullara tepkileri, konu digidar. Devrimi yapan-
lar, ortada yoktur. Insanlarin gaba ve niyetlerinin hesaba katilmamast, yapt-
sal kogullarin insanlar tizerinde mutlak emredici oldugu varsaymmm dogu-
rur. Bir kisim yapisalc, boucu bir yapisalahigin Stesine gecerek, kiiltiir ve
oyuncularn etkisine yer verseler de, yapisalei bakigin hala derin etkisi altin-

% Dunn, John, Modern Revolutions, Cambridge University Press, Cambridge, 1989, s. 249,
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dadirlar. Kiiltiir ve oyuncular igin birakilan yer, daha ¢ok agiklarumalidar: Si-
yasi, kiiltiirel ve dznel etkenler, madd? ve iktisadi temelin basit yansimala-
rindan daha fazla bir seydir. Insan oyunculat, ¢ok basit olarak yapilarin tagi-
yicist degil, aym: zamanda onlarn yaraticisidirlar®.

Devrimci siirecleri agklamak ve kegfetmek igin iradi ingalar (sembolik si-
yaset, kollektif hafiza ve siyasetin sosyal baglami gibi), gergekten merkezi
énemdendir. Devrimdi siireclerde, tarihin bazi biiyiik siipiiriigleri ve yapilar
degil, aksine diigiinceler ve oyunculann birincil giicler oldugu ileri siiriiliir.
Devrimlerin ka¢inulmaz dogal siireclerin aksine insan yaratimi olduklarin-
dan hareketle, asil odaklanmanm, yapilara degil insanlara, determinizme
degil tercihlere, basit gegise degil toplumun doniiglimiine olmasi gerektgi

nerilir®,

SoNuC

Antik cagin siyasi degisimi ve onun neden oldugu siddet, devrim kav-
ramu ile kargilanamaz. Gerek Polybius'un gerekse Copernicus'un kullandigi
astronomi kaynakh devrim kelimesi, dolagim demekti ve tekrarlanan don-
giisel bir hareketi belirtirdi. 17. yiizyilda bu kelimenin siyaset yazininda ilk
kullarumi, 1688 Sank Devrimi ile olmugtu ve modern igerigi heniiz ortada
yoktu, Devrim kelimesinin modern anlamu ile kullamima yerlesmesi, 1789
Fransiz Devrimi sonrasindadir. Bir halks, biitiin yonleriyle kokten degigtirme
diigiincesi, ilk kez Fransiz Devrimi ile tasarlanabilir bir program olmusgtu.
Boylesine bir degisimin gerceklik ve ideali, Avrupa'da yaratilan modern
devletle yasittir. Gergekten, ulus-devletlerin dogusu Oncesinde, ayri siyast
bir program veya moral bir ideal olarak nitelenen toplumsal devrimlerin
meydana gelmesi miimkiin degildi. Bu caligmada, devrimleri agiklamak igin
kullanilan dogal devrim tarihi kurami, Marksist kuram, sistem kurami, mo-

dernlesme kurami, oyuncu merkezli kuramlar ve yapisal kuramumn, devrim

olgusunun agiklanmasima yaptigt katkilar tespit edilmigtir. O
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