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Bu ¢aligmanmn temel amac Tirkiye, Japonya ve Qin'de yaganan modern-
lesme deneyimlerini Bati-digi modernlik kavram aracihiyla deéerlendirmektir.
Tiirk modernlegsme deneyimi ierisinde Bati’dan farkli bir referans noktas: ola-
rak Japonya ve Cin karsimiza grkmaktadrr. Japonya ve Cin, Tiirkiye igin kal-
kinma dereyimleri ve modernlegsmenin kiiltiirel-toplumsal pratikleri agisindan
model olugturma-gdsterilme konumunda olmuglardir. Calismada Japonya, Cin
ve Tiirkiye'nin modernlesme deneyimleri Bati-digt modernlik kavramu aracili-
giyla tic farkls gosterge {izerinden degerlendirilmigtir. fik olarak, bu ii¢ toplu-
mun modern Bat: ile kargilagma bigimleri, ikinci olarak modemligi Bati'ya karsi
bir meydan okuma ya da Bat1 egemenligini kabullenme bicimi olarak icselles-
tirmeleri son olarak da her {i¢ toplumda politik elitler aracilifiyla modernitenin
toplumsal miidahalelerle yaygimnlagtirilma yontemleri degerlendirilmistir.
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GiRris

Bu galismanimn temel amaa Tiirkiye, Japonya ve Cin’de yaganan modern-
lesme deneyimlerini Bati-digi modernlik kavran aracihfiyla degetlendir-
mektir. Bu amag cercevesinde Bati-digt modernlik kavramunn, Batih olama-
yan toplumlan ve &zelde de Asya toplumlarinu birlikte degerlendirebilmede
kavramsal bir arac niteligi tagiyip tastmadigs ve smurliliklan tartiglacaktr.
Tiirkiye’de bu konu fizerinde yapilan caligmalarda iki temel kavram belir-
ginlesmektedir. Tiirk modernlegmesi ve Bati-digt modernlegme. Tiirk mo-
.dernlesmesinin Tiirkiye'nin modernlesme deneyiminde kavramsal bir arag
olarak benimsenmesi, bu deneyimin dzgiinlitk yarum 6n plana gtkarmakta-
dir, Bati-dist modemnlik kavrami araciliyla modernlesme deneyimini irdele-
mek ise, Tiirkiye’yi Batili olmayan diger Asya toplumlan ile birlikte deger-
lendirmeyi mimkiin kilmaktadir.

Tiirk modernlesme deneyimi icerisinde Batt'dan farkh bir referans noktasi
olarak Japonya ve Cin her zaman giindemde olmugtur. Tiirkiye'de farkh egi-
limlerden aydmlar ve elitler farkli gerekgelerle Japonya ve Cin modernlesme
deneyimleri ile Tiirkiye'yi iligkilendirmiglerdir. Hatta bu noktada Japonya ve
Cin'in kalkinma deneyimleri Tiirkiye i¢in model olarak sunulmaya kadar go-
tiritkmiistiir. Bu nedenle Tirkiye, Cin ve Japonya’y: birlikte degerlendirmek
hern modernlesme deneyimleri arasindaki benzerlikleri ve &zglinliikleri gore-
bilmeyi, hem de Bati disinda referans noktast olugturan diger toplumlara dair
balkis acist sunabilmeyi saglayacakiir. Caligmada referans noktalan olarak ele
alnan Japonya, Cin gibi Asyali toplumlarin ve Tiirkiye'nin modernlesme de-
neyimleri farkh gostergeler tizerinden degerlendirilecektir.

Bu gostergelerden ilki, sz konusu toplumlarm modern Bati ile kargt-
lasma bicimleridir. Ikinci temel gosterge ise Tiirkiye, Cin ve Japonya'min
modernligi yok edici bir tehdit ya da varliklarim siirdiirmelerini saglayacak
bir olanak olarak icsellestirme bigimleridir. Uglincii temel gdsterge ise, bu
toplumlarda siiregelen toplumsal yapiya dair politik elitler aracihfryla ger-
geklestirilen miidahalelerdir. Caligmada ele alman bu {i¢ temel gisterge ara-
alignyla Tiirkiye'de yaganan modernlesme deneyiminin diger Asyali top-
lumlarla birlikte ele alinip alinamayacag) ve Bati-digi modernlik kavraminin
islerligi degerlendirilmis olacaktar.

MODERNLESME KURAMLARI VE ASYA'NIN
«OTEKI” LESTIRILMESI

Asya’nin modernlesme kuramlarinda yerini belirleyebilmek icin Asya'ys,
Bat'run Bahli olmayan diger tiim toplumlara dair geligtirdigi zihniyetin bir
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pargas: olarak degerlendirmek gerekir. Bati’da geligtirilen modernlesme ku-
ramlarinda Bati “modern”ligi “Stekine”, “farkli olana” referans yaparak ta-
mmlamaktadir. Batih olmayan toplumlar farklihig: yaratan ve farklilihg

stirdiiren bir zeminde modernlesme kuramlarmna iglerlik kazandirmuglardir..

- Bu yaklagum baglangictan itibaren bazi paradokslar igermektedir. Bat: top-

lumlarimin diinya {izerindeki egemenliginden kaynaklanan paradokslar,
farkh olanin kurgulanmasinda agik bir bigimde goriilmektedir. Bati diinya
egemenlifinin modernlesme kurami igerisindeki mesruluk zemini “evren-
selcilik”tir. Egemenlik siireci evrimeci bir anlamda dogal bir geligimin tirtini
olarak varsayilmakta ve evrimci gelisme cizgisi icerisinde diinyamn diger
toplumlarma da Bati'y1 izleme gorevi diigmektedir. Ama Batt'y: izlemesi ge-
reken toplumlann Batr'dan farkhiliklan bir yana, kendi i¢lerinde de tek bir ka-
tegori olarak degerlendirilme sorunu vardir. Ornegin, cografi kesifler sonucu
ortaya qikan “tarihsiz” yerli toplumlarla, geleneksel Asya toplumlan birlikte
diisiinfilmeyecektir. S6miirgecilik dénemi itibariyle, tarihsiz toplumlar olarak
adlandurilan yeni “ilkel” toplumlarla kargilagan Batr, bu toplumlar ve Asya'y:
ayru kategoride degerlendirmemigtir. Bu toplumlara yénelik olarak farkh bilgi
tiretme stirecleri ortaya giknugtir. Asya toplumlan igin oryantalizm, Amerika,
Afrika ve Avustralya yerlileri igin de antropoloji, bilimsel bilgi iiretme glrevi
tstlenmistir. Dolaysiyla bu toplumlarin modernlesme siiregleri de benzer bir
kategoride ele alinmanugtir. Ancak Batili olmayan toplumlar modernlegme
stirecleri igerisinde Bati'nin digsal kurucu giictinii -askeri, siyast ve diisiinsel
anlamda- kabullenmis olarak ortak bir paydada birlegirler. Clinkii toplumlar
farkli olsa da Bat'mun belirleyiciligi esastir,

Modernlegme kuramlarinda tiim evrenselcilik iddialar, gercekte Bat'nmn
biricikligini megrulagtirma cabasidir. Ancak evrensel insan, evrensel toplum,
esitlik gibi evrenselcilik Olgiitleri, tiim toplumlan kapsayacak sekilde ve es
zamanh olarak gerceklesmemektedir. Bu nedenle egitsizlik iliskisini agikla-
yacak yeni tarumlara thtiyag duyulmugtur. Kitltiir ve uygarlik ayrimi evren-
selcilik anlayisinda varolan tikarukliklart agmamin bir yolu olarak diigiiniil-
miigtiir. Bu aynima dayanarak uygarhk akil, bilim ve teknoloji ile tarumlan-
mig, sanayilesme ve kentlesme gibi dlciitler de eklenerek evrenselcilikle z-
des hale doniigtiiriilmiistiir. Modernlesme kuraminin evrenselcilik iddiala-
nindaki paradokslar uygarlik gibi bir kavram aracibiyla telafi edilmeye cali-
siirken, toplumlar aras: farkliliklar ise kiiltiir kavrami ile aciklanmistir. Kiil-
tiir toplumlar arasindaki meveut egitsizliklerin bir kaynag1 ve toplumlar: si-
niflamay: saglayabilecek bir arag olarak ele almmstir. Ornegin, ilkel, dura-
gan gibi Bati dig1 toplumlarin kiiltiirlerine dair siruflamalar, Asyah toplum-
lar igin de kullarulmigtir. Baty'mun ilerlemeye ve degismeye agik olarak var-
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sayilan kiiltiirel 6zellikleri toplumlar aras: egitsizlifin ve Bati'mun giidiimiin-
deki hiyerarginin kabuliinii, kendilifinden saglamuigtir. Ancak sunu hemen
belirtmek gerekir ki, Bati'run kiiltiirel biricikligini megrulagtirma yniindeki
kiiltiirel agiklamalar, ayni zamanda Bati'li olmayan toplumlar tarafindan da
benimsenmis ve Bati-dig: kitltiirlerin de varligiun kabullenilmesi olarak de-
gerlendirilmistir. Bu kiltiirel agiklamalar cercevesinde Bati-cigt toplumlar
da Bat'nun diginda kendi kiiltiirleriyle varolabileceklerini ve modernlegebi-
leceklerini varsaymuslardir.

Modernlesme kuramlarimn makro diizeyde kargilagtifn sorunlar mo-
dernligin varsaymlarmin degisik boyutlaryla sorgulanmasimi da berabe-
rinde getirmigtir. Ozellikle Bati modernitesini megrulagtiran ilerlemeci ve
evrenselci toplum modelinin gegersizligi, Batili olmayan toplumlarin “Ste-
kilestirilmesi”, sdmiirgecilik ve modernlik arasindaki ideolojik baglarin or-
taya ¢ikarilmasi, ekonomik ve politik indirgemeci yaklagimlarin kiiltiir y6-
nelimli tartismalarla agilmaya calisilmasy, sosyal bilimler diizeyinde agirltk
kazanmaya baglamugtir. Tiim bu geligmeler Bat-dis1 toplumlardaki tartig-
malarm da yoniini gizmekte etkili olmustur. Ornegin, Einsenstandt tiim il-
- gisini geleneksel toplumlarin modernlegme siirecinde kargilagtiklar buna-
[imlar tizerine yogunlagtirmaktadir. Modernlegmeyi tamimlayan kentlegme,
rasyonellik, laiklik, demokratiklegme gibi dlglitiere bakildiginda modernlik
_ Bati-dis1 toplumlarda‘ istenilen sonuca ulasamarmugtir. Bu noktada kabul e-
dilmesi gereken gey, tek tip bir modernlesme anlayiginin ve gizgisinin ola-
_ mayacagdir. Farklihklarin devami ve toplumlararasinda olugan egitsiz ilig-
kiler, yeni kavram ve tanumlar: gerekli kilmugtir. Geligmis ve azgeligmis ilke
tarumlari, bu baglam icinde gelistirilen ve Bat'mn diinya {izerindeki ege-
menlik iligkilerini betimleyen iyi birer drnektir. Konuya iliskin kavram ve
tanumlar donem icinde degigse dahi -gelismis, azgelismis, merkez-cevre gibi-
tartismalar Dogu-Bat: ekseninde yiiriitiilmistiir.

Batt-dig1 modernlik kavrami da Batil olmayan toplumlarin modernlesme
deneyimlerini bu toplumlarmn kendi dinamikleri ile agiklama iddiasiyla or-
taya gkrmugtir. Kavram baglangig itibariyle Bat'dan farkhlik kurgusunu i-
cinde tagimaktadir ve Bati merkezli klasik modernlesme kuramlarma kars
bir alternatif olma iddiasindadir. Kavram Bati-digindaki toplumlarin mo-,
-dernlesme deneyimlerini yatay diizlemde ve birlikte okumay: saglayabile-
cek bir arac olarak ele alinmaktadir (Gole, 1998, 2002). ‘ ’

Kavramm Tirk diigiin yasammda &n plana glagt, Batth olmayan top-
lumlarin Batlilagmadan modernlegebilecekleri yaklagimuinin yayginlagtign 1980
'sonrast déneme tekabiil etmektedir. Gogul modernlikler, alternatif modernlik,
" yerel modernlik, Bati-dist modeémlik kavramlarimn hepsi bu dénemin {iriinii-
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diir ve aralarinda benzerlikler mevcuttur. Bah-digt moderntik kavramu temelde
Batili olmayan toplumlarin modernlifi aktarma, resmetme, hatta yeniden beste-
leme bicimlerini ortaya gikarmay: amaglamaktadir (Gole, 2002:164).

MODELE DONUSEN ASYA MODERNLIGH

Batih olmayan toplumlar toplumsal tarihlerini Bati modernligini merkeze
‘alarak yazmaya caligmiglardir, Ancak modernlesme siireci icerisinde baz
Asya toplumlarinin bagarilar: dikkat gekmekte ve diger toplumiar icin birer
modele ddniigmektedir. Bu nedenle Batili olmayan 6zelde de Asya toplum-
larinm modernlesme deneyimlerini birlikte ele almak ve bu toplumlarmn bir-
birleri i¢in model olugturabilme kapasitelerini tartismak sosyal bilimler ala-
ninda ve Tirk dilsiin yagsaminda yaygmn bir egilim halindedir. Bati-digi mo-
dernlik kavramimna dayah olarak geligtirilen es zamanh modernlik, ekstra
modernlik, geleneksizlestirme ve melezlesme gibi kavramlarla birlikte Asya
toplumlarinin modernlegsme stireclerini birlikte degerlendirmeye ¢aligmak,
bu egilimin bir uzantisidir. Ancak Bati-digi modernlik kavrami, kargilagtir-
lan tiim Asya toplumlarini tek bir kategoriye indirgeyen ve Bati'min Asya’y1
kurgulamasindaki tek tiplegtirmenin bagka bir goriiniimii olarak karsimiza
gikmaktadir. Kavram bu yoniiyle Him Asya toplumlarim aym kategoriye
" hapseden tarihsizlestirme girigimi olarak da degerlendirilebilir.

Asya toplumlarmun birbirleri igin referans ve model olusturma yonelimi
Asya'nin Batr'yla kurdugu farkl iligki bicimlerinden beslenmekte ve Bati'nin
da Asya’ya yon verme gabasiun bir uzantis: olarak bigimlenmektedir. Bu
egilim giinlimiiz igin de gegerlidir. [k agiklanmas: gereken nokta Asya top-
lurnlarinin birbirlerini model alirken dayandiklar Sl¢iilerin neler oldugu ve
Batr'min “kimi” “kime” “neden” model gdsterdigi sorularidir. Ornegin bu
caligmada ele alinan Tirkiye, Cin ve Japonya esit diizlemde birbirleri i¢in
model olusturmarmsgtir. Tirk diiglin yagami igerisinde Japonya ve Cin'in
modernlesme siirecleri ilgi konusu olurken, Tiirk modernlesme deneyimi
daha ¢ok Pakistan, Cezayir, Hindistan gibi Miisliiman niifusa sahip tilkeler
icin glindeme gelmistir. Sovyetiér Birliginin yikihgmmn ardindan Tir-
kiye'nin Orta Asya Tiirk Cumhuriyetlerine model gisterilmesi de yine Miis-
liiman ve modern kimligi nedeniyle olmustur. Tiirk modernlesmesinin Miis-
liman toplumlar tizerindeki etkisi ve dolayisiyla model olarak benim-
senmesi Batili toplumlar ve Asya toplumlar: icin farkli anlamiar tagimakta-
dir. Bati igin Tiirkiye'nin modernlesme deneyiminin tasgidigr anlam diger
Miisliiman toplumlara gosterilecek bir rnek iken, Asya toplumlari igin Tiirk
modernlesmesi Bati'ya kargt belli bir kargi durusu temsil etmektedir. Ozel-
likle sdbmiirge deneyimi yasamis olan toplumlar igin Tirkiye'nin modern-
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legme deneyimi Bat'ya karg: bir meydan okuma anlamina bile gelebilmek-
tedir. Ciinkii Tirkiye, Cumhuriyeti kurma siirecinde tiim diinyayva kars
gergeklestirilen bagimsizlik savagim gergeklestirmis goriinmektedir.

Japonya'nin diger Asya {ilkelerine model olarak gosterilmesi de benzer
egilimlerle bicimlenmigtir. 1905’te Japonya'nin Rusya’y1 yenmesi tim As-
ya'da bliytik bir heyecan uyandirmugtir. Tiim uzak dogu sdmiirgeleri Ja-
ponya’run baganlarina hayranlik duymuslar ve Japonya ile siyasi ve ekono-
mik igbirligi egiliminde olmuslardir. Ancak bu yol gdstericilik Bat'run yén-
lendirmesi ile iligkili goriinmektedir. 1902'de Ingiliz-Rus anlagmazhigmin
ardindan gerceklesen Japon-Ingiliz ittifaki Japonya'nin bélgesel bir giig ola-
rak tarunmasin ve yiikselmesini kolaylagtirmigtir. Japonya kazandif1 basa-
rilarla bolgede Bat: sdmiirgecilifine kargt direnigin de sembolii olarak diisii-
niilmiistiir, Ozellikle “Asya Asyallarindur” tezi, tiim Uzak Dogu’da Ja-
ponya’nin siyasal yonelimlerinin sempati ile kargilanmasiyla sonuglanmsgtir.

Gin ise Asya igin model olma &zelligini, Soguk Savag déneminde kapita-
list Batr"ya karg: bir direng sembolil olarak kazanmugtir. Asyah toplumlar ta-
rafindan Cin'in sosyalist modernlesme ve Kalkinma yolu Bati kapitalizminin
ve Sovyet sosyalizminin diginda bir {iclincli yol olarak ditstiniilmiigtiir (Dir-
lik, 2005:232). 1980 sonrasinda ise Cin, direng yerine uyumun bir sembolii ve
kapitalizmle biitiinlesmis bir modeli olarak, Bat1 tarafindan diger Asya top-
lumlarina sunulmaya baglanmugtar.

Tiirk diigiin yagsamu igerisinde Japonya'nin ve Cin'in belirli dénemlerde
on plana gkist da yukanda tartigilan genel egilimlerin diginda olmarustir.
Japonya’nin Tiirkiye icin model olarak gosterilmeye baglandigl dénem, Os-
manlmn ¢dktiigl, Japonya'nin ise Asya’da yiikseldigi bir dénemdir, Tirk
moderniegmesinin oncil aktorleri olarak Jon Tiirkler, Rusya’y: yenilgiye ug-
ratan Japonya'min bagarilarmna ilgisiz kalmarmuglardir. Farkl diiglinsel egi-
limlere sahip Tiirk aydinlar: da Japonya'ya olan ilgilerini hep korumuslar-
dir. Muhafazakar yonelimli aydmlar ve diigiin adamlart Japon kalkin-
masi/ekonomik gelismesi ile Japon kiiltiirit ve dinini iligkilendirmiglerdir.

~ Japonya'nin kendi kiiltiitel kimliini ve dinini koruyarak kalkindigim ileri

siirmiigler ve Tiirkiye'nin de ayr1 yol ve yontemleri izlemesi gerektigine i-
nanmuglardir. Ozellikle modernlegsmeyi Batillagma diizleminde tartiganiar,
Batr’dan neyin alinmasi, kendimize ait hangi unsurlarin korunmas: gerekti-
gine dair en iyi Srnegin Japonya oldugunu diiglinmiiglerdir (Turhan, 1951;
Ulken, 1992; Giiveng, 2002). Bu cercevede Islain dininin gelismeye bir engel
teskil etmedigini kanitlayabilmek igin Japon dininin kalkinmayr Weberyan
bir tarzda nasil sagladifs tartiglmugtir. Tiirk modernlesmesi baglaminda
kimlik sorunu ile birlikte diigiiniilen kiiltiir sorunu boyle bir ilgiyi anlamli
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kilmaktadir, Modernlesmede Bati'nin referans alinmast esas olmakla birlikte
ulusal kimligin korunarak Batililagma/modernlesme egilimi her zaman sii-
regélmigtir. Bat: igin farkhilig: kiltiirle tanumlamak, Batih olmayana miida-
hale baglaminda diistiniiliirken, Asya toplumlar: agisindan ise kiiltiir, kimli-
gin asli unsuru olarak diisliniilmils ve milliyetci-muhafazakar egilimlere
zemin hazirlamgtir. Kalds ki, Tiirk milliyetciligi de kiiltiir ydnelimli olarak
bicimlenmistir,

Tirk diiglin yagami iginde Japonya’ya duyulan ilgi salt kiiltiirel ve dinsel
boyutlarla sirurh degildir. Japonya'run kapitalistlesmede gdsterdigi bagar,
ekonomik anlamda diger Asya tlkelerinden farkl iiretim bigimine sahip
olmas: ile iligkilendirilmigtir. Kapitaliztn &ncesi {iretim bigimi olan feoda-
lizm, kapitalizmin 8n kogulu olarak kabul edilirken Japonya'nn feodal bir
gegmige sahip olmas: diger Asya iilkelerine gbre daha kolay kapitalistlesme-
sinin/modernlesmesinin nedeni olarak gériilmiigtiir. Osmanh toplumu ve
tiretim iligkilerine y&neltilen elestiriler de bu baglamda bicimlenmigtir. Ja-
ponya’dan farkl olarak Osmanlinin despotik devlet yapis: ile diyalektik ge-
ligmeye uygun olmayan simfsal yapisi, kapitalistlesme ve modernlegmenin
Oniinde bir engel olarak diigiiniibmiigtiir (Berkes,1976; Keyder, 1996), Bat1 ile
Japonya'nin feodalizm gibi ortak bir paydada bulugmas: ve Japon bagarisi-
nin bu ortaklikla agiklanmasi, Batr'da gelistirilen modernlesme kuramlar ile
uyumlu bir goriiniim sunmaktadir.

Japonya'nin sadece Tiirkiye icin degil, tiim Dogu Asya i¢in model olarak
onerildigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Aralanindaki tiim anlasmazlik-
lara ragmen, Asya toplumlari i¢in Japonya'nin ilgi kaynagi olmasimn te-
melde iki nedeni vardir. Bunlardan ilki, japonya'min Batr'min bilimsel ve
teknolojik donanumina sahip olmasidir. Ikincisi ise Baty'un muhatab: olarak
yakaladis siyasi esitlik diizeyidir. IL. Diinya Savag: sonrasi Soguk Savas do-
neminde, Japonya'nm ABD ile dostlugu cergevesinde Japonlar tium Asya i-
¢in her anlamda model olugturma konumuna gelmistir. Bu dénemde Eko-
nomik gelisme ve kalkinma yonelimli yaklagimlarin temel referans noktas:
her zaman Japonya olmugtur. 1970'li yillar da dahil olmak {izere Yeni Sana-
yilesen Ulkeler olarak adlandmrilan Giiney Kore, Endonezya, Tayland, Tay-
van gibi iilkeler Ugan Kazlar modeline gére Japonya'nin liderliginde kal-
kinma yolu gizmiglerdir.

Gin'in Tiirkiye tizerindeki etkisi ise Japonya’dan farkli olarak, 1960k yil-
larda Cin'in diinya lizerinde oynadig: rol baglaminda sekillenmistir. 1960l
yillar Uciincii Diinyacilik, Baglantisizlar Hareketi, Kalkinmada Uclincii Yol
gibi sémiirgecilik sonras: donemi tanumlayan gelismeler ve kavramlarin én
plana giktigy bir dSnemdir. Bu geligmeler dogrudan Asya toplumlarim ilgi-
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lendirdigi gibi Asya’nun kendini yeniden tammlama zorunlulugunu da be-
raberinde getirmistir. Il Diinya Savagi sonrasinda klasik sdmiirgecilik do-
neminin bitisi Asya ve Afrika’da ok sayida ulus- devletin ortaya grkigt ile
sonuglanmustir. Bu ulus devletler kendilerini tanunlarken-kalds ki ulus dev-
Jet modeli de Bati kaynakli bir modeldir- yine Bati'y1 referans noktas olarak
kabul etmek zorunda kalmiglardir. Ancak Asya’nun yagadigi sdmiirgecilik
deneyimi yeni donemde Bati'ya kargt belli bir elestirel mesafenin yaygmn-
lasmasina da zemin hazirlamighir. ABD ve Sovyetler Birliinin siyasal niifuz-
larinin temsil ettigi iki kutuplu diinya anlayisina karg: siyasal diizlemde Cin,
direng noktas: olarak gdrillmiigtiir. Tiirkiye'de de aym dénemde sosyalizm
Bat1 kapitalizmine kargi ¢ikma modeli olarak dnem kazanmugtir. Tiirk solu
icinde sosyalizm ortak bir sdylem olmasina kargin, farkl sosyalist uygula-
malar-farkh politik gikarlar: temsil eder bicimde- ilgi konusu olmustur. U¢
Diinya Teorisi, Cin Devrimi, Kalkinmada Ugﬁncii Yol anlayg, Tiirk solu i-
ginde yaygin sekilde kabul gormiigtiir. Bu noktada Osmanl-Tiirk toplumu-
nun Batr'dan farkhilifi zemininde, Mao'nun koyliiliige dayal: devrim strateji-
leri énem kazanmustir. Soguk Savag déneminde Cin’in Asya’daki etkisi sos-
yalizm araciligryla Bati kapitalizmine direnigi simgelerken, 1980 sonrasinda
ise Tiirkiye ve diger tiim Asya iilkeleri tarafindan kiiresel ekonomik bagart-
lari ile bir diinya devi olarak selamlanmaktadir.

ASYA’NIN TEMEL PARADOKSU: BATI HEGEMONYASININ
KABULU YA DA MEYDAN OKUMA

Asya toplumlarmin modernlesme deneyimlerinin birbirleri icin referans
noktast olugturmas: geleneksel Dogu-Bat iligkileri gergevesinde anlagtlmali-
dir. Dogu ve Bat: egemenlik ve giig iligkileri baglanunda kargilikh iligki igin-
de olmusglardir. Taraflar tarih iginde farklt egemenlik bigimlerinin temsil-
cileri olarak rol oynamuglardir. Modern dénem itibariyle Bat iistiinltifii
yepyeni bir bigim almugtir. Yeni dénemle birlikte hem geleneksel Dogu l-
keleri hem de diinya tarihine yeni katilan Amerika, Avustralya ve Afrika’mun
yerli toplumlarn Batt hegemonyasimn yeni bigimi ile yiiz yiize kalmiglardir.
Bu noktada Bati-dist modernlik kavramu Bat1 ve Batili olmayan toplumlann
modernite ile kargilagma siirecini agiklamay: amaglayan “zayif tarihsellik”
kavramini Snermektedir. Zayif tarihsellik Batilh olmayan toplumlarn
modernite ile olan egitsiz ve asimetrik iligkilerine, yerel bir gli¢ olarak mo-
demnligi dogurmadaki yetersizliklerine isaret ederek, tiim bu olumsuz gori-
niimii agmay1 amaglamaktadir (Gole,1998:5). Oysa zayif tarihsellik kavramy,
Batili olmayan biitiin toplumlar aynu kategoride toplamakta, Afrika, Ame-
rika ve Avustralya’nun tarihsiz yerli toplumlari ile Asya toplumlarinin tarih-
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sel deneyimlerini egitlemektedir. Ayrica Asya toplumlarinin tarihlerini salt
moderniteyi dogurabilme kapasitesinin smurhhfma mahkum etmekte, tarih
icerisinde Asya'nun Batr'dan baimsiz olarak uygarlik kurabilme giicii ise
g6z ard1 edilmektedir.

Asya toplumlarmin modernlegsme siiregleri igerisinde Bati'ya bagimlilik-
lar1 bilinmektedir. Oncelikle bu bagimlilif1 ortaya cikaran siyasi diizlemde
egemenlik iligkilerinin tarumlanmas: gereklidir. Smiirgecilik modern d&-
nemde Bati'mun diinya fizerindeki egemenlik iligkilerini tamumlayan yeni bir
bicimdir. Bat1 digindaki toplumlar ise bu egemenlik iliskilerine yonelik ola-
rak farkli tepkiler geligtirmislerdir. Tarih sahnesine yeni katilan yerli top-
lumlar, Bat'nn saldirilan sonucu direng gdsterememis ya soykirimlarla yok
edilmigler -kizilderililer de oldugu gibi- ya da kolelegtirilmiglerdir - Afrika
kokenli siyahi toplumlarda oldugu gibi-. Daha sansh olanlar ise Hristiyanlik
aracthgy ile Bati uygarhifina uyum saglanmaya zorlannuglardir. Asya’nin ise
somiirgecilige kargt gosterdigi tepki, Batt hegemonyasmn zoruntu bir ka-
buliinden meydan okumaya uzanan iki farkhi tutumla sekillenmistir. Os-
manli, Japonya ve Cin 6rneklerine bakildifinda bu durum agikca gozlemle-
nebilir, Bati'mmn goziinde de tek bir Dogu ya da Asya olmamugtir, Belli ¢~
karlar dogrultusunda bigimlenen farklt egemenlik iliskileri s6z konusudur.
('jrnegin, Osmanh ve Cin siyasi diizeyde hicbir zaman sdmiirgelesmemisler
ama ticari anlamda esitsiz iliskilere zorlanmuslardir. Hindistan ise sdmiirge-
ciligin tiim sonuglarm yagamstir. Dolayisiyla Asyanin Batr'ya verdigi tep-
kiler ve meydan okumalar da farkli diizeyde gerceklesmistir. Bu ii¢ {ilkenin
tarihsel olarak Batr'yla karsilagma bicimleri arasinda da farkliiklar séz ko-
nusudur. Ortagag boyunca Cin ve Japonya Batt'da seyyahlar ve tiiccarlar a-
racthig: ile tamrurken aym dénemde Osmanly, Bati ile dogrudan catisma ige-
risinde olmugtur. Ustelik Bat'da modern zamanlarm baslangict kabul edilen
Rénesans, Osmanlmin Bat: kargisina egemen bir aktdr olarak ¢iktify ddnem-
dir. Osmanh 18yy’da Bat1 egemenliginin sonucu olarak askeri yeniigiler ve.
toprak kayb: ile yiiz yiize kalmus, kendi denetimi diginda kalan geligmelere
karg: yeni bir sivaset Onerebilme zorunlulugu ile kargilagmustir. Boylece Bati
ile catismaya dayal: geleneksel siyasetini terk eden Osmanh, devletin varh-
g ve dnemini koruyabilme adina Bati yanhis1 bir siyaset bigimini tercih
etmigtir. Bati'mn kendi iginde béliinmiis yapisi, diinya egemenligi husu-
sunda birbirleri ile diigtiikleri anlasmaziiklar Osmanhnin igini kolaylagtir-
. mgtir. Batr iginde de Osmanli’ya gosterilen iigi kendi aralarmdaki ¢ekisme-
lerle bi¢cimlenmigtir, Ingiltere’nin diinya egemenliginde izledigi 6ncii role:
karsi ¢ikan Fransa geleneksel Dogu ile iliski kurmayr tercih etmigtir,
Napolyon'un Osmanli ordusunda yer almak istemesi boguna degildir.
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Batih giiglerin ¢ekigmelerinden yaralanarak gli¢ kazanma egiliminin Ja-
ponya ve Cin igin de gegerli oldugunu stylemek yanlis olmayacaktir. Ozel-
likle Bati sémiirgecilifinin sonucu olarak bolge {ilkeleri arasinda ortaya gi-
kan sorunlari -Cin-Japon, Cin-Rus, Japon-Rus anlagmazlig gibi- ¢bzmede
farkli bir Bat: iilkesi ile ittifak kurup bu yolla diger sémiirgeci giiclere karg
giic kazanma ve bolge sorunlarinda etkili olma politikasi oldukga yaygin bi-
¢imde siirdiirilmiistiir (Ferro, 2002:163-178).

Dogu Asya’da ilk olarak Batr'nin giig iliskilerine kargt bagims:z bir siyasi
arayig olarak bigimlenen Japonya'min “ Asya Asyahlarimdir” slogaru ile dile
getirdigi meydan okuma bicimi ile karglagmaktayiz. Japonya'nin bu tu-
tumu, Batili sémiirge imparatorluklarina kargt gelistirilmis ilk bagimsiz si-
yasi yonelim olarak degerlendirilebilir. Japonya'nin Bat'ya meydan oku-
yusu baz: paradoksal yonelimleri de beraberinde getirmistir. Bir yanda Bati
stmiirgeciligine karg kurtarici misyonla tanimlanan, Konfiigylisgii esitligin
aym gatr altinda gerceklesecegini varsayan ve bolge iilkeleri icin dncli bir
giic haline gelen Japonya, diger yanda ise “ortak refah cemberi”, “tek cat1 i-
cin sekiz yon” slogam ile somutlagan Asya ve Pasifik Okyanusunun bitytik
bir béliimiiniin sdmiirgelegtirilmesini hedefleyen yayilmaa }aponya vardir
(Ferro, 2002:176,177).

Cin ise Asya’daki konumu itibariyle Japonya'dan bazi farkhliklar gos-
termektedir. Stmiirgecilik dncesi donemde Dogu Asya'nun giic merkezinde
Cin bulunmaktaydi. Japonya'da ayn: merkeze bagh iligkilere dahildi. Ancak
sémiirgecilik sonucunda Japonya bu iligki agimin digina qikarken Cin de Ba-
trrun saldinlarina maruz kalmugtir, Gin'in sdomiirgeci saldirilar kargismdaki
ilk tepkisi gliglii bir yabanct diigmanlig ve toplumsal isyanlarin ortaya ciki-

“sidir. Japonya'rn bélgede Cin‘e karg: izledigi saldirgan politikalar da di-
renisci egilimleri gliclendirmigtir. Ancak ¢ogunlukla kabul edilen sava gire
Cin, somiirgeci donemde Japonya ile kiyaslandifmnda zayif kalmughr
(Roberts, 2003}. Cin'in Bat’ya meydan okuyabilmesi Soguk Savas Done-
minde sosyahzm aractlift ile miimkiin olmustur. Kald: ki, Cin'in bolgesel
sorunlara karst hassasiyeti zaman zaman Bati'ya meydan okuma tutumunu
gﬁlgelemigﬁr. Sovyetler Birligi ile olan ¢ekigmeleri Cin’in zamanla Bati ile
yakinlagmasim kolaylagtirmustir. Ozellikle Kiiltiir Devriminin bagansizlig:-
nin ardindan Bat: yanlisi politikalar Cin’de gii¢ kazanmugtrr.

Asya'min Bati'min hegemonyasint kabulii ve meydan okumasi da Batt
kaynakli modern ideolojik araglarla miimkiin olmugtur. Milliyetcilik ve sos-
yalizm Asya igin iki temel yonelim olarak bigimlenmigtir. Her iki ideoloji de
ayn iilke iginde yegerebilmis, Bat ile farkh iligki bicimlerini de miimkiin
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kilmgtir. Milliyetgilik ve sosyalizm Asya igin hem modern ulus-devlet ola-
bilmenin hem de Bat1’ya direnisin sembolii olarak kabul gOrmiigtiir.

ASYA’'DA MODERNITENIN ICSELLESTIRILMESI:

BUTUNCUL BATILILASMA KISMICI-SENTEZCI BATILILASMA
VE MELEZLESME

Asya’da modernitenin toplumsal diizlemde icsellestirilmesi ve yaygin-
lagtinlma bigimi halen bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Styasal
diizlemde Asya, Batt modernitesini yok edici bir tehdit ya da Bat: kargisinda
varligin stirdiirebilmesinin aract olarak diisiinmiigtiir. Batt kaynakh ideolo-
jileri benimseyerek Bati ile yiiriititlen iligkiler bunun en agik kamtidir, Top-
lumsal diizlemde ise modernitenin kabulii ve icsellestirilmesi tek yénlii ola-
rak gerceklesmemis, aksine “BiiHineii] Batihlagma”, “Kismici-Sentezei Batr-
ilagma” ve “Melezlesme” gibi farkli icsellestirme bicimlerinin olabilecegi i-
leri stiriilmiigtiir. Bati-dist modernlik kavranu modernitenin icsellestirilmesi
" noktasinda belli bir tercihten yola gikmaktadir. Asya toplumlarinda kiire-
sellegmenin yarattif bir sonuc olarak kiiltiirel melezlesmeye igaret etmekte-
dir (Gdle, 2002). Tirk modernlesmesi agisindan gelinen noktada kiilHirel
melezlegme, modernitenin toplumsal diizlemde nasil igsellestirildigine ve-
rilen yanut niteligi tasimaktadur. Ayrica Tiirk diigim yagamui iginde stirdiirti-
len Biitiinciil Batihlasma mi? Kismici-Sentezci Batililasma nu? sorularmn: da
dolayl: olarak yarutlamaya caligmaktadir. Kiiresellesmenin Asya’da ortaya
¢tkardif: yeni goriiniimlerden yararlanarak ortak kiiltiirel bir desen gizme
¢abasmdadir.

Bati-digt modernlik kavraminin kiiltiirel bir gériniim olarak tanumladigs
melezlifin anlagilabilmesi Biitiinciil Batthlagma ve Kismici-Sentezci Batili-
lagmadan farkinn anlagilmasiyla miimkiindiir. Batls olmayan toplumlarin
modernlesme siirecinde en radikal 6rnek olarak gogunlukia Tirk ve Cin
modernlegmesi gosterilmektedir (Gole, 1998; Berkes, 2002; Ogiin, 2002). Her
iki toplumun da modernlegme siireci igerisinde gelenek kargisinda takindig:
tavir ve kiiltliri yeniden kurgulama bicimi benzer bir zeminde bicimlen-
migtir. Kiiltliriin mevcut gelenek icindeki baglammdan kopartilip, sekiiler
ve kendine 6zgii olan: temsil eder bicimde kurgulanmasi, Biitiinciil Batili-
lasma anlayisun uzantsidir. Boylelikle Tiirkiye igin Islam'm diginda,
Cin'de ise Konfiigyiisciilitk disinda bir kiiltiir alan tantmlanmugtir. Batilila-
garak modernlesmenin ikinci yolu ise Kismici-Sentezei Batihlagma anlayigi-
dir. Japon kalkinmasinda giindeme gelen kiiltiirel ve dinsel degerlerin ko-
runmasi savina benzer bir gekilde, Tiirk modemlesme stireci icinde Islam
dininin gelismeye engel olmadig1 yéniinde savlar ileri stirtilmistiir. Kismici-
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Sentezci Batililagma anlayigy, kilik kiyafet gibi sembolik kiiltiirel 6gelere ya-
pilan atiflarla derinlestirilmis ve kalkinma-din arasmdaki iligkinin disina da
genigletilmigtir.

- Tiirk modernlegmesi iginde kitltitrel melezlegme iddialan da iki kaynak-
tan beslenmektedir. Birincisi kiiresellegmenin ortaya gikardsg kiiresel killtd-
riin bir parcast ve sonucu olarak melezlegme, ikincisi ise yerellegme sonucu
ortaya gikan melez gbriiniimler. Melezlesme “yabanci ve yerli kiiltiir Ggele-
rinin bilincli bir sentezini yaratma gabas1” (Berger, 2003:19) olarak da ta-
nimlanmaktadir. Bu ydnii ile melezlesmenin igerigi olumlanmaktadir. Kav-
ram arachigiyla Klasik modernlegme anlayisinun sahip oldugu geleneksel-
modern; kirsal-kentsel, gelismig-azgelismis, merkez-cevre, sag-sol ayrimla-
rin kaldiriimast hedeflenmektedir (Ozcan, 2004:107). Melezlesme Tiirkiye
icin Islam ve modernlik arasindaki gerilimi kaldirma anlamina gelmektedir.
Kiiltiir de tartismalanin odak noktasinda bulunmaktadir. Melezlegmenin
kiiltiirel diizeyde farkl goriinitmleri meveuttur. Téirkiye'de tiirbaru ile ka-
musal alanda kendini gdriiniir kilan “Miisliitman kadin kimlifi”, Protestan-
lagmug Islami is ahlakinu temsil eden “Miislitman isadamu”, kiiresel diiz-
lemde yurt.digmnda en modern yontemleri &§renmis ve bunu Cin ig kiiltiri-
niin Sgesi olan Cin kigiselciligi ile birlestiren”Konfligyiisclt Tiiccar” (Yan,
2003:31), Bat1 tiiketim kiiltliriiniin parcas: olan “fast food” un Japon yemek
kiiltiirii ile ic ice gecisi (Aoki, 2003:77), Bat: kaynakli miiziklerin Cingene,
Hint ve Afrika miizikleri ile harmanlanmas: merkezle ¢evre arasindaki me-
lezlesmesinin goriiniimleri olarak ortaya gikmaktachr. Goriildiigl gibi kiil-
tiirel melezlesme kiiresellesmenin getirdigi aqilimlara bagh kalmakta, cok
kiiltiizciilitk gibi post-modern yaklagimlarla da Srtligmektedir. Titrk diistin
yagamu icindeki sentezci yaklagimlarin da digma pek fazla gikamamaktadir.
Dogu ve Bat'nin gesitli yonleri ile sentezlenebilecegi, 1slam m gelismeye-
modemle§meye engel olugturmadigt yoniindeki aglhmlar ise Tiirk diiglin .
yagamt iginde yeni bir tutum olarak degerlendirilemez.

- ASYA'DA MODERNITENIN AKTéRLERi:Yé‘)NE'_riCi
ELITLERDEN SIVIL TOPLUMA |

Bati-digt modernlik kavram sadece Bati merkezli modernlegme kuramla-
rinn elegtirisi ile degil, ayni zamanda Batili olmayan toplumlarin modem-
hg1 benimseme-igsellegtirme ve toplumsal ditzlemde yayginlaghrma bigim-
Jerine kars1 da sorgulayic: bir tutumla ortaya gtkmaktadir. Bu sorgulamann
temelinde, Tiirk modernlegsmesinde Cumhuriyetin kurucu kadrolarina y6-
neltilen elestirel tutum yatmaktadir. Modernlegmenin Asya’da yiiriitiilme ve
yaygmlagtirma bigimi genellikle “goniillii-otoriter modernizasyon” kavrami |
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ile tanimlanmaktadir. Burada goniilliiliik kavramu Asya toplumlarmun yé-
netici elitlerinin moderniteyi kabuliine gtnderme yaparken, otoriterlik ise
modernligi topluma benimsetme bigimlerini betimlemektedir. “Yukarndan
agagtya dogru modernizasyon” Asya modernlegmesinin toplumsal yoniine
isaret etmektedir. Bu ifadeler kugkusuz belirli bir gerceklie kargiik gelir.
Ancak modernlegmenin Asya toplumlarinda igsellestirilme ve yayginlagma
bicimi, Asya’da geleneksel devlet/toplum iligkisi baglaminda sekillenmistir.
Dogu toplumlarinda devletin toplumu belirleyici rolii modernitenin igsel-
legtirme bigiminde yeniden tiretilmigtir. Ayrica Asya’nin Bati hegemonyasiru
kabul ve meydan okuma baglaminda bigimlenen siyast ydnelimleri, mo-
dernligin icsellegtirilme bigimini genis Slgiide etkilemigtir. Dogu’'nun gele-
neksel yonetici elitleri kargilagtiklart sorunlan ¢Ozebilmenin yolunu Bati'yt
glighi kilan donanima sahip olmakta aranmuglardir. Bat'nin sahip oldugu bi-
lim ve teknoloji O'nun giiciiniin kaynag olarak ditgtiniilmiistiir. Bu araclara
sahip olmak icin Bat'dan ya uzman getirtilmis ya da Bati'ya 6grenci génde-
rilmistir. Osmanly'da IILSelim, IL.Mahmut, Japonya’da Meiji, Cin imparatori-
¢esinin reform gabalari bu digtincenin tiriintidiir. Batr'da egitim goren ve bu
~ yolla Batih diigiinsel araglarla donanan yeni kadrolar iilkelerine déndiikle-
rinde eski yapilar: begenmeyip ve eski ydneticilerin modernlesme yolundaki
reformlarmm yetersiz goriip elestirmeye baglamiglardir. Ustelik sadece eles-
tirmekle kalmayip siyasette de 6n plana ¢ikmiglardir, Osmanly’da Jon Tiirk-
ler, Cin'de Sun-Yat-Sen, Can-Kay Sek gibi isimler Bats etkisinde yetigmis ye-
ni yonetici elitleri olusturmuslardir.

Bat1 etkisinde yetigmis yonet1c1 elitlerin geleneksel toplum yapisina yo-
nelttigi kurumsal miidahaleler Ornein, Osmanlida Yenigeriligin kalduril-
mast Vaka-yi Hayriye, Cumhuriyet kadrolarmun yiiriittigii devrimler, Ja-
ponya’da Samuraylarn tasfiye edilmesi, kadinlara oy hakkmin verilmesi,
geleneksel aile yapilarin ¢ozmeye yonelik girigimler, Cin ordularmin Batilt
subaylarca egitilmesi, komtinist Cin’de ataerkil aile yapisina yénelik radikal
saldirilar Asya toplumlarmn gesitli yonleriyle modernlesme cabasim be-
timlemektedir. Bati-digt modernlik kavrami bu tarz bir modernizasyonun
zorlayicr niteliklerine isaret etmektedir (Gole,1998;2002). Bu yoniiyle Bati-
dist modernlik kavrami, Batili olmayan toplumlarin modernlesme bicimine
_yonelik elestiriler iceren, Bat: qikugh kuramlarla da drtiigmektedir. Bati gikagh
modemle$me kuramlan, Batz-d1$1 toplumlardaki modernlifin ingasinda kar-
gtlagilan sorunlari, bu toplumlarin geleneksel yapilariyla iligkilendirmek-
tedir. Ozellikle sosyalist liderler {ilkelerinde yiiriittiikleri modernist pratikler
nedeniyle agir suclamalara maruz kalmuglardir. Ornegin, Sosyalist Cin’deki
Kiiltiir Devrimi Bati tarafindan lanetlenmekte ve Mao despot bir Asyal lider
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olarak nitelendirilmektedir (Hobsbawm, 2003). Tiirkiye'de gerceklestirilen
askeri miidahalelere-miidahalelerin yénii modernisttir-bakig acis1 da bun-
dan farkli degildir. Tiirkiye demokratik bir gecmige sahip oimayan Asyali
bir toplumun mirasgist olarak degerlendirilmektedir.

Bati-digt modernlik kavrami, Bath olmayan toplumlarm yukarndan aga-
giya dogru modernizasyon yontemini, zorlayicr unsurlan ve yarattigy top-
lumsal tepkiler nedeniyle soruntu olarak degerlendirmektedir. Bunun yerine
agagidan yukariya dogru bir modernizasyon &nermektedir. Asagidan yukar
dogru modernlesme anlayist ise, Bati kaynaklt sivil toplum tezlerinden refe-
rans almaktadir. Yonetici elitlere yapilan demokratiklesme cagrilart bu bag-
lamda anlam kazanmaktadir. Toplumsal agidan diigtiniildiiginde, yonetici
elitlerin modernlesme projesinin diginda tuttuklari ya da modernlegme pro-
jesine potansiyel kargt unsurlar olarak kabul edilen toplumsal kesimlerin ~
tarikatlar gibi- “kamusal alanda” yer almalar: amaclanmaktadir. Islamci ha-
reket ve sivil toplumculugu birlikte degerlendirme egilimi bu siirecin iiréin{i
olarak bicimlenmektedir. Boyle bir yaklasim Tirkiye icin diislindildiigiinde
modernlegmenin yiiriitiiciisii Cumhuriyetin kurucu kadrolarma kargt belli
bir elegtirel tutumu da igermektedir. Sivil toplum aracihy ile yiirtitiilecek
modernizasyon, siyasal aktdrlerin degismesini de olanakls kilmaktadar. Bu
nedenle politik diizlemde “muhafazakar” egilimli kadrolar ve toplumsal
giiclerle drtiigme kaciulmaz hale gelmektedir. Ustelik boyle bir elegtiri bi-
cimi Tiirk diisiin diinyasinda daha once de dile getirilen ve Tiirk muhafaza-
karligmm en onemli sdylem bigimi olarak ortaya gikan “zorunlu kiiltiir de-
gismeleri”ne karg: “serbest kiiltiir degigmeleri”ni Oneren anlayigm uzantist
gibidir.

SoNu¢g

Bu calismada Tiirkiye, Japonya ve Cin modernite ile kargilagmalar1 ve
gosterdikleri tepkiler, modernitenin igsellegtirilmesinde benimsedikleri yon-
temler ve toplumsal diizlemde modernitenin yiiriitiicti aktorleri agismdan
kargilagtirmalt olarak ele alinmugtir. Bu toplumlar stzii edilen noktalarda
benzegmelerine kargiltk hem tarihsel agidan Asya igindeki konumlar itiba-
riyle hem de giiniimiiz iligkileri baglaminda Bati ve modernite ile farkli diiz-
lemde iliski kurmaktadir. Bu nedenle Bati-digt modernlik kavramu Batili of-
mayan toplumlan agiklamaya ydnelik aragsal bir kavram olmaktan uzak bir
gbriiniim sergilemektedir. Batili olmayan toplumlarin Bati ve modernite ile
olan iligkisi tek tip kategorilestirmelerin diginda hem kendi Szgtinliikleri
hem de benzerlikleri baglaminda ele alinabilir.
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Bat dig1 modernlik kavrami modernlegsme kuramimn merkezini Bati-di-
gina tagimayi dnermektedir. Batih olmayan toplumlarin modernlesme dene-
yimlerini referans alarak Bati-diginda “kendine 6zgii” bir modernitenin ola-
nakliligin kurgulamaya galigmaktadir. Ancak bu caba cesitli yonleri ile s1-
nirlr kalmaktadir. Oncelikle Bati-dis1 modernlik kavramu, Bat: ¢ikish kuram-
larin etkisinde bigimlenmektedir. Asya'nin Batith olmadan da modernlege-
bilecegi yaklagimu ile- (Huntington, 1997) Snemli olciide benzerlik goster-
mektedir. Bati-digi modernlik kavramina bagh olarak gelistirilen melezlesme
yaklagim da kiiresellesme ve cok kiiltiirliilik tarigmalarimin odaginda
durmaktadir. Bati-digt modemlik kavtam: Batr'dan kuramsal bir kopus ger-
ceklegtiremedigi gibi politik bir kopus da icermemektedir. Toplumlararasi fark-
liiklarin sentezlenebilecegi, ayrismalarin ortadan kaldmrilabilecegi varsayimma
dayanmaktadir. Bu nedenle de modernitenin kentlesme, endiistrilesme, egitim
gibi nesnel olciitlerinin yerine kiiltiirel goraniimler tizerine odaklagsmaktadir.
Modernlegmenin nesnel Slgiitleri cercevesinde varolan toplumsal ayrigmalar,
kiiltiir yomelimli agiklamalar ve kavramlar aracth@yla —Bati-disi modernlik-
kavraminda oldugu gibi- aglmak istenmis ve Bat digindaki toplumlara yeni bir
varolug alan: yaratihmaya calistimugtir. Boylelikle, makro diizeyde ortaya cikan
temel celigkiler ve ayirimlar gz ard: edilmigtir. O
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