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Değerli Okuyucular, 

Sınırsız Eğitim ve Araştırma Dergisinin Temmuz 2020 sayısını sunmaktan mutluluk 

duyuyoruz.  Sınırsız Eğitim ve Araştırma Derneği (SEAD) olarak 2016 yılından bu yana 

kesintisiz olarak yayınladığımız Dergimizin amacı, eğitim ve araştırma alanına bilimsel 

katkı sağlamaktır. Bunun için kuramsal ve uygulamalı çalışmaları yayınlama, bilimsel 

bilgileri ulusal ve uluslararası düzeyde paylaşma, yeni bilgiler üretilmesine ortam 

hazırlama çalışmalarına öncelik verilmektedir.  

Dergimizin Bilim Kurulu yurt içi ve yurt dışında görevli akademisyenlerin katkılarıyla 

giderek güçlenmektedir. Akademik kalitesinden ödün vermeden yayın hayatına devam 

eden Dergimizin hazırlanmasında emeği geçen bütün editör, yazar ve hakemlere teşekkür 

ediyoruz. 

Yılda üç sayı olarak yayınlanan Dergimiz çeşitli ulusal ve uluslararası düzeydeki 

indekslerde taranmakta ve çok sayıda atıf almaktadır. 2019 yılı SOBİAD etki faktörü 0,3 

olan Sınırsız Eğitim ve Araştırma Dergisinin bu sayısında eğitimle ilgili 5 bilimsel 

araştırmaya yer verilmiştir.  

Dergimiz, eğitim ve araştırma alanına yönelik makalelerin yanı sıra disiplinler arası 

akademik çalışmaların yer aldığı seçkin bir yayın olarak okuyucularla buluşmaya devam 

edecektir. 

Dergimizin eğitim ve araştırma alanına katkılar getirmesini diliyoruz. 

Saygılarımızla.  

 

SINIRSIZ EĞİTİM VE ARAŞTIRMA DERNEĞİ 
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Üstün Yetenekli Tanısı Almış Öğrencilerin Akranları ile 
Karşılaştırıldığı Lisansüstü Çalışmaların Tematik İncelenmesi 

Mustafa SAYİM, Milli Eğitim Bakanlığı, msayim40@gmail.com 

Doç. Dr. Ayşe Derya IŞIK, Bartın Üniversitesi, aysederyaisik@gmail.com 

Özet: Bu araştırmanın amacı üstün yetenekliler alanında yapılan çalışmalardan üstün yetenekli tanısı 
almış öğrencilerin akranlarıyla karşılaştırıldığı lisansüstü çalışmaların tematik olarak incelenmesidir. 
Araştırmada YÖK (Ulusal Tez Merkezi) veri tabanında kayıtlı ve 1995-2019 yılları arasında hazırlanmış olan 
lisansüstü çalışmalar incelenmiştir. Bu araştırmada kriterlere uygun olan 5 doktora ve 40 yüksek lisans tezi 
incelenmiştir. Araştırmada nitel araştırma yöntemlerinden belge/doküman incelemesi tekniği kullanılmıştır. 
Araştırmanın verileri içerik analizi tekniği kullanılarak gerçekleştirilmiştir. Lisansüstü çalışmaların düzeyleri, 
hangi yıllarda yapıldıkları, yöntemleri, konuları, üniversiteleri, tez danışman unvanları, izin durumları ve 
sonuçları gibi bilgiler araştırmanın bulgularını oluşturmaktadır. Araştırma sonuçlarına göre, lisansüstü 
çalışmaların genellikle eğitim alanında yapıldığı, yöntem olarak genelde nicel araştırma yönteminin 
benimsendiği, düzeylerinin ise yüksek oranda yüksek lisans olduğu ve 2005 yılından sonra önemli bir artış 
gösterdiği tespit edilmiştir. Araştırma sonucunda elde edilen veriler ışığında üstün yetenekliler konusunun 
eğitim, psikoloji dışında da farklı alanlar tarafından çalışılmaya başlanması, üstün yetenekli öğrencilerin 
akranları ile karşılaştırıldıkları lisansüstü çalışmalarda doktora düzeyinde çalışmaların artırılması, üstün 
yetenekli öğrencilerin akranları ile karşılaştırıldıkları lisansüstü çalışmalarda karma yöntemlerin daha çok 
kullanılması önerileri getirilmektedir. 

Anahtar Sözcükler: Karşılaştırma, Lisansüstü çalışma, Tematik inceleme, Üstün yetenekliler 

Thematic Examination of Postgraduate Studies in Comparison 
of Peers of Gifted Students with Their Peers 

Abstract: The aim of this research is to examine postgraduate studies comparatively with the peers of 
gifted students from the studies on gifted students. In the research, postgraduate studies registered in YÖK 
(National Thesis Center) database and prepared between 1995-2019 were examined. In this research, 5 
doctoral and 40 master's theses that meet the criteria have been examined. Document / document review 
technique, which is one of the qualitative research methods, was used in the research. The data of the research 
was carried out using the content analysis technique. The findings of the research such as the levels of graduate 
studies, the years in which they were conducted, the methods, subjects, universities, title of the thesis advisor, 
permission status and results. According to the results of the research, it is determined that postgraduate 
studies are generally carried out in the field of education, quantitative research method has been adopted as a 
method, and their levels are highly graduate and have increased significantly after 2005. In the light of the data 
obtained as a result of the research, it is proposed to start studying the subject of gifted students by different 
fields other than education, psychology, to increase the level of doctorate studies in postgraduate studies in 
which gifted students are compared with their peers, and to use mixed methods in postgraduate studies where 
gifted students are compared with their peers. 

Keywords: Compare, Graduate study, Thematic rewiev, Gifted students.  
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1. Giriş 

İnsanlık tarihi sürecinde, kişilerin hayatlarında değişiklikler meydana getiren, medeniyet 

adı verilen değişimi gerçekleştiren unsur, toplumun önde gelen kişilerin sahip olduğu üstün 

düşünme kabiliyetidir (Çağlar, 1972). Tarih kitapları, sahip oldukları üstün özellikler ile 

toplulukları peşinden sürüklemiş insanların yaşamlarını anlatan olaylarla doludur ve bu 

insanların üstün olarak nitelendirilen özellikleri şöyledir; yaratıcı düşünme, kahramanlık, kriz 

anında hızlı karar verme, sorun çözücülük, çevresindekileri kolay ikna edebilme, kurnazlık, güçlü 

sezgiler, yaşamı kolaylaştırıcı icat ve buluşlarda bulunma (Akarsu, 2001).  

İnsanların ortak tarihlerinin kayıt altına alındığı ilk dönemlerde diğerlerinden daha çabuk 

av yakalayan veya diğer insanlardan daha güçlü olan kişilere atfedilen üstün yetenek kavramı, 

toplumların gelişmesiyle adeta güncellenerek farklı yönlere evrilmiş ve bireylerin ihtiyaçları 

doğrultusunda değişiklik göstermiştir (Ömeroğlu, 1993). Değişen ve gelişen toplum düzenlerinin 

ihtiyaçlarına yönelik sorunlara çözüm üretebilecek bireylerin farklı özelliklerine ihtiyaç 

duyulmaktadır (Budak, 2008).  

1960’lı yılları takip eden dönemde, dünya genelinde üstün olarak nitelendirilen 

çocuklara gösterilen ilgide ilerleme yaşanmıştır, bunun nedeni olarak değişen beslenme 

alışkanlıkları, azalan enerji kaynakları, çevre kirliliğinin artışı, dünyadaki siyasi dengelerin 

korunmasında yaşanan zorluklar gibi küresel sorunlara çözümler getirebilecek kişiler olarak 

üstün zekalı çocukların görülmesi olduğu düşünülmektedir (Davaslıgil,1995). Türkiye ölçeğinde 

baktığımızda ise bu alanda 1960 sonrasında başlatılan küçük atılımlar, 1990’lı yıllarda yeniden 

atağa kaldırılmış; fakat dünyada yaşanan etkinin aksine ebeveyn tutumları, belirli kişiler ve 

vakıflar düzeyinde kalmış genel olarak Milli Eğitim Bakanlığı’nda yaşanan tabuları yıkamamıştır 

(Akarsu, 2001). 1962 yılında gerçekleşen VII. Millî Eğitim Şûrası sonucunda fen ve matematik 

disiplinlerinde üstün yetenek tanılı bireylerin eğitimi için 1963-1964 eğitim-öğretim yılında 

Ankara Fen Lisesi açılmıştır ve takip eden dönemde ekonomik sıkıntılar nedeniyle bu çabalar 

gerilemiş ve önemini yitirmiştir (Akarsu, 2004). 

Üstün yetenekli tanısı konmuş çocuklara yönelik ülkemizde yapılan çalışmalar son 

yıllarda artış göstermektedir fakat bu artış dahi istenilen seviyede değildir, bu çocuklara kayıtsız 

kalınmamalı, nede olsa üstün özellikler taşıyorlar kendileri hallederler yaklaşımı ile onlara çok 

zararlar verilmektedir (Altıntaş, 2009). 
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Alanda yapılan çalışmalar, sıkıntıların politika koyucular tarafından fark edilmesine fayda 

sağlaması yönünden önem teşkil etmektedir. Bu çalışma Türkiye’de üstün yetenekli tanısı almış 

öğrenciler kapsamında yüksek lisans ve doktora düzeylerinde gerçekleştirilen araştırmalara 

bütüncül bakmaya sağlaması açısından önemlidir. 

1.2. Araştırmanın Amacı 

Bu çalışmanın genel amacı üstün yetenekli tanısı almış öğrencilerin akranları ile 

karşılaştırıldığı lisansüstü çalışmaların analizini yapmaktır. Araştırmanın problemi “Üstün 

yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranları ile karşılaştırmalı yapılan lisansüstü 

çalışmaların tematik özellikleri nelerdir?” olarak belirlenmiştir. Araştırmanın alt problemleri ise 

aşağıda listelenmiştir.  

1. Üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranlarını karşılaştırmalı lisansüstü 

çalışmaların düzeyi nedir? 

2. Üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranlarını karşılaştırmalı lisansüstü 

çalışmaların yıllara göre dağılımı nasıldır? 

3. Üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranlarını karşılaştırmalı lisansüstü 

çalışmaların hangi yöntem kullanılmıştır? 

4. Üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranlarını karşılaştırmalı lisansüstü 

çalışmaların konularına göre dağılımı nasıldır? 

5. Üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranlarını karşılaştırmalı lisansüstü 

çalışmaların üniversitelere göre dağılımı nasıldır? 

6. Üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranlarını karşılaştırmalı lisansüstü 

çalışmaların tez danışmanı unvanları nedir? 

7. Üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranlarını karşılaştırmalı lisansüstü 

çalışmaların izin durumları nasıldır? 

8. Üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin akranlarını karşılaştırmalı lisansüstü 

çalışmaların sonuçları nasıldır? 

1.3. Araştırmanın Önemi 

Üstün yetenekli öğrencilerin eğitimi ile ilgili yapılan çalışmalar üstün yetenekli 

öğrencilere verilecek eğitimin niteliğini belirleme ve onların öğretmenlerine sağlanacak destek 
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uygulamalarına faydalı olacaktır. Üstün yetenekli öğrencilerin eğitim-öğretimi yönünden 

ülkemizde yapılan çalışmaların içeriklerini incelemek ve alanın eğilimini tespit etmek için 

gerçekleştirilen bu araştırma, bu konuda yeni yapılacak araştırmalara yol göstermek ve üstün 

yetenekli tanısı almış öğrenciler ile ilgili ülkemizin genel durumu belirlemek adına önemli 

görülmektedir. 

2. YÖNTEM 

Bu bölümde araştırmanın deseni, çalışma grubu, veri toplama araçları ve veri analiz 

yöntemi açıklanmıştır.  

2.1. Araştırma Deseni  

Araştırma betimsel bir çalışmadır. Araştırmada veriler doküman incelemesi yoluyla 

toplanmıştır. Doküman incelemesi, araştırma için planlanan kavramların içeriğine dair veri 

barındıran belgelerin analizini içermektedir (Karadağ, 2009). Çalışmada, üstün yetenekli/zekalı 

tanısı almış öğrencilerin akranları ile karşılaştırıldığı lisansüstü çalışmalar incelenerek, belirlenen 

ölçütler açısından betimlenmeye çalışılmıştır. Bilimsel etkinlikler başlar, böylece olay ve olguları 

gruplayabilme, anlayabilme ve aralarındaki ilişkileri görebilme olanağı sağlar, bu özellikleriyle 

araştırma betimsel bir özellik taşımaktadır (Kaptan, 1998, 59). 

2.2. Çalışma Alanı 

Araştırmanın amacı doğrultusunda Yükseköğretim Kurumu tarafından Türkiye’de 

yapılmış 1995-2019 tarihlerinde yapılan lisansüstü çalışmaları içeren, Ulusal Tez Merkezi’nde 

31.10.2019 tarihinde ulaşılan üstün yetenekliler bilim dalı alanında yapılmış 225 yüksek lisans ve 

doktora tezi üzerinde inceleme gerçekleştirilmiştir. Evren ile ilgili ayrıntılı bilgiler Tablo 1’de 

gösterilmektedir. 

Tablo 1.  
Araştırmanın Evreni 

Düzey/Alan 
Üstün Yetenekliler 

Sayı     (N) Yüzde (%) 

Yüksek Lisans 173 76,8 
Doktora 53 23,2 

Toplam 225 100,0 

Tablo 1’deki veriler incelendiğinde üstün yetenekliler alanında yapılan 225 lisansüstü 

çalışması bulunduğu görülmektedir. Bu çalışmaların 173’ü (%76,8) yüksek lisans, 53’ü (%23,2) 

doktora düzeyinde araştırmalar oluşturmaktadır.  
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Çalışmaya 1995-2019 yıllarında yapılan üstün yetenekli/zekalı tanısı almış öğrencilerin 

akranlarıyla karşılaştırmalı ile ilgili araştırmalar örnekleme alınmıştır. Araştırmanın örneklemi ile 

ilgili ayrıntılı bilgiler Tablo 2’de gösterilmektedir. 

Tablo 2.   
Araştırmanın Örneklemi 

Örneklem Sayı    (N) Yüzde (%) 

Yüksek Lisans 40 88,8 
Doktora 5 11,2 

Toplam 45 100,0 

Tablo 2’deki veriler incelendiğinde araştırma örnekleminde 40 (%88,8) yüksek lisans 

düzeyinde, 5 (%11,2) doktora düzeyinde olmak kaydıyla 45 çalışma olduğu görülmektedir.  

2.3. Verilerin Toplanması  

Örnekleme alınan 45 çalışma YÖK Ulusal Tez Merkezi’nden indirilip her çalışmanın 

düzeyi, konusu, yöntemi, yılı, izin durumu, danışman bilgisi, üniversitesi, sonuç bölümleri 

incelenmiştir. Yayınlanma izini olmayan 5 çalışma yazarlarına ulaşılmaya çalışılmış geri dönüt 

alınamadığı için detaylı bilgi gereken yöntem ve sonuç incelemesine 40 lisansüstü çalışma dahil 

edilmiştir. 

2.4. Verilerin Analizi 

Araştırma verilerinin analizinde, betimsel istatistik yöntemlerinden frekans ve yüzde 

kullanılmıştır.  

3. BULGULAR 

Bu bölümde araştırmada elde edilen sonuçlara, alt problemler doğrultusunda sırasıyla 

yer verilmiştir. 

Araştırmanın ilk alt problemi üstün yetenekliler ve akranları ile ilgili lisansüstü 

çalışmaların düzeylerinin analizini gerektirmektedir. Bu doğrultuda üstün yetenekliler ve 

akranları ile ilgili lisansüstü çalışmaların düzeyleri Tablo 3’te gösterilmiştir. 

Tablo 3. 
Lisansüstü çalışmaların düzeylerine göre dağılımı 

Düzey Sayı (N) Yüzde (%) 

Yüksek Lisans 40 88,8 
Doktora 5 11,2 

Toplam 45 100,0 
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Tablo 3’deki veriler incelendiğinde, lisansüstü çalışmaların 40’ının (%88,8) Yüksek Lisans 

ve 5’inin (%11,2) Doktora düzeyinde olduğu görülmüştür. Yüksek lisans düzeyinde daha fazla 

lisansüstü çalışma yapıldığı tespit edilmiştir.  

Araştırmanın ikinci alt problemi, üstün yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı 

lisansüstü çalışmaların yıllara göre analizini gerektirmektedir. Bu doğrultuda üstün yeteneklilerin 

akranları ile karşılaştırmalı lisansüstü çalışmaların yıllara göre dağılımı Tablo 4’te gösterilmiştir.  

Tablo 4. 
Lisansüstü çalışmaların yıllara göre dağılımı 

Yıllar Sayı (n) Yüzde (%) 

1995-1999 2 4,4 
2000-2004 2 4,4 
2005-2009 7 15,5 
2010-2014 9 20,0 
2015-2019 25 55,5 

Toplam 45 100,0 

Tablo 4’deki veriler incelendiğinde, 1995-1999 yılları arasında 2 (%4,4), 2000-2004 yılları 

arasında 2 (%4,4), 2005-2009 yılları arasında 7 (%15,5), 2010-2014 yılları arasında 9 (%20,0), 

2015-2019 yılları arasında ise 25 (%55,5) lisansüstü çalışmanın yapıldığı tespit edilmiştir. Üstün 

yetenekli öğrenciler ile akranlarının karşılaştırıldığı lisansüstü çalışmaların 2010 yılı ve sonrasında 

önemli bir artış göstermesinin nedeni ülkemizde bu alanda yapılan çalışmaların eksikliğinin fark 

edilmesi olabilir. 

Araştırmanın üçüncü alt problemi, üstün yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı 

lisansüstü çalışmaların yöntemlerine göre analizini gerektirmektedir. Bu doğrultuda üstün 

yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı lisansüstü çalışmaların yöntemlerine göre dağılımı 

Tablo 5’te gösterilmiştir. 

Tablo 5.   
Lisansüstü çalışmaların yöntemlerine göre dağılımı  

Yöntem Desen 
Yüksek Lisans Doktora Toplam 

f % f % f % 

Nicel 

Deneysel 
Ön test Son Test Kontrol 

Grup Modeli 
2 5,0 0 0,0 2 5,0 

Deneysel 
Olmayan 

Tarama 18 45,0 0 0 18 45,0 

Betimsel Tarama 6 15,0 1 2,5 7 17,5 

İlişkisel Tarama 5 12,5 0 0,0 5 12,5 

Nitel Etkileşimli 
Durum çalışması 3 7,5 1 2,5 4 10,0 

Eylem araştırması 0 0,0 1 2,5 1 2,5 

Karma  Karma 3 7,5 0 0,0 3 7,5 

Toplam 37 92,5 3 7,5 40 100 
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Tablo 5’teki veriler incelendiğinde, üstün yetenekliler bilim dalında 1995-2019 yıllarında 

yapılan üstün yetenekli tanısı konulmuş öğrencilerin akranlarıyla karşılaştırılması ile ilgili 40 tezin 

31’i nicel türdedir. Bu doğrultuda olay ve olguları derinlemesine detaylı inceleme olanağı veren, 

nitel tez çalışmaların yeterli olmadığı söylenebilir. Yapılan analiz sonucunda üstün yetenekli 

tanısı konulmuş öğrencilerin akranlarıyla karşılaştırılması ile ilgili ulaşılan yüksek lisans tezlerinin 

%83,8`inde nicel, %8,1’inde nitel ve %8,1`inde ise karma yöntemin kullanıldığı belirlenmiştir. 

Ulaşılan doktora tezlerinin ise %33,3’ünde nicel, %67,7’sinde nitel yöntem kullanıldığı 

belirlenmiştir. Bu çalışmada ulaşılan yüksek lisans tezlerinde nicel yöntemin fazla kullanılmadığı, 

doktora tezlerinde ise karma yöntemin hiç kullanılmadığı söylenebilir.  

Araştırmanın dördüncü alt problemi, üstün yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı 

lisansüstü çalışmaların konularına göre analizini gerektirmektedir. Bu doğrultuda üstün 

yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı lisansüstü çalışmaların konularına göre dağılımı Tablo 

6’da gösterilmiştir. 

Tablo 6.  
Lisansüstü çalışmaların konularına göre dağılımı 

Konu Sayı (n) Yüzde(n) 

Eğitim 33 73,3 
Psikoloji 6 13,3 

Ev Ekonomisi 3 6,6 
Spor 1 2,2 

Kimya 1 2,2 
Hemşirelik 1 2,2 

Toplam 45 100,0 

Tablo 6’daki veriler incelendiğinde lisansüstü çalışmaların eğitim alanında 33 (%73,3), 

psikoloji alanında 6 (%13,3), ev ekonomisi alanında 3 (%6,6), spor alanında 1 (%2,2), kimya 

alanında 1 (%2,2) ve hemşirelik alanında ise 1 (%2,2) çalışma yer aldığı tespit edilmiştir. 

Araştırmanın beşinci alt problemi, üstün yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı 

lisansüstü çalışmaların üniversitelere göre analizini gerektirmektedir. Bu doğrultuda üstün 

yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı lisansüstü çalışmaların üniversitelere göre dağılımı 

Tablo 7’de gösterilmiştir. 
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Tablo 7.  
Lisansüstü çalışmaların üniversitelere göre dağılımı 

Üniversite 
Sayı 
(n) 

Yüzde 
(%) 

Üniversite 
Sayı 
(n) 

Yüzde 
(%) 

İstanbul Üniversitesi 10 22,2 Ankara Üniversitesi 1 2,2 
Hacettepe Üniversitesi 6 13,3 19 Mayıs Üniversitesi 1 2,2 
Bahçeşehir Üniversitesi 4 8,8 Abant İzzet Baysal Üni. 1 2,2 

Gazi Üniversitesi 3 6,6 Gaziantep Üniversitesi 1 2,2 
Gaziosmanpaşa Üniversitesi 3 6,6 Ege Üniversitesi 1 2,2 

Erciyes Üniversitesi 3 6,6 Nişantaşı Üniversitesi 1 2,2 
Marmara Üniversitesi 2 4,4 Dumlupınar Üniversitesi 1 2,2 
Sakarya Üniversitesi 2 4,4 Mersin Üniversitesi 1 2,2 

Necmettin Erbakan Üni. 1 2,2 Uludağ Üniversitesi 1 2,2 
Boğaziçi Üniversitesi 1 2,2 Arel Üniversitesi 1 2,2 

Toplam 45 100,0 

Tablo 7’deki veriler incelendiğinde, lisansüstü çalışmaların en çok 10 (%22,2) çalışma ile 

İstanbul Üniversitesi’nde yapıldığı tespit edilmektedir. Hacettepe Üniversitesi 6 (%13,3), 

Bahçeşehir Üniversitesi 4 (%8,8), Gazi Üniversitesi, Gaziosmanpaşa Üniversitesi ve Erciyes 

Üniversitesi 3 (6,6), Marmara Üniversitesi ve Sakarya Üniversitesi 2 (%4,4), Necmettin Erbakan 

Üniversitesi, Boğaziçi Üniversitesi, Ankara Üniversitesi, 19 Mayıs Üniversitesi, Abant İzzet Baysal 

Üniversitesi, Gaziantep Üniversitesi, Ege Üniversitesi, Nişantaşı Üniversitesi, Dumlupınar 

Üniversitesi, Mersin Üniversitesi, Uludağ Üniversitesi ve Arel Üniversitesi 1 (%2,2) lisansüstü 

çalışma ile alan katkı verdikleri tespit edilmiştir. 

Araştırmanın altıncı alt problemi üstün yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı 

lisansüstü çalışmaların tez danışmanlarının unvanları analizini gerektirmektedir. Bu doğrultuda 

üstün yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı lisansüstü çalışmaların tez danışman unvanlarına 

göre dağılımı Tablo 8’de gösterilmiştir. 

Tablo 8. 
 Lisansüstü çalışmaların tez danışman unvanları 

Danışman Unvanı Sayı (n) Yüzde (%) 

Doktor Öğretim Üyesi 18 40,0 
Doçent Doktor 16 35,5 
Profesör Doktor 10 22,2 

Toplam 45 100,0 

Tablo 8’deki veriler incelendiğinde, lisansüstü çalışmaları yöneten danışmanların unvanı 

doktor öğretim üyesi 19 (%42,2), doçent doktor 16 (%35,5), profesör doktor olan 10 (%22,2) 

olduğu tespit edilmiştir. 
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Araştırmanın yedinci alt problemi üstün yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı 

lisansüstü çalışmaların izin durumlarına göre dağılımının analizini gerektirmektedir. Bu 

doğrultuda üstün yetenekliler ve akranları ile ilgili lisansüstü çalışmaların izin durumlarına göre 

dağılımı Tablo 9’da gösterilmiştir. 

Tablo 9.  
Lisansüstü çalışmaların izin durumları 

Tablo 9’daki veriler incelendiğinde, lisansüstü çalışmaların 40’ının (%88,8) izinli ve 5’inin 

(%11,2) izinsiz olduğu görülmüştür. Lisansüstü çalışmalarının çoğunluğunun erişim izinli olduğu 

tespit edilmiştir. 

Araştırmanın sekizinci alt problemi, üstün yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı 

lisansüstü çalışmaların sonuçlarına göre analizini gerektirmektedir. Bu doğrultuda üstün 

yeteneklilerin akranları ile karşılaştırmalı lisansüstü çalışmalar sonuçlarına göre gruplandırılarak 

listelenmiştir. 

-Üstün yetenekli öğrenciler ve akranları arasında anlamlı farklılığa rastlanmayan 

çalışmalar 

Ciğerci (2006) Kanlı (2008) Toraman (2009) Kangal (2010) 

Ağırsoy (2018) Kaynar (2018) Özhan (2018) Söğüt (2019) 

Empati ve sosyal beceriler konusunda Ciğerci (2006), Toraman (2009), Kangal (2010), 

Ağırsoy (2018) yaratıcılık konusunda Kaynar (2018) hayal gücü konusunda Özhan (2018), stres 

ve motivasyon konusunda Söğüt (2019), Kanlı (2008) çalışmalarında üstün yetenekli öğrenciler 

ile akranları arasında anlamlı farklılığa rastlanmamıştır. 

-Üstün yetenekli öğrenciler ve akranları arasında üstün yetenekli olmayanların 

lehine farklılıklar tespit edilen çalışmaları 

Kaval (2014) Yavuz (2019) 

Ebeveyn tutumları konusunda Kaval (2014), sosyal duygusal öğrenme konusunda Yavuz 

(2019) çalışmalarında üstün yetenekli olmayan öğrenciler lehine sonuç alınmıştır. 

-Üstün yetenekli öğrenciler ve akranları arasında üstün yetenekli olanların lehine 

farklılıklar tespit edilen çalışmalar 

İzin Durumu Sayı (n) Yüzde (%) 

İzinli 40 88,8 
İzinsiz 5 11,2 

Toplam 45 100,0 
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Evrim (2008) İşlekeller (2008) Leana (2009) Bapoğlu (2010) 

Güneş (2010) Özbaş (2010) Gürel (2011) Uyaroğlu (2011) 

Belur (2014) Bakır (2015) Koçyiğit (2015) Topçu (2015) 

Çayır (2016) Gözeten (2016) Özbey (2016) Taşkın (2016) 

Teloğlu (2016) Dayan (2017) Kanık (2017) Korkmaz (2017) 

Küçük (2017) Yıldırım (2017) Barış (2018) Özcan (2018) 

Özince (2018) Şahin (2018) Yıldız (2018) Yıldız (2019) 

Empati ve sosyal beceri konusunda Güneş (2010), Özbaş (2010), Bakır (2015), Özbey 

(2016), Kanık (2017), Korkmaz (2017), Küçük (2017), Şahin (2018), Yıldız (2019) akademik başarı 

konusunda Evrim (2008), Gözeten (2016), Teloğlu (2016), Dayan (2017), Yıldırım (2017), Özcan 

(2018) motivasyon ve tutum konusunda Gürel (2011), Uyaroğlu (2011), Belur (2014), Topçu 

(2015), Çayır (2016), Yıldırım (2017), Barış (2018) eleştirel düşünme konusunda İşlekleller (2008), 

Bapoğlu (2010), Özince (2018) problem çözme konusunda Leana (2009), Koçyiğit (2015), Taşkın 

(2016) üstün yetenekli öğrenciler lehine sonuç alınmıştır. 

4. Sonuç, Tartışma ve Öneriler 

Ülkemizde üstün yetenekli tanısı almış öğrencilerin akranlarıyla karşılaştırıldığı lisansüstü 

çalışmalar toplam 45 adettir ve bunların içerisinde 40 lisansüstü çalışmanın yayınlanma izini 

bulunmaktadır.  

Üstün yetenekli tanısı almış öğrencilerin akranlarıyla karşılaştırıldığı lisansüstü 

çalışmaların 40’ının (%88,8) Yüksek Lisans ve 5’inin (%11,2) Doktora düzeyinde olduğu tespit 

edilmiştir. Çalışmaların büyük çoğunluğunun yüksek lisans düzeyinde yer aldığı görülmektedir. 

Yüksek lisans düzeyinde yapılan lisanüstü çalışmaların daha fazla olmasının nedenleri olarak 

ülkemizde lisansüstü alanlarda daha çok yüksek lisans programları olması ve doktora eğitiminin 

daha uzun soluklu ve sınırlı sayıda üniversitelerde olduğu düşünülmektedir. 

Üstün yetenekli tanısı almış öğrencilerin akranlarıyla karşılaştırıldığı lisansüstü çalışmalar 

1995-1999 yılları arasında 2 (%4,4), 2000-2004 yılları arasında 2 (%4,4), 2005-2009 yılları 

arasında 7 (%15,5), 2010-2014 yılları arasında 9 (%20,0), 2015-2019 yılları arasında ise 25 (%55,5) 

lisansüstü çalışmanın yapıldığı belirlenmiştir. 2005 yılından sonra ülkemizde üstün yetenekli 

tanısı almış öğrenciler ve akranları ile karşılaştırıldığı araştırmalarda yüksek sayısı bir artış olduğu 

gözükmektedir. Bu durum bu alanda yeteri kadar çalışılmadığının fark edilme ihtimali ve 

ülkemizde değişen eğitim öğretim programı ile doğru orantılı seyretmektedir. 

Üstün yetenekli tanısı konulmuş öğrencilerin akranlarıyla karşılaştırılması ile ilgili ulaşılan 

yüksek lisans tezlerinin %83,8`inde nicel, %8,1’inde nitel ve %8,1`inde ise karma yöntemin 
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kullanıldığı belirlenmiştir. Ulaşılan doktora tezlerinin ise %33,3’ünde nicel, %67,7’sinde nitel 

yöntem kullanıldığı belirlenmiştir. Bu çalışmada ulaşılan yüksek lisans tezlerinde nicel yöntemin 

fazla kullanılmadığı, doktora tezlerinde ise karma yöntemin hiç kullanılmadığı söylenebilir. Güçin 

(2014) tarafından yapılan çalışmada da üstün yetenekliler alanında hazırlanmış lisansüstü 

çalışmaların yaklaşımlarına göre dağılımının daha çok nicel yöntemler olduğu tespit edilmiştir. 

Karma yaklaşımın, nitel ve nicel araştırma yöntemlerinin sahip olduğu artıların beraber 

kullanıldığı eksilerin ise diğer yaklaşım ile düzeltildiği bir araya getirme durumu (Çepni, 2010) 

olduğu düşünüldüğünde çalışmalardan elde edilecek sonuçların fayda ve güvenirliği açısından 

daha etkili sonuçlar ve bunlara bağlı öneriler ortaya koyabileceğini ve literatüre doğrudan katkı 

sağlayabileceği düşünülmektedir. 

Üstün yetenekli tanısı konulmuş öğrencilerin akranlarıyla karşılaştırılması ile ilgili 

lisansüstü çalışmaların konu dağılımında en çok eğitim 33 (%73,3) alanında yapılan çalışmalar 

olduğu tespit edilmiştir. Lisansüstü çalışmaları yürüten tez danışmanlarının daha çok doktor 

öğretim üyesi ve doçent doktor ünvanlı olduğu görülmüştür. 

Araştırmada incelenen lisansüstü çalışmaların sonuçları üç alanda toplanmıştır. Bunlar 

üstün yetenekli öğrenciler ve akranları arasında anlamlı istatistiki farklara ulaşamayanlar, üstün 

yetenekli öğrenciler lehine fark bulanlar ve üstün yetenekli olmayanlar lehine farklar olarak 

sıralanabilmektedir. 

Empati ve sosyal beceri konusunda Güneş (2010), Özbaş (2010), Bakır (2015), Özbey 

(2016), Kanık (2017), Korkmaz (2017), Küçük (2017), Şahin (2018), Yıldız (2019) akademik başarı 

konusunda Evrim (2008), Gözeten (2016), Teloğlu (2016), Dayan (2017), Yıldırım (2017), Özcan 

(2018) motivasyon ve tutum konusunda Gürel (2011), Uyaroğlu (2011), Belur (2014), Topçu 

(2015), Çayır (2016), Yıldırım (2017), Barış (2018) eleştirel düşünme konusunda İşlekleller (2008), 

Bapoğlu (2010), Özince (2018) problem çözme konusunda Leana (2009), Koçyiğit (2015), Taşkın 

(2016) üstün yetenekli öğrenciler lehine sonuç alınmıştır. 

Araştırmadan elde edilen sonuçlara dayanarak aşağıda yer alan öneriler geliştirilmiştir:  

1.  Üstün yetenekli öğrenciler içeriğinin eğitim ve psikoloji haricinde de başka disiplinler 

arıcılığıyla çalışılmaya başlanması,  

2. Üstün yetenekli öğrencilerin akranları ile karşılaştırıldıkları lisansüstü çalışmalarda 

doktora düzeyinde çalışmaların artırılması, 
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3. Üstün yetenekli öğrencilerin akranları ile karşılaştırıldıkları lisansüstü çalışmalarda 

karma yöntemlerin daha çok kullanılması. 
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Thematic Examination of Postgraduate Studies in Comparison 

of Peers of Gifted Students with Their Peers 

EXTENDED SUMMARY 

The general purpose of this study is to analyze postgraduate studies in which gifted 

students are compared with their peers. The problem of the research is "What are the thematic 

features of postgraduate studies that are compared with the peers of gifted / gifted students?" 

determined as. The sub-problems of the research are listed below. 

1. What is the level of comparative postgraduate studies of peers of gifted / gifted 

students? 

2. How is the distribution of graduate studies comparable to the peers of gifted / gifted 

students by years? 

3. Which method of comparative postgraduate studies with peers of gifted / gifted 

students was used? 

4. What is the distribution of gifted / talented students according to the subjects of 

comparative postgraduate studies with their peers? 

5. How is the distribution of graduate studies comparable to peers of gifted / gifted 

students by university? 

6. What are the thesis supervisor titles of comparative graduate studies of peers of 

gifted / gifted students? 

7. What are the leave status of comparative graduate studies of peers of gifted / gifted 

students? 

8. What are the results of post-graduate studies comparing peers of gifted / gifted 

students? 

Studies on the education of gifted students will be helpful in determining the quality of 

education to be given to gifted students and support practices to be provided to their teachers. 

This research, which was carried out to examine the contents of the studies conducted in our 

country in terms of education and teaching of gifted students and to determine the tendency of 

the field, is considered important in order to guide the new researches in this field and to 

determine the general situation of our country with students with a gifted diagnosis. 
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The research is a descriptive study. In the research, the data were collected through 

document review. Document review includes analysis of documents containing data on the 

content of the concepts planned for the research (Karadag, 2009). In the study, the postgraduate 

studies in which gifted / gifted students were compared with their peers were examined and 

tried to be described in terms of the determined criteria. Scientific activities begin, thus, it 

provides the opportunity to group, understand and see the relationships between them, and 

with these features, the research has a descriptive feature (Kaptan, 1998, 59). 

By the Higher Education Authority for the purpose of research in Turkey 1995-2019 

including graduate studies in history, gifted reached on National Thesis Center on 10.31.2019 

made in the science field 225 graduate and conducted investigations on his doctoral thesis. 

Detailed information about the universe is shown in Table 1. 

45 studies taken from the sample were downloaded from YÖK National Thesis Center 

and the level, subject, method, year, permission status, advisor information, university, and 

conclusion sections of each study were examined. 40 postgraduate studies were included in the 

method and result review, where detailed information was required, since no feedback was 

obtained, and 5 study authors without publication permission were obtained. In the analysis of 

the research data, frequency and percentage, which are descriptive statistics methods, were 

used. 

Document / document review technique, which is one of the qualitative research 

methods, was used in the research. The data of the research was carried out using the content 

analysis technique. The findings of the research such as the levels of graduate studies, the years 

in which they were conducted, methods, subjects, universities, titles of thesis advisors, leave 

status and results. According to the results of the research, it is determined that postgraduate 

studies are generally carried out in the field of education, quantitative research method has 

been adopted as a method, and their levels are highly graduate and have increased significantly 

after 2005. 

It is seen that the majority of the studies take place at the master's level. It is thought 

that the reason for the higher level of postgraduate studies at the master's level is that there 

are more postgraduate programs in postgraduate programs in our country, and that PhD 

education is in longer term and limited number of universities. 
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After 2005, it has been observed that there is an increase in the number of students who 

have been diagnosed with gifted students and their peers in Turkey. This situation is in direct 

proportion with the possibility of being noticed that there is not enough work in this field and 

the changing education program in our country. In the thesis reached in this study, it can be said 

that the quantitative method is not used much and in the doctoral theses, the mixed method is 

never used. 

It was determined that the most common studies in the field of education 33 (73.3%) in 

the subject distribution of the graduate studies related to the comparison of students with gifted 

diagnoses with their peers. It has been observed that thesis advisors who carry out postgraduate 

studies are mostly doctor professor and associate professor. 

The results of the postgraduate studies examined in the research are gathered in three 

areas. These can be listed as those that do not reach meaningful statistical differences between 

gifted students and their peers, those who find a difference in favor of gifted students and those 

who are not gifted. 

Based on the results obtained from the research, the following suggestions have been 

developed: 

1. Starting to study the content of gifted students with beekeeping in other disciplines 

besides education and psychology, 

2. Increasing the level of doctoral studies in postgraduate studies in which gifted 

students are compared with their peers, 

3. The use of mixed methods in postgraduate studies in which gifted students are 

compared with their peers. 


