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Isletme ve Toplum iliskileri Bakimindan Sosyal Sorumluluk Kavraminin
Onemi ve Kapsami

M. Koray ERENTURK"

Ozet

Gliniimiiz itibariyle isletmeler, beklentilerin degismesi, sosyal, politik, yasal ve ahlaki
boyutlarda insan ve g¢evre unsurunun birinci Oncelik haline gelmesiyle birlikte toplumsal
hassasiyetlere zorunlu olarak duyarli davranmak durumundadirlar. Bu durum isletmelerin,
kendi cikarlarinin yaninda bir toplumsal refahin da korunmasi ve siirdiiriilmesi ile ilgili
faaliyetler iistlenmesini zorunlu kilmaktadir. Isletmelerin topluma karsi saygi gostermesi ve
katki vermesi disiincesi ile gelisen sosyal sorumluluk kavrami igletmelerin faaliyetlerinde
yasal, idari, ekonomik, ig ahlaki ve ig yapis bi¢cimlerinde toplumsal normlara baglilik ilkesi ile
caligsarak sosyal mutluluga katki verme siireci olarak kabul edilebilir. Bu siirecte isletmeler
kendilerine sosyal sorumluluk kampanyalari yiiriiterek/diizenleyerek kaynaklarini kullanarak
kar elde ettikleri yakin ve uzak cevreye karsi odevlerini yerine getirebilirler. Bu sekilde
kaynaklar1 kullanip bunlardan fayda saglarken ayni zamanda bu kaynaklarin topluma ait bir
deger oldugunu gostererek birliktelik duygusunu pekistirirler. Sosyal sorumluluk
kampanyalarindaki strateji, isletmenin marka degerini, pazar payini, degerini, itibarini, imajini
vb. gibi rasyonel amaglar degil gercekten toplum refahina hizmet olarak sec¢ilmeli, tutarli ve
stirdiirtilebilir olmalidir. Aksi halde bu durum reklam, pazarlama veya halkla iliskiler gibi tek
yonlii bir stirece doniisebilir ve birtakim dezavantajlara neden olabilir. Bundan dolay1 kurumsal
sosyal sorumluluk stratejilerinde toplumun bizzat kendisi hedeflenmelidir. Kamusal alanda
sosyal yasam, sivil toplum, egitim ve saglik vb.; ortak yasam alanlarinda c¢evre ve ekolojik
denge; beseri gelisme ve kalkinmada ise toplumun kendisi olmak iizere ii¢ hedefe yonelik

olarak gerceklestirilmelidir.

Anahtar Sézciikler: Sosyal Sorumluluk, Kampanya, Isletme, Toplum.

* Dr.,koraterenturk@hotmail.com
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Sociological Analysis of the Migration at
The Central Black Sea Region and Samsun
Abstract

As of today, businesses are obliged to be sensitive to social sensitivities with the change
of expectations and social and political, legal and moral dimensions, as the human and
environmental factors become the first priority. This situation obliges businesses to undertake
activities related to the protection and maintenance of a social welfare as well as their own
interests. The concept of social responsibility, which develops with the idea that businesses
respect and contribute to society, can be accepted as the process of contributing to social
happiness by working with the principle of adherence to social norms in legal, administrative,
economic, business ethics and business practices. In this process, businesses can carry out their
homework against the near and distant environment where they earn profit by conducting /
organizing social responsibility campaigns. In this way, while using and benefiting from these
resources, they also reinforce the sense of togetherness by showing that these resources belong
to the society. The strategy in social responsibility campaigns includes the brand value, market
share, value, reputation, image, etc. of the business. It should be chosen as a service to the
welfare of the society, be consistent and sustainable, not rational purposes. Otherwise, this can
turn into a one-way process such as advertising, marketing or public relations and cause a
number of disadvantages. Therefore, the society itself should be targeted in corporate social
responsibility strategies. Social life, civil society, education and health etc in the public sphere;
environmental and ecological balance in common living spaces; In human development and

development, it should be carried out for three goals, the society itself.

Key Words: Social Responsibility, Campaign, Business, Society Page.
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Giris

Isletmeler, bagimsiz davranabilen, higbir etki altinda kalmadan karar alabilen,
kendilerini bulunduklar1 ortamdan soyutlayabilen organizasyonlar degildir. Bu nedenle
faaliyette bulunduklar1 ¢evrenin kosullarini dikkate almak ve toplumsal hassasiyetlere duyarl
olmak zorundadirlar. Bilgi ¢ag ile birlikte ekonomik, hukuki, sosyo-Kkiiltiirel, dogal, teknolojik
ve uluslararasi sistemdeki niteliksel degisimlerin etkisi, isletmeleri degisime itmektedir. Bu itici

etkiler arasinda sosyal sorumluluk kavrami giiniimiiz itibariyle olduk¢a 6nemli hale gelmistir.

Sosyal sorumluluk kavrami ticari kaygilar gozetilmeden toplum yararina
gerceklestirilmesi gereken bir isletme davranisi olarak nitelenebilir. Basarili bir sosyal
sorumluluk kampanyasmin ticari katkisi elbette s6z konusu olabilir ancak ilk hedef
olmamalidir. Aksi halde pazarlama ¢abalarinin bir par¢asina doniisebileceginden hedef kitle
nezdinde beklenen karsiligin bulunmasi giiclesebilecektir. Bu kapsamda c¢alismada sosyal
sorumluluk kavraminin tanimi ve c¢ercevesi olarak konularak, klasik ve modern yaklasimlar

baglaminda degerlendirmeler yapilmustir.

1. Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kavram

Sosyal sorumluluk kavramu ilk olarak 20. yilizyilin ilk yillarinda isletme faaliyetlerinin
sosyal boyutu baglaminda ortaya atilmis olsa da bugiinkii anlamda ilk olarak bahseden 1953’te
Howard R. Bowen olmustur. Bowen, “Is Adaminm Sosyal Sorumluluklari” adli kitabinda,
firmalarin aldig1 kararlarin sosyal etkilerini de goz Oniinde bulundurmalar1 gerektigini ileri
stirmiistiir (Kutluk ve Avcikurt, 2015: 714). Sosyal sorumlulugun ilk savunucularindan bir
baskas1 olan Oliver Shelton, isletmenin toplumun sosyal faydasi iizerinde odaklanmasi
gerektigini vurgulamistir. 1960’11 yillardan itibaren sosyal sorumluluk kavrami radikal bir
sekilde degisime ugramistir. 1970'li yillarda ise kavram hem kamuoyunda hem de akademik
cevrede biiylik ilgi kaynagi olmustur. Sosyal sorumluluk anlayisinin isletmelerce benimsenmesi
ve kurumsallagtirmaya baslanmasi ise ancak 1980'ler sonrasindan itibaren s6z konusu olmustur
(Bal1 ve Cinel, 2011: 49-50).

Kavraminin bazi tanimlarma bakildiginda; Avrupa Komisyonuna gore kurumsal sosyal
sorumluluk, isletmelerin goniillii bir sekilde ¢evre ve toplum konularina duyarlilik gdstererek

bunu da paydaslari ile entegre bir sekilde yerine getirdigi siirectir. Islemenin sosyal sorumluluk
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sahibi olmasi1 resmi gorevlerini yerine getirmesi degil, daha ileri kapsamda goniilliiliik esasi ile
insan sermayesine, ¢evreye ve hissedarlarla iliskilerine daha fazla 6nem vermesidir (Yesil
Bildiri, 2001: 5). Diinya Bankasia gore kurumsal sosyal sorumluluk, “Toplumun ekonomik
gelisimi, egitimi, felaket yaralariin tedavisi, ¢evrenin korunmasi, saglik sorunlarinin ¢éziimii
ve devletlerin etrafindaki daha bir¢cok sorunun ¢6ziilmesi konusunda bir aragtir” (Bryane, 2003:
116). Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyine gére “kurumsal sosyal sorumluluk,
“isletmenin topluma kars1 diiriist davranmasini, yonetimin paydaslar ile iligkilerini diizenlerken
sorumlu bir tutum icinde olmasini, ¢alisanlarinin, ailelerinin ve toplumun hayat kalitesini
yiikseltirken ekonomik biiytimeye katkida bulunmasini gerektirir” (Moir, 2001: 18).

Kurumsal sosyal sorumluluk kavrami o6zii itibariyle isletmelerin goniillii olarak
kendilerinin ve toplumun amaclarina uygun beklenti ve degerler liretme yolunda politika ve
stratejiler belirleyerek bunlara uygun kararlar alma, faaliyetler icra etme seklinde toplumsal ve
sosyal yasamu iyilestirme yolundaki sorumluluk bilincinin toplamidir (Aktan ve Bori, 2006:
54-55; Kutluk ve Avcikurt, 2015: 714). Bu bakimdan sosyal sorumluluk, isletmelerinin
ekonomik amaclarinin yaninda ait oldugu toplumun refah diizeyini gelistirme ve bu yonde bir
farkindalik saglama bakimindan sorumluluk ve gorev yiiklenilmesidir. Sosyal sorumlulukta
isletmenin ekonomik faaliyetlerinin ilgili ¢ikar gruplarinin menfaatlerine zarar vermeyecek
sekilde yonetilmesi temel amactir (Bayraktaroglu, ilter ve Tanyeri, 2009: 33).

Tanimlarda goriilecegi lizere sosyal sorumlulugun ortak noktasi, isletmelerin biitiin
alanlardaki faaliyetlerinde ekonomik, hukuki, ahlaki ve goniillii birtakim sorumluluklar
iistlenmeleri gerektigini ifade eden kapsamli bir kavram olmasidir. Sosyal sorumluluk, ahlaki
sorumluluklar kategorisi i¢inde, toplumda hakim olan ahlaki degerlere ve standartlara uygun
hareket edilmesini de igerir. Baska deyisle sosyal sorumlulugun temelinde ahlaki degerler
yatmaktadir. Bireylerin uymalar1 gereken yazili olmayan kurallar oldugu gibi igletmelerin de
uymast gereken yazili olmayan kurallar bulunmaktadir. Buna gore isletmeler, toplumsal
degerlere ve ahlaki normlara uymak durumundadir (Organ, 2007: 27- 38; Kotler ve Lee, 2008:
2-5; Cerik ve Ozarslan, 2008: 590).

1.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Yaklasimlar:

Sosyal sorumluluk konusunda klasik ve modern olmak {izer iki yaklasim 6ne ¢ikmakta

olup bunlar asagida agiklanmistir.
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1.1.1 Klasik Yaklasim

1970’lerin basinda klasik yaklagimi 6ne siiren ve Onciisii olan iktisat¢t Milton Friedman
ve klasik yaklasimi benimseyenlere gore isletme yoneticisi, pay sahiplerinin temsilcisidir ve
onlarin menfaatini 6n planda tutmalidir. Buna gore, isletmelerin sosyal sorumlulugu toplumun
problemlerini ele alip ¢6zlime kavusturulmasi degil, karint miimkiin oldugu kadar artirmasidir.
Isletme yoneticisi, pay sahiplerinin temsilcisidir ve onlarm menfaatini 6n planda tutmalidir.
Buna gore, isletmelerin sosyal sorumlulugu toplumun problemlerini dikkate alip ¢oziime
kavusturulmasi degil, karini1 miimkiin oldugu kadar artirmasidir (Oziipek, 2013: 25). Ekonomik
fayda yaratmakla isletmelerin kendilerine diisen sorumluluklarini yerine getirdigini savunan
klasik diislinceyi savunan yazar ve arastirmacilarin arglimanlarint su sekilde siralamak
miimkiindiir (Babacan, vd. 2013: 203-210; Celik, 2007: 76-79);

- Isletmeler ekonomik ve finansal &zellikli kurumlar olup kar elde edebilecekleri
isleri yapabilmelerine izin verildiginde etkinlik saglayabilirler. Sosyal olarak tercih edilen
davranis budur. Toplumsal kaynaklarin en iyi sekilde kullanildigin1 gosteren karin en yiiksek
diizeye ulagsmasidir.

- Isletmeler hissedarlarin cikarlarmni diisiindiigii zaman ekonomik sistem en iyi
bigimde isler. Ekonomik amacli organizasyon olan isletmelerin 6ncelikli amaci kar eksenli
faaliyet olup, sivil kurumlar gibi sosyal amaglar1 baslica dncelikleri degildir.

- Isletme yoneticileri, devlet ve diger kamu otoritelerince
gorevlendirilmediginden bunlar bizzat topluma ve devlete hesap vermek zorunda degildirler.

Klasiklerin ileri siirdiikleri bu diisiincelerle klasik yaklasimi benimseyenlerin, isletmeyi
on planda tuttuklari, yani isletme-toplum iligkilerinde agirlikli olarak isletmenin menfaatleri
yoniinde bir davranis sergiledikleri sdylenebilir. Bu da, yaklasimin insana ve toplum
degerlerine hi¢c 6nem vermedigi noktasinda elestirilmesine sebebiyet vermektedir (Baser, 2015:
10). Geleneksel sosyal anlagsmaya dayal1 veya isletmeyi esas alan sosyal sorumluluk anlayisinin
yetersiz kaldig1 noktalar1 asagidaki gibi agiklamak miimkiindiir (Celik, 2007: 76-79; Gegit,
2014: 99);

- Sosyal problemler, tek basina piyasalardan kaynaklanan sorunlardan
olusmamaktadir. Dolayisiyla isletmelerin kendi amaclarin1 gergeklestirmek i¢in ¢alisirken ayni

zamanda sosyal sorunlar1 ve toplumsal fayday1 gozetmeleri beklememek gerekir.
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- Klasik igletme anlayisinda karlilik ve varligmmi siirdiirme ana ilkedir. Bu
yaklasim oyunu kurallarina gore oynayarak, isletmenin kar elde etme zorunlulugu iizerinde
durmaktadir. Isletmenin verdigi kararlar da bu nedenle ekonomik rasyonelligi ifade etmektedir.
Bu nedenle isletmeler uzun donemde toplumsal kaynaklari asiri, savurgan, verimsiz ve
sorumsuzca kullanabilir.

- Bu yaklasimda piyasa, diizensiz, serbest ve denetimsiz olarak kabul etmez.
Oyunun Kurallar1 denildigi zaman, her sey fayda- maliyet analizi i¢inde ele alinmakta ve fiyat
siirlamalari, ¢evre kirliligi, saglik ve giivenlik, kars1 hareketler, degisiklikler, dalgalanmalar

vs. gbz Oniine alinmamaktadir.
1.1.2 Modern Yaklasim

Isletmelerin sosyal sorumluluguna modern gériis acisindan yaklasanlar, isletmelere
ekonomik amagclarin ¢ok daha 6tesinde, bir takim igtimai yasami kapsayici kaygilari da igeren
amaglar yiiklemektedir. Cilinkii toplum ekonomik, teknolojik, siyasal ve sosyal giicler
tarafindan karsilikli etkilesimle bir bicim kazanmaktadir. A¢ik bir sistem olan isletmelerin
cevrenin geri bildirimlerini dikkate almadan hareket etmeleri miimkiin degildir (Aydinalp,
2013: 35-39).

Sosyo - ekonomik goriis olarak da bilinen modern yaklasim, isletmelerin amacinin hem
toplumun yagsam standardini ve genel refahin1 korumak ve iyilestirmek hem de kar elde etmek
oldugunu ileri siirmektedir. Isletmelerin sosyal sorumlulugu, isletmenin etkilesim icerisinde
oldugu biitiin i¢ ve dis ¢cevrenin sorunlarina egilmeyi ve bunlara en uygun ¢éziimler getirmeyi
amac edinen gerceke¢i ve mantikli bir anlayis olup cevreyi esas almaktadir. Cevreyi dikkate
almayan bir anlayis uzun vadede beseri ve dogal kaynaklari sorumsuzca kullanarak hem
isletmeye hem de gevreye zarar verecektir. Isletmelerin biiyiimesi ve tiim toplumu etkilemesi
nedeniyle ciddi sosyal sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikmadan
onlenmesi ve ortaya ¢ikmis olan sorunlardan dolay1 cevredeki tepkilerin dikkate alinarak
yeniden diizenlemesi gerekir (Giingdr, 2016: 8). Isletmelerin sosyal sorumluluk fonksiyonlar
su sekilde dzetlenebilir (Oziipek, 2013: 41-43; Baser, 2015: 11).

- Isletmeler sosyal yasamin ayrilmaz bir unsurudur. Bu nedenle toplumsal

sorunlarda ve coziimlerinde toplumun bir parcasini olusturur. Sistemin bir alt boliimi
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konumundaki isletmelerin ve kendilerinin digindaki toplumu olusturan diger alt sistemlerin
sebebiyet verecegi herhangi bir sorun ya da sorunlara duyarsiz kalmasi beklenemez.

- Isletmeler, toplumsal sorunlari ele alacak ve bu sorunlar1 giderebilecek
kaynaklara sahiptir. Ancak isletmeler toplumun yardimi olmadan bunu gerceklestiremez.
Isletmelerin yetenekli ydnetim toplulugu, fonksiyonel uzmanlar ve teknisyenler, sermaye giicii
bakimindan sosyal sorunlarin ¢éziimiinde kaynak sahibi olduklarin1 dile getirmektedir.

- Isletmeler agisindan gelismis iyi bir toplum iyi bir ¢evredir. Bugiiniin toplumuna
yatirim yapan isletmeler yarmin uzun vadeli karin1 elde edebilirler. isletme-gevre etkilesimi iki
yonlii olup isletmenin faaliyet gosterdigi toplum eger sosyo-ekonomik yonden kalkinmissa
isletme bu durumda miispet etkilenecektir. Bu nedenle isletmeler sosyo-ekonomik yonden

toplumun gelismesinde 6n ayak olmalidirlar.

- Isletmeler, goniillii olarak yapmayacaklari baz1 seyleri yasal zorlamalarla (cevre
saglig1 kontrolii, esit ise esit licret uygulamasi gibi) yapmak durumunda kalabilirler. Dinamik

bir yap1 igerisindeki toplumun deger ve beklentileri zamanla degigsmektedir.
2. Yaklasimlar Arasindaki Farklihklar ve Onerilen Stratejiler

Modern yaklasimin, sosyal sorumluluklarin maliyeti konusunda klasik¢ilerden
derin farkliliklar1 vardir. Modern yaklasimda; isletmelerin ¢esitli sosyal sorunlar ortaya
c¢ikmadan O6nce bunlarla ilgili gerekli tedbirleri daha bastan almasi istenilmekte, sorunun
kaynaginda kurutulmasinin faydalarina dikkat ¢ekilmektedir (Kutluk ve Avcikurt, 2015: 715;
Aydin, 2016: 105). Bu anlayisa gore, isletmeden halkin kaynaklarini ve hayat standartlarini
yiikseltmeye calisan iyi bir kurum olmas istenir. Isletmelerin sosyal sorumluluk faaliyetlerine

yonelik su stratejileri izlemesi Onerilebilir (Akkoyunlu ve Kalyoncuoglu, 2014: 128-130) ;

- Toplumun sorumluluklara bagl degisen beklentileri belirleme ve analiz etme,

- Toplumun degisen taleplerine cevap vermek icin kapsamli bir yaklagim
belirleme,

- Sosyal sorunlara uygun cevaplar bulma ve uygulayabilmek.

Isletme yéneticilerinin sosyal sorumluluk baskisma karsi izleyecekleri tutumlari su
sekilde dzetlemek miimkiindiir (Top ve Oner, 2008: 103; Oziipek, 2013: 41-43; Aydn, 2016:
107);
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Isletmenin sosyal sorumluluk konusunda bilingli oldugu imajin1 yaymaya ¢alismak:
Yoneticilerin bu yondeki davraniglarina klasik yaklagimin uzantisi goziiyle bakilmakta ve
gercek manada bir sosyal sorumluluk anlayisini yansitmadigr gerekcesiyle tasvip
edilmemektedir. Bu davranisi benimseyen yoneticiler sosyal sorumluluk konusunda duyarli
olduklarini ispatlama cabasi igerisindedirler ve aslinda kendi reklamlarin1 yapmaya calisirlar.

Iyi vatandas isletme rolii oynamak: lyi vatandaslik, vatandasin organize topluma kars1
duydugu “zorunluluklarin genel teorisi’dir. Ozel veya kamu tiim kuruluslar, sosyal
sorumluluklarini yerine getirdikleri miiddet¢e 1iyi vatandaslik kavramimin gelismesi
beklenebilir. Bu rolii oynayan isletmeler, kamu yarari igin aktif olarak bazi girisimlerde
bulunur, baz1 is gorenlerin toplumsal alanlarda ¢aligmalarina izin verir ve belirli toplumsal
amagla i¢in bagis ve reklam kampanyalarina girisebilirler.

Tamamiyla sosyal sorumlu bir isletme gibi davranmak: Sosyal sorumlulugun bu en
yliksek diizeyini benimseyen yoneticiler isletmelerinin ¢evresinin, isletmeden ve kardan daha
onemli olduguna inanirlar. Kendi ¢ikarlarina gore hareket etmek bir tarafa, gevreden gelecek
istek ve beklentilere devamli duyarl bir sekilde hazir bulunulmalidir. Higbir zorlamaya ihtiyag
duyulmadan kendileri koruyucu 6nlemleri alirlar.

2.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Avantaj ve Dezavantajlari

Kurumsal sosyal sorumluluk ¢abalarindan basarili sonuglar alabilmek i¢in isletmelerin
pek cok girisim ve yontem kullandig1 goriilmekle birlikte sosyal sorumluluk aktiviteleri bazen
beklendigi faydalar iiretemeyebilir. Bu nedenle bir isletmenin kurumsal sosyal sorumluluk
girisimlerinin avantaj ve dezavantajinin neler olabilecegini iyi planlamasi ve ne tip sosyal

sorumluluk projesi gerceklestirecegini etkili tasarlamasi gerekmektedir.
2.1.1 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Avantajlar:

Genel anlamda sosyal sorumluluk diisiincesi ile faaliyetlerini siirdiiren isletmelerin
itibarlar toplum nezdinde yiiksek olmaktadir. Sosyal sorumluluk konularinda yapilan pek ¢ok
arastirma calismanin ortaya koydugu ortak sonug¢ bu tiir faaliyetlerin hem toplum hem de
tiiketici bakimindan olumlu sonuglar verdigidir. Baslica sonuglari ise isletme degerinin artmasi,
kurumsal itibar, orgiitsel baglilik, goriiniirlik diizeyinin artmasi, rekabet ortaminda tiiketici

tarafindan pozitif ayrimcilik yapilmasi, insan kaynaklar1 baglaminda yetenekli ve nitelikli
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isgorenlerin isletmeye c¢ekilmesi gibi siralanabilir (Gengoglu ve Erdogan, 2008: 34; Coskun,
2010: 91-93; Aydinalp, 2013: 44).

Kurumsal sosyal sorumluluk girisimlerinin en énemli avantaji Baron (2001: 9)’a gore
isletmenin tiriin ve hizmetlerine karst olumlu talep gelistirdigi icin pazarlama alaninda
olmaktadir. Bunun sonucu olarak da rekabet¢i basar1 kazanilmakta ve oOrgiitsel anlamda
motivasyon kanallar1 genislemekte, uzun vadede siirdiiriilebilir basarilar elde edilebilmektedir.
Bu nedenle isletmelerin kurumsal anlamda sosyal sorumlulugu bir strateji olarak benimsemesi
gerekmektedir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kampanya veya projeleri giiniimiiz itibariyle neredeyse
isletmelere verilen bir gorev ve zorunluluk olarak kabul edilmektedir. Degisen ve gelisen
tiiketici profili, paydaslarin beklentileri ve en 6nemlisi de kamunun beklentileri bu zorunlulugu
pekistirmektedir. Yani glinlimii isletmeleri tek basina tliketici gereksinimlerini karsilamakla
kalmayip toplumunda beklentilerini karsilamak zorundadir. Dolayis1 ile kurumsal sosyal
sorumluluk kampanya veya projesi ylriiten isletmeleri bu 6devlere sadik kaldigin1 gostererek
itibarlarin1 ve degerlerini artirabilmektedirler. Kurumsal sosyal sorumluluk, isletmelerin
topluma karsi 6devi olmakla birlikte herhangi bir konuda toplum genelinde farkindalik ve
hassasiyet gelistirilmesinde de onem arz etmekte ve bunu yapan isletmelerin sayginligi

artmaktadir (Giingor, 2016: 36).
2.1.2 Kurumsal Sosyal Sorumluluk Kampanyalarinin Dezavantajlar:

Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinin her zaman isletmeleri i¢in avantajlari
olmayabilir. Eger kampanyaya kars1 ileri siiriilen amag ile gergeklesen eylemler gelisirse
kampanya ters etki yapabilmektedir. Ayrica bu tiir kampanyalar finansman destegine muhtag
oldugundan taahhiitler karsilamaz ise proje aksayacagindan itibar kaybina ve hedef kitle
iizerinde olumsuz yargilara neden olabilir.

Kurumsal sosyal sorumluluk kampanyalarinda genel anlamda dort tip dezavantajdan s6z
etmek miimkiin olup bunlar su sekildedir; Birincisi, sosyal sorumluluk kampanyalarinin maliyet
kisminm fiyatlama yolu ile tiiketiciye yansitilmasidir. ikincisi, kampanyay: yiiriitecek yetkin ve
nitelikli insan kaynagi eksikliginden kaynaklanan basarisizliklarin yarattigi olumsuz itibardir.
Ugiinciisii, isletmenin asil faaliyetlerinden kampanya ugruna uzaklasmasidir. Dordiinciisii,

isletme yonetici ve faaliyetlerinin kampanya ile celiskili tutum ve davranislarda bulunmasidir
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(Aydinalp, 2013: 44). Bunlara ilave olarak Celik (2007: 79)’ e gore isletmelerin sosyal
sorumluluk faaliyetleri esnasinda yasayacaklart yol kazalari ve yukarida ifade edilen
dezavantajlara karsilik, isletmenin herhangi bir sosyal sorunluluk faaliyeti i¢cerisinde olmamasi
da bir dezavantaj olarak sayilabilmektedir. Ciinkii topluma kars1 gorevlerini umursamadigi

algis1 olusabilecektir.
Sonu¢

Basarili bir sosyal sorumluluk kampanyasi ve siireci i¢in Oncelikle iti faktorlerin neler
oldugunun iyi anlasilmas1 gerekmektedir. Giiniimiizde isletme etkinliklerinin giderek daha
seffaf hale gelmesi, isletmelerin toplumun yonelim ve beklentilerine uygun mal ve/veya hizmeti
tretme arzusu, isletmelerin toplum iizerinde olumlu bir etki ye sahip olma gereksinimleri,
cevrenin korunmasi ve ¢evre kirliligini 6nlemeye yonelik toplum tarafindan baski ve ¢abalarin
artmasi, bilgi temelli ekonomiye gecisin, tiikketici ve yatirimcilarin daha fazla bilgiye sahip
olmalar1 ve bu bilginin daha etkin kullaniliyor olmasi gibi nedenler sosyal sorumlu
davranmanin temel itici faktorleridir. Bundan dolay1 isletme-toplum iligkilerinin diizenlenmesi,
ortak kaynaklarin kullanilmasi ile elde edilen degerin birlikte paylasilmasi1 gerekmektedir.

Sosyal sorumluluk stratejisinde en ¢ok yapilan hata, bu siirecin pazarlama veya rasyonel
beklentileri merkeze alarak gerceklestirilmeye c¢alisilmasidir. Pek avantaji bulunmasina ragmen
eger sosyal sorumluluk kampanya veya projeleri kar veya menfaat gozetilerek gerceklestirilirse
ters etki s6z konusu olabilir. Zira sosyal sorumluluk siirecinde temel amag toplumsal refaha

katki saglamak ve insana faydali olmaktir.
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