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FURUKU’L-USUL ADLI RiSALENIN AiDIiYET SORUNU UZERINE
BiR INCELEME
Risale Seyhiilislam ibn Kemal’e mi Ait Yoksa Kazasker Manav ivaz
Efendi’ye mi?

Ahmet INANIR"

Oz

Furku’l-usdl, furfik edebiyatinin 6zellikle esbah ve’n-neziir kitaplar iginde yer aldigi bir
donemde miistakil bir risale olarak yazilmasi bakimimdan 6nemli bir eserdir. Bu risale,
talebelerin 6grenmelerini kolaylastirmak tizere fikih usulii alaninda sekil bakimindan benzer,
hiikiim bakimindan farkli kavramlari 6zet bir sekilde kirk bes baslikta bir araya getirmektedir.
Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek aragtirmasinda risaleyle ilgili dort yazma niisha tespit
etmistir. Bu niishalardan ikisi Ibn Kemal’e (6. 940/1534) biri Kazasker Manav Ivaz Efendi’ye
(6. 994/1586) isnad edilmis, birinde ise miiellif kaydi yer almadigt goriilmiistiir. O da sz
konusu iki niishadan hareketle risaleyi ibn Kemal’e nispet ederek tahkik etmistir. Yapilan
incelemede s6z konusu bu dort niishaya ilave olarak dort niisha daha tespit edilmistir. Bunlardan
ikisinde miiellif kaydi yer almazken birinde Kazasker Manav Ivaz Efendi’ye ait oldugu bilgisi
vardir. Boylece Ivaz Efendi’ye isnad edilen niisha sayis1 ikiye ¢ikmistir. Bu durumda risalenin
gercek miiellifi Seyhiilislam Ibn Kemal (6. 940/1534) mi yoksa Kazasker Manav Ivaz Efendi
(6. 994/1586) mi sorunu ortaya ¢ikmistir. Ibn Kemal, yazdig1 eserler ve yaptigi hizmetlerle
¢agini asan Osmanli alimlerinden biridir. Tiirk¢e, Arapca ve Farsca dillerinde metin, serh,
hasiye ve risale olarak sayisi bes yiize kadar ulasan eser kendisine isnad edilmektedir. Bazi
eserlerde, gesitli sebeplerle kendisine isnad edilseler de hakikatte bagka miielliflere ait oldugu
tesbiti s6z konusu olabilmektedir. Bu risale i¢in de boyle bir durumun oldugu sdylenebilir. Zira
Ibn Kemal’in risalelerini bir araya toplayan mecmualarda yer almamasi ve fikih usuliine dair
eserleriyle dogrudan bir iligkisinin olmamas ilgili eserin Kazasker Manav Ivaz Efendi’ye ait
olma ihtimalini gii¢clendirmektedir. Bu calisma, s6z konusu risalenin aidiyet sorununu
inceleyerek, gergcek miiellifinin kim oldugunu tespit etmeyi amaglamaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ivaz Efendi, ibn Kemal, Furtiku’l-usil, Fikih Usulii, Tahsis.

Dog. Dr., Tokat Gaziosmanpaga Universitesi Tlahiyat Fakiiltesi, Islam Hukuku Anabilim
Dal1, Tokat, Tiirkiye
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AN INVESTIGATION ON THE REFERENCE OF THE RISALA FURUK
AL-USUL

Abstract

Furtik al-usil is an important work as an independent treatise written in a period when the
subject is included within the works of ashbah wa an-nazair. In order to ease students’ learning,
the treatise summarizes the concepts that are similar in terms of form while they are different
regarding hukm (judgment) within forty-five titles. Muhammad b. Abd al-Aziz al-Mubarek
found four manuscripts about the treatise in his research. Two of these copies are attributed to
Kemalpasazade (Ibn Kemal) and one to Kazasker Manav Ivaz Efendi while the last one has no
refence to its author. By comparing it with the two copies, he referred the treatise to Ibn Kemal
and examined it. As a result of our examination, in addition to these four copies, four additional
copies have been identified. Two of them do not include the author's record, while one of them
is owned by Kazasker Manav Ivaz Efendi. Thus, the number of copies attributed to Ivaz Efendi
increases to two. In this case, is the real author of the treatise Seyhiilislam Ibn Kemal (d.
940/1534) or Kazasker Manav Ivaz Efendi (d. 994/1586)? We need to find the answer to this
question. Ibn Kemal is one of the most important Ottoman scholars with his works and services.
He has written numerous texts, commentaries, verses and treatises on various subjects, which
can be expressed in figures ranging from two to five hundred in Turkish, Arabic and Persian.
However, it is possible that there are some works mistakenly attributed to other authors. This
treatise may also be subject to such an error. For, the fact that it is not mentioned among Ibn
Kemal’s works on journals recording his studies and is not directly related to his studies on figh
strengthen the idea that it might belong to Kazasker Manav Ivaz Efendi. This study aims to
identify the real author by examining the question of its reference.

Keywords: Tbn Kemal, Ivaz Efendi, Furtk al-ustl, figh method, allocation.
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A. GIRIS*

Islam hukuku olusum siirecindeki sartlar sebebiyle her meseleye ayr1 ayr1 yer
veren meseleci/kazuistik bir yapiya sahiptir. Bu miinasebetle fiird® fikih
eserlerinde degisik meseleler incelenmis, siire¢ i¢inde bunlarin yekiinu artarak
belirli bir olgunluga ulasmistir. Hatta yeri geldikge fiird’ fikih eserlerinde degisik
mesele ve kavramlar arasindaki farklar incelenmistir. Haliyle furiik edebiyati ilk
donemlerden itibaren fakihlerin igtihat faaliyetlerinde belirleyici olmasina veya
ilk donem fikih eserlerinde mevcut olmasina ragmen miistakil eserlerde inceleme
konusu edilmeleri yaklagik IV/X. yiizyila yani fikhi mezheplerin tesekkiil ettigi
bir zaman dilimine rastlamaktadir. Dolayisiyla bazi istisnalar hari¢ tutulursa
kavaid, furik ve usll eserlerinin sistematik ve kapsamli bir sekilde bu donemden
itibaren yazilmaya baglanmasi 6zellikle de VII/XIII. yiizyildan itibaren Misir’da
yogunlagmasi bu tiir eserlerin mezhep olgusunun yerlesmesiyle yakindan ilgili
oldugunu gostermektedir.! Zira o devirlerde Misir’da yapilan telifata, Dogu’da
Mogol baskisindan ve Kuzeybati’da Endiiliis’ten gelen degisik mezheplere
mensup fakihlerin mezhep iistiinliigii etrafinda yaptiklari tartismalarinin® &nemli
etkisi oldugu sdylenebilir.® Zira belirli bir mezhep etrafinda bilgi iireten fakihler
icin mezhep i¢i ve mezhepler arasi ihtilaflarda kavramlar arasindaki ince farklar
ortaya koymak onemli bir ugras alan1 olmustur. Dolayisiyla mezhep kiilliyatinin
incelenmesi neticesinde s6z konusu meseleler arasinda sekil bakimindan benzer,
hiikiim bakimindan farkli meselelerin tespit edilmesi ve bunlarin belirli asillara
dayandigini ispatlama, mantiki bosluklarini doldurma, ¢eligkili gibi goriinen fer 1
ahkamin aslinda daha ayrintili incelendiklerinde bu tiir bir ¢eliskinin olmadigi
seklinde kendi mezheplerini savunma amaciyla ilim meclislerinde yaptiklar
tartigsmalar zamanla eserlere yansimis ve bu sayede furiik edebiyati meydana
gelmistir.*

Bu aragtirma tarafimizdan yazilms “Kazasker Manav Ivaz Efendi’nin “Furtiku’l-Usil”
Adli Risalesinin Degerlendirilmesi ve Terciimesi” adli Recep Tayyip Erdogan Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisinde yayinlanacak olan ¢alismadan bazi ortak yonleri

sebebiyle yararlanilarak hazirlanmistir.

' Murtaza Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet (Haneft Fikih Teorisinde Peygamberin Otoritesi),
Istanbul: Ensar Negriyat, 2004, s. 117.

2 Sibt ibnii’l-Cevzi, Ebii’l-Muzaffer Semsiiddin Ydsuf b. Kizoglu et-Tiirki el-Avni el-
Bagdadi, el-Intisar ve’t-Tercih li’l-Mezhebi’s-Sahih, Kahire: Matbaatii’l-Envér,
1360/1941.

3 Ramazan Sesen, “Eyy(biler”, DIA, X11, 26; Eyyiip Said Kaya, “Maliki Mezhebi”, DIA,
XXVIL521; H. Yunus Apaydin, “Karafi, Sehabeddin”, DIA, XXIV, 396-397.

4 Siikrii Ozen, “Fur(k”, DIA, XIII, 225; Mustafa Baktir, “Kaide”, XXIV, 206.
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Simdi risalenin aidiyet sorununun ¢éziimiine yardimei olacag: diisiincesiyle
oncelikle furGkun tanimi, konusu, amaci, literatiirdeki yeri, kaynaklar1 ve
niishalar1 incelenmeye calisilacaktir.

B. FURUKUN TANIMI, KONUSU VE FURUKU’L-USUL’UN YAZILIS
AMACI

Furlk kelimesi Arapga (3_8) kelimesinin ¢ogulu olup sozliikte “ayirmak, iki
seyi birbirinden ayiran dzellik” anlamina gelir.® Fikih literatiiriinde ise Ebii’l-Fazl
Miislim b. Ali ed-Dimaski (6. 5/11. asir), Ibn Siineyne es-Samerri (6. 616/1219)
ve Necmeddin en-Nisabri (6. 870/1466) gibi ilk donem miielliflerinin, genellikle
furiku tanimlamak yerine bazilar1 bu ilmin mevziisunu, bazilar1 gayesini ve
bazilar1 da mahiyetini veya sonuglarimi 6ne ¢ikardiklar1 goriillmektedir. Farkl
miielliflerin birbirine olduk¢a yakin olan ifadelerle yaptigi bu agiklamalar, furtk
ilminin tanimlanmasi ve gergevesinin belirlenmesine yardimei olmaktadir. Bu

LIS A9

tanimlarda ortak olarak, anlam bakimindan birbirine ¢ok yakin “zahir”, “mebani
ve “suver” kelimeleri tercih edilirken, ayrilma noktalar1 ise “batin”, “meani” ve
“ahkam” kelimeleriyle ifade edilmektedir.® Burada fazla ayrintiya girilmeyerek
sadece Siikrii Ozen’in tanmimma yer verilecektir: “Sekil bakimindan birbirine
benzeyen, ancak farkli olmalarimi gerektiren bazi sebeplerden otiirii hiikiim
agisindan birbirinden ayrilan meselelerin yahut kaidelerin bilgisidir.”” Dolayisiyla
furtk ilmi; kavaid, esbah ve nezair gibi ilim dallariyla ele aldiklar konular ve
yontem bakimindan kavaid edebiyat ile yakin iliski i¢indedir.

Fikih alaninda kaleme alinmis furlk eserleri iki fer‘i mesele, iki fikhi kaide
veya usil ve fiiri‘a dair 1stilahlar ile 6nermeler veya 6nerme gruplartyla dilsel
ifadeler arasindaki farklar1 konu edinirler.® Fer‘i meseleler arasindaki farklar
tespit edilirken zorunlu olarak fikhin temel ilke ve kurallarina bagvurulmustur. Bu
durum beraberinde kavaid literatiiriiniin gelismesine sonraki donemlerde ise furiik
ilmini de kapsayacak bir igerige sahip olmasina yol agtig1 sdylenebilir.” Hatta
esbah ve’n-nezair tiirii eserler furik, fikhi kaide, hiyel, el-esbah ve’n-nezair, fikhi

5 Ibn Manziir, Lisénu’l-Arab, Beyrut: Dar-u Sadr, [t.y.], X, 299.

Ayrmtili bilgi ici bk. Necmettin Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar, istanbul: iz Yay.,

2016, s.21-28.

7 Ozen, “Furdk”, DA, XIII, 224.

8 Mekki, Muhammed Ali b. Hiiseyn, Tehzibu’l-Furiik ve’l-Kava ‘idii’s-Seniyye fi’l-Esrari’l-
Fikhiyye (el-Furiik’un kenarinda), Beyrut: Daru’1-Kiitiibi’l-Ilmiyye 1928, 1, 3; Dimaski, el-
Furliku’l-Fikhiyye, nesredenin girisi, s. 31; Necmettin Kizilkaya, fslam Hukukunda Kiilli
Kaideler, Istanbul: iz Yay., 2013, s. 133.

®  Bedir, Fikih, Mezhep ve Siinnet, 117; Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, s. 136-
141.
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bilmeceler ve fikhi hikayeler gibi ¢esitli miistakil yazim tiirlerini kapsamina
almaktadir. Hatta el-esbah ve’n-nezair, kavaid kitaplari igerisinde ayr1 bir boliim
olarak yer almasina ragmen zikrii’l-ciiz’ iradetii’l-kiill olarak bu fikhi yazim
tiiriine isim olmustur.'°

Furtik eserlerinin VIII/XIV. yiizyila kadar yogun bir sekilde yazilmasina
karsin bu déonemden sonra birkag eser disinda miistakil eser verilmemesi dikkat
cekmektedir.!"! Bunda esbah ve’n-nezair adiyla kavaid literatiirii i¢erisinde furik
alaninin genis bir sekilde incelenmesinin etkili oldugu sdylenebilir. Furk ilminin
kavaid literatiiri i¢inde incelenmesi, bu alanda eser yazan miielliflerin kitap
basliklarimi kavaid olarak isimlendirmesi furdk ilminin kavaid literatiiriine dahil
oldugunu gostermektedir.'> Ancak furtik ve kavaid literatiiriine ait eserlerin her
birinin mevzuu fiird‘ meseleleri olmakla birlikte furik miiellifleri daha ¢ok
bunlarin ayrigtiklart yonleri, kavaid miiellifleri ise birlestikleri noktalar1 6ncelikle
incelemektedir.'® Bazen de zahiren birbirine benzeyen iki mesele arasindaki fark,
aslinda onlarin dayandiklar kaidelerden kaynaklanabilir. Bu yilizden Karafi gibi
bazi miiellifler, meseleler arasindaki farklardan daha ¢ok onlarin dayanmis
olduklar1 kaideleri tespit etmeye ¢alismuslardir.'*

Diger taraftan medrese miifredatlarinda fikhin Snemli bir yer tuttugu
bilinmektedir.!> Talebelerin fikhi kavramlar arasindaki farklar1 &grenmede
zorlanmalari, furfik eserleri kaleme almay1 gerekli kilmistir. Ayrica talebelere
belirli bir mezhebin goriislerinin bir sistem dahilinde ve dayanmis olduklar
ilkelerle birlikte verilmesi diisiincesi, furlik ve kavaid eserlerini medreselerde

Ibn Niiceym, Zeyniiddin b. ibrahim, el- Eghdh ve’n-Nezdir, nsr. Muhammed Muti* el-Hafiz,

Dimagk: Darii’l-Fikr, 1983, 12; Ahmed b. Muhammed Hamevi, Gamzu ‘Uyiini’l-Basdir

Serhu Kitabi’l-Esbdh ve’n-Nezdir, Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtﬁbi’l-Ilmiyye, 1985, 1, 44; Kizilkaya,

Islam Hukukunda Kiilli Kaideler,s. 176.

T Literatiir ile ilgili olarak bk. Ozen, “Furlk”, DIA, XIII, 225-227; Kizilkaya, Islam
Hukukunda Farklar, 121-206; Elias G. Saba, Harmonizing Similarities: A History of
Distinctions literature in Islamic Law (Islam-Thought, Culture and Society),
(Berlin/Boston: Walter de Gruyter, 2019), 215-217.

12 Mustafa Baktir, “Esbah ve Nezair, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (Ankara:

TDV Yayinlari, 1995), 11: 456; Kizilkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 174-199.

Eser iceriklerinin karsilagtirilmasi icin bkz. Halis Demir, “Islam Hukuk Literatiiriinde

Furuk Edebiyat1 ve iki Furuk Kitabi’nin Tanittm1”, EKEV Akademi Dergisi 57 (57), 69-90.

14 Efgani, Ebt Omer Seyyid Habib b. Ahmed, el-Furiiku’l-fikhiyye ‘inde’l-Imam Ibn Kayyim

el-Cevziyye cem‘an ve dirdseten, (Riyad: Mektebetii’r-riisd, 2009), 1: 187-188; Kizilkaya,

Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 134.

George Makdisi, Ortacag’da Yiiksek Ogretim, Islam Diinyast ve Hiristiyan Bati, Trc.: Ali

Hakan Cavusoglu, Hasan Tuncay Basoglu, Istanbul: Gelenek Yay., 2004. 140-141, 159-

161.
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onemli egitim ve Ogretim araclar1 haline getirmistir. Hatta talebelerinin
yetkinlikleri farklar1 bilip bilmemesine gore dl¢iilmeye calisilmistir. Bazi furtik
miielliflerinin, eserlerinin girislerinde ¢calismalarinin bu yoniine isaret etmeleri de
bu tespiti desteklemektedir.'® Nitekim Furiku l-usil miiellifi de kaleme aldig
risalesinin girisinde yazilis gerekcesini su sekilde ifade etmektedir:
“Ogrenciler benden kendileri i¢in (usul kitaplarindan) istifade
ederken hatirlatict ve anlatirken de yardimci olacak bir eser
yazmami istitham ettiler. Ben de kendilerine hidayete ulastiric
imamlardan sonra gelen (bu ilimlere) baslangi¢
seviyesindekilerin ezberleyebilecegi bir kitap telif ettim.
Kitabin adm da hedeflenen amaca hizmet edecegi

diisiincesiyle Furitku 'l-usil koydum.”!”

C. FURUKU’L-USUL’UN LITERATURDEKI YERI

Furlk ¢alismalarinin sadece fikih ilmiyle sinirli olmayip farkli ilim dallarini
da kusatan bir geniglige sahip oldugu goriiliir. Hatta diger ilimlere ait furik
eserleri, fikith ile mukayese edildiginde daha erken donemlerde kaleme
alinmistir.'® Tk dénemlerde bazi fiirG> eserler furik bashigimi tasimis olsa da
sadece farklari icermedigi sdylenebilir. Nitekim Ibn Siireyc (6. 320/918)’in el-
Furik’u, Ismail b. Yahya el-Miizeni’nin (6. 264/878) Muhtasar’indaki bazi fikhi
meselelere ait sorular1 cevaplamak {izere yazilmistir.'” Bu ¢alismalar tarihi siireg
icinde 6zellik bakimindan farklilik arz etse de inkitaya ugramadan sonraki
donemlerde de devam etmistir.

Furlk edebiyat1 ustl ve furQl’ seklinde bir alt disiplin dali olarak olusmus ve
sire¢ icinde gelismistir. Furlk alaninda miistakil eser telifi IV/X. yiizyilda
baslamis ve X/XVI. yiizyila kadar devam etmistir. Sonraki dénemlerde ise furtik
ilmi genellikle cem‘ ve’l-fark baglig1 altinda el-esbah ve’n-nezair kitaplar

16 Ciircani, Ebii’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ahmed, el-Mu ‘Gydt fi’l-‘akl evi’lfurik, ngr.
Muhammed Faris, (Beyrut: Dﬁru’l-Kﬁtijbi’l-Hmiyye, 1993), 22. Kizilkaya, Islam
Hukukunda Kiilli Kaideler, 134.

Ivaz Efendi, Darii’l-kiitiibi’l-vataniyye bi-TGnis, 7329, vr. 215a-220b; Siileymaniye

Kiitiiphanesi, Pertev Paga, 621, vr. 38b-42a.

18 Hulusi Kilig, “Furdk”, DIA, X111, :222-223; Omer Kara, Miiellifi Bilinmeyen Bir ‘Furtk’
Yazmasmim  Tenkitli Nesri (el-Furlku’l-Lugaviyyetii’l-Muhtare  fi’l-Miifredati’l-
Miitekaribe), Dinbilimleri Akademik Arastirma Dergisi (2004),4/2: 173.

19 Katib Celebi, Kegfii’z-zuniin ‘an esami’l-kiitiib ve’l-fiinfin (Istanbul: MEB Yay. 1943), 2:
1257-1258.
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icerisinde bir bdliim olarak yer almistir.?’ Fikih usulii alaninda smirli da olsa
farklar1 konu alan eserler vardir:

1. Omer b. Reslan el-Bulkini, Risale fi’l-fark beyne’l-hiikkm bi’s-sthha ve’l-
hiikm bi’l-miiceb(el-Fethu’l-miiheb fi’l-hiikm bi’s-sthha ve’l-miiceb).?!

2. Ibn Mualla el-Mahalli es-Safii (6. 871/1467 den sonra), el-Leysii’l-‘abis fi
sademati’l-mecalis.?* Usul arasindaki farklara iliskin bir boliim igerir.

3. Ivaz Efendi, Furiku’l-usal.??

Iste arastirma konusu olan Furiiku l-usiil, XVI. yilizyillin ikinci yarisinda
miistakil olarak yazilmis s6z konusu literatiiriin nadir &rneklerinden biridir.?*
Ayrica bu risale, furk edebiyatinin esbah ve’n-nezdir eserleri icinde
degerlendirildigi bir donemde miistakil bir eser olmasi ve ayrica s6z konusu
literatiiriin ara verilmis ve kendisinden sonra pek de iizerinde durulmamis bir
doneme rastlamasi bakimindan da dikkat ¢ekicidir. Hanefi fakihleri arasinda bu
alanda eser yazmis kimse neredeyse yok gibidir. Hacit Halife risaleyle ilgili

“faydali  bir risale” seklinde nitelemede bulunur.?’

Miiellif, mezhep
miiktesebatin1 gézden gegirerek, kaynaklarda farkli bagliklar altinda yer alan fikih
usulil 1stilahinda anlam bakimindan birbirine yakin ve benzer, talebelerin birbirine
karistirma ihtimalleri bulunan usul kavramlarini kirk bes baslikta ele almakta ve
aralarindaki farklar1 da kisa orneklerle agiklamaktadir. Bu yoniiyle risale adeta

fikih usuli terimler s6zliglini ¢cagristirmaktadir.
D. FURUKU’L-USUL’UN KAYNAKLARI

Furitku’l-usul incelendiginde herhangi bir kaynaga dogrudan atif yapilmadigi
dikkati ¢ekmektedir. Ancak miiellifin yasadig1 ¢ag dikkate alindiginda o déoneme
kadar usuldeki farklari konu alan birgok eserin bulundugu ve ayrica usul

20 Literatiir i¢in bkz. Saba, Harmonizing Similarities: A History of Distinctions literature in

Islamic Law (Islam-Thought, Culture and Society), 215-217; Wolfhart Heinrichs, “Hukuku
Yapilandirmak: Furtk Literatiirii Uzerine Miilahazalar” ["Structuring The Law: Remarks
On The Fur(iq Literature"], Cev. Necmettin Kizilkaya, Islam Hukuku Aragtirmalari Dergisi
9 (2007): 235-246.

21 Bk. Darii’l-kiitiibi’I-Misriyye, nr. 25597; bk. Brockelmann, GAL, II, 114; Suppl., II, 110;
Ozen, “Furtk”, DiA, XIII, 226.

22 Darii’l-kiitiibi’I-Misriyye, Usul-Tal‘at, nr. 176; bk. Brockelmann, GAL Suppl., II, 115;
Ozen, “Furtk”, DiA, XIII, 226.

2 Darii’l-kiitiibi’l-vataniyye bi-Tinis, nr. 7329, vr. 215a-220b; Ozen, “Furik”, DiA, XIII,
226.

% Kizlkaya, Islam Hukukunda Kiilli Kaideler, 176; a.mlf., Islam Hukukunda Farklar, 203-
205.

25 Katib Celebi, Kesfii’z-zunfin, 2: 1257; Ibn Kemal Pasa, Furiiku’l-usiil li-Tbn Kemal Pasa,
Tah. Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek (Riyad: y.y., y.t.), 33-34.
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kitaplarinda daha teferruatl bir sekilde bu farklara yer verildigi bilinmektedir.
Mesela risalenin Kastamonu niishasinda yer alan ta’likte Ekmeleddin Muhammed
b. Mahmid el-Baberti (786/1384) nin Hiddye 'ye yazdig1 serh olan Indye’ye bir
atif vardir. Orada Serh-u Seyh-i Ekmel olarak zikredilmektedir.?® Dolayisiyla
miiellifin 6ncelikle Hanefi fikih ve fikih usulii eserleri olmak {izere, serh, hasiye
ve ta’liklerden istifade ettigi soylenebilir. Bu baglamda ozellikle Osmanli
medreselerinde ders kitab1 olarak okutulan fikih ve fikih usulii eserleri 6ne
citkmaktadir. Zira risalenin amaci 6grencilerin usuldeki farklari anlamalarina
yardimci olmak olduguna goére s6z konusu risalenin ders kitaplariyla yakindan
ilgili oldugu akla gelmektedir.

Muhammed b. Abdiilaziz risalenin Ibn Kemal’e ait oldugu diisiincesinden
hareketle Tenkihu’l-usul ile iliskilendirmeye ¢alismistir. Fakat yaptigi arastirma
neticesinde dogrudan bir miinasebetin olmadig1 sonucuna ulasmistir.?” Abdiillatif
Hamd ise Abdiilaziz el-Buhari’nin Kesfii’l-esrar’indan yararlandigini iddia
etmistir. Ancak Muhammed b. Abdiilaziz bu iddianin yerinde olmadig1
goriisiindedir.?® Fakat yapilan incelemede Abdiillatif Hamd’in tespitlerini
dogrulayacak bazi ifadelere ulasgilmistir. Ayrica bu donemde Osmanli
medreselerinde okutulan fikih usulii metin, serh ve hasiyeler de miiellifin
yararlandig1 kaynaklar arasinda oldugu sdylenebilir.

Giiniimiizde Osmanli medreselerinde okutulan eserleri tespit etmek imkan
dahilindedir. Zira Fatih Sultan Mehmed doneminde hazirlanan kanunnamelerde
hangi derecedeki medresenin ne tiir dersleri okutacagi kismen belirlenmistir.
Diger taraftan miiellifle cagdas miiderris biyografilerinden hareketle bu donemde
degisik medrese kademelerinde okutulan dersler ve ders kitaplart tespit
edilebilmektedir. Yapilan inceleme sonucunda Osmanli medreselerinde fikih

2% Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi, 37 Hk 1877/5, vr. 81b.
27 Tbn Kemal Pasa, Furitku’l-usil, 32.
% Tbn Kemal Pasa, Furitku’l-usil, 32.
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usuliinden Telvih® ve Serh-i Adiud*® okutuldugu anlasilmaktadir.’' Simdi birkag
ornek {izerinden yararlanilan kaynaklar anlasilmaya ¢alisilacaktir.

Telvih tizerinde yapilan incelemede sart sebep arasindaki farklara®® verilen
orneklerin aynen yer aldig1 goriilmektedir. “Eve girmesi kaydiyla sartin varlig
halinde ise ‘sen bogsun’ sozii, talakin gerceklesmesine sebeptir. Tek basina eve
girigin ise, talakin gerceklesmesinde hicbir tesiri yoktur. Fakat sebep, sarta ta’lik
edildiginden varhigi sonug dogurmustur” seklindeki érnekler Telvih’te®® ve Serh-
u Adid’da da aynen yer almaktadir.**

Ucgiincii farktaki mana yoniiyle degil ama isim bakimindan sebep ile hem
mana hem de isim bakimindan sebep arasindaki farkta “yemin mana bakimindan
degil ama isim yoniinden yemin keffdretinin viiciibuna bir sebebtir ... Kisi yeminini
bozmadig1 miiddetce keffiret gerekmez” ifadeleri Telvih’te aynen gegmektedir.*
Bir kimsenin yemininin bozmadan once keffiret 6demesi, heniiz sebep
olusmadigindan dolay1 caiz degildir.’® Yine miiellifin besinci farkta yer verilen

2 Sadriigseria, Ebii’l-Usr Fahriilislam el-Pezdevi’nin Kenzii’l-viis@l adli eserini esas alarak

hazirladig1 “Tenkihu’l-usiil”’de Fahreddin er-Razi’nin el-Mahs(l’ii ile Ibnii’l-Hacib’in el-
Mubhtasar adli eserindeki konular1 dzetlemistir. Baz1 konularda ise kendi goriislerine yer
vermistir. Bu metnin yayginlagmasi iizerine miiellif, eser iizerinde bazi degisiklikler,
cikarmalar ve eklemeler yaparak “et-Tavzih fi halli gavamizi’t-Tenkth” adiyla serh etmistir.
Bu serh asil metinle bir biitiinliik i¢inde oldugundan daha sonra gelen miiellifler
umumiyetle serhi bir metin gibi diisiinerek ona serhler yazmiglardir. Teftazani, 758’de
(1357) tamamladig1 et-Telvih ila kesfi haka’iki’t-Tenkth adli hasiyesini de metne dahil
etmistir. (Siikrii Ozen, “Tenkihu’l-usl”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi
(Istanbul: TDV Yayinlari, 2011), 40: 454-458.

30 Serhu Muhtasari’l-Miintehd. Tbnii’l-Hacib’in Miintehe’s-siil ve’l-emel’inin Adudiiddin el-
ici, Eb@’l-Fazl Abdurrahman b. Ahmed tarafindan yapilan el-Muptasar’1 iizerine yazilmig
bir serhtir. 734 (1334) yilinda tamamlanan eser ulemanin ilgisini ¢gekmis ve hakkinda ¢ok
sayida hasiye kaleme almmustir. Miistakil ve hasiyeli olarak c¢esitli baskilar1 mevcuttur.
(Tahsin Gorgiin, “ici, Adudiiddin”, Tiirkive Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi (istanbul:
TDV Yayinlari, 2000), 21: 413.

31 Cahit Baltact, XV-XVI. Aswrlarda Osmanl Medreseleri (istanbul: irfan Yay., 1976), 37-43;
Mefail Hizli, “Osmanli Medreselerinde Okutulan Dersler ve Eserler”, Uludag Universitesi
Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 17/1 (2008): 30.

32 Taftazani, Mes’dd b. ‘Omer b. Abdillah, et-Telvih fi Kesfi Hakd’iki’t-Tenkih (Beyrut:
Daru'l- Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1416/1996), 2: 235, 278, 306.

3 Taftazani, Telvih, 1: 189-190.

# fci, Adudiiddin, Ebd’l-Fazl Abdurrahman b. Ahmed, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, thk.
Eden: Muhammed Hasan Ismail (Beyrut: Daru'l- Kiitiibi'l-Ilmiyye, 1424/2004), 3: 61.

35 Taftazani, Telvih, 2: 284.

3 Taftazand, Telvih, 2: 276,290.
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“duman ategin varligmin bir delilidir fakat atesin varligimin bir illeti degildir”
ifadeleri de Telvih’te bulunmaktadir.’’

Bir seyin mutlak tahsisiyle bir seyin mukayyed tahsisi arasinda onuncu farkta
“bir seyin tahsis edilmesi, tahsis edilen seylerin digsindakileri nefyettigine delalet
eder. Mesela Hz. Huzeyme’nin (r.a.) tek bagma sahitliginin iki kisinin sahitligi
yerine gegecegine dair 6zel nass bulundugundan onun tek bagina sahitliginin iki
kisinin sahitligi olarak kabul edilecegini sdylememiz gibi. Neticede onun
disindakilerin tek basina sahitliginin iki kisinin sahitligi yerine ge¢cmeyecegi
anlamina gelir. Bir seyi 6zellikle belirten tahsise gelince o kendisi digindakileri
nefyetmez. Ciinkii o sadece o hususla ilgili 6zel nass olmustur. Hz. Huzeyme’nin
(r.a.) sahitligi konusunda sdyledigimiz gibi burada tahsis, lafiz olmaksizin sadece
mana kapsamindadir” seklinde Furiiku’l-usil’de yer alan 6rnek Telvih’te de yer
almaktadir.®

Hiikmiin ta’diyesi (asildaki hiikmii, fer’e vermek) ile ta’diye edilememesi
arasindaki yirminci farkta “O ikisine (anne-baba) of bile deme! ”° dyetine gére
Of denilmesi nass ile haramdir. Darb, sévme ve katil ayn1 yasak kapsaminda ve
hatta 6ften daha ileri diizeyde siddeti igerdiginden dolayir onlarin evveliyetle
haram olmas1 gerekir:*’

“Hiikiim, vaz‘ olundugu seyde sifat ismiyle sabit oldugunda -ki
o miistak isimdir- kendisi digindaki diger yerlere de gecer. Zira
hiikim daima vaz‘ olundugu seylerde umum ifade eder.
Hakkinda nass olan husus has bile olsa icab ettigi (mucebi)
hususta yani kendine uygun diisen her seyi icine almasi
konusunda ammdir. Onun umum ifade etmesi hiikmiiniin de
hakkinda nass olmayan konularda &mm olduguna delalet eder.
Bu durumun 6rnegi Allah Teédld’'nin su ayetidir: “O ikisine
(anne-baba) 6f bile deme!”*! Bu ayete gore 6f denilmesi nass ile
haramdir. Darb, sdvme ve katil ayn1 yasak kapsaminda ve hatta
Often daha ileri diizeyde siddeti icerdiginden bunlarin “6f”
ifadesine gore haram olmasi daha 6nceliklidir.”

37 Taftazan, Telvih, 1: 246.

3 Taftazani, Telvih, 2: 120-122.

3 isra 17/23.

4 icf, Serhu Muhtasari’l-Miinteha, 3: 261.
4 isra 17/23.
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Yirmiyedinci farkta, izmar (J«w<=!) ve iktiza arasinda zikredilen “kdye sor”*?

ayeti “koy halkina sor” seklinde iktiza ornegi Serh-i Adud’da baglam farklh
olmakla birlikte yer almaktadir:*

Otuzbesinci farkta “neshin miimkiin oldugu icmayla miimkiin olmadig1 icma
arasindadir” immii veledin satilmasiyla ilgili hiikiim Serh-i AdGd’da aynen
gecmektedir.*

Yapilan incelemede Furiku 'l-usil’deki bazi drneklerin ayni baglamda olmasa
da s6z konusu kaynaklarda igerik olarak yer aldig1 goriilmektedir. Serh-i Adiid’a
gore Telvih’ten daha cok istifade edildigi sdylenebilir.

E. RISALENIN AIDIYET SORUNU

Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek ikisi ibn Kemal’e ait oldugu belirtilen,
biri Ivaz Efendi’ye isnad edilen digeri de isimsiz dort niishay1 esas alarak ibn
Kemal adina tahkik etmistir. Bu arastirmada yazma eser kiitliiphaneleri taranarak
yeni dort niisha daha tespit edilmistir. Bu niishalar kisaca tanitilarak risalenin
miiellif didiyet sorunu asilmaya c¢alisilacaktir.

1. Mahmudiye Kiitiiphanesi Niishasi

Bu niisha Medine’deki Kral Abdiilaziz Kiitiiphanesi 2791/2 numarada
kayithdir. Yazmanin girisindeki fihristten sonra Furiku l-usii’un Ibn Kemal
Paga’ya ait oldugu kaydi vardir. Besinci varakin basinda “Furiku’l-ustl li
Kemalpasazade” ibaresi yer almaktadir. Risale, 5-12 varak arasinda toplam sekiz

varaktir. Niisha okunabilir bir hatla yazilmistir. Her varak 17 satir, her satir ise
11-14 kelimeden olusmaktadir. Fakat risalenin yazim tarihi ve miistensih kaydi
yoktur.

42 Ysuf 12/82.
# ici, Serhu Muhtasari’l-Miintehd, 1: 531, 598
i, Serhu Muhtasari’l-Miinteha, 2: 348.
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2. Halep Ahmediye Kiitiiphanesi Niishasi

Haleb’in Ahmediye Kiitliphanesinde 312 numarada bir mecmua iginde
onyedinci sirada vr. 260a-266b arasinda kayitlidir. Risalenin basinda Furiiku’l-
ustil li-Ibn Kemal Pasa kayd1 yer almaktadir. Niisha okunabilir giizel bir hatla
1130/1717 yazilmistir. Miistensihi Ahmed b. Muhammed olup toplam yedi
varaktir. Her varak 29 satir, her satir ise 18-20 kelime arasindadir. Ayni niishanin
Kral Sutid Universitesi Kiitiiphanesi’ne bagli yazma eserler boliimii MS 873 te
bir mikrofilm niishas1 vardir.

3. Kral Suiid Universitesi Kiitiiphanesi Niishasi

Bu niisha Kral Sufid Universitesi Kiitiiphanesi’nde mikrofilm olarak 6490
numarada bulunmaktadir. Risalenin basinda Furiiku l-usil ismi yer almaktadir.
Yan kisimlarinda ise baz1 faydal agiklama ve ta’likler vardir. Risalenin yazim
tarihi ve miistensih kaydi yoktur. Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek bu kaydin
Hicri 1200’lere ait oldugunu iddia etmektedir.*> Toplam on varak olup her varak
17 satir her satir ise 8-10 kelime arasindadir.

4. Tunus Vataniye Kiitiiphanesi Niishasi

Bu niisha Tunus Vataniye Kiitiiphanesi’nde (Darii’l-kiitiibi’l-vataniyye bi-
Tinis) 7329 numarada 215a-220b varaklari arasinda bulunmaktadir.*® Yedi varak
olup her varak 23 satir, her satir ise 10-14 kelime arasindadir. Risalenin basinda
isim kaydi yer almamaktadir. Risalenin 1234/1818’de istinsah edildigi
belirtilmekle birlikte miistensih kaydi yoktur. Risalenin sonunda /vaz Efendi’ye
ait oldugu belirtilmektedir. Ayn1 niishanin Kral Faysal merkezine bagli yazma
eserler boliimii F 3265 te bir mikrofilmi bulunmaktadir.

5. Ezher Universitesi Kiitiiphanesi Niishasi

Bu niisha Ezher Universitesi Kiitiiphanesi 98 numarada*’ yer almaktadir.*®
Varaklar iizerindeki numaralar gézilkkmediginden hangi varaklar arasinda oldugu
tespit edilememektedir. Risalenin basinda eser ismi yer almamaktadir. Okunabilir

giizel bir hatla niishanin 18 Recep 1194/20 Temmuz 1780°de istinsah edildigi
belirtilmekle birlikte miistensih isim kaydi yoktur. Risalenin sonunda eserin Ivaz

4 ibn Kemal Pasa, Furitku’l-usil, 29.

4 Ozen, “Furtk”, DIA, XIII, 226.

47 https://ia601302.us .archive.org/zipview .php?zip=/5/items/M-0007/17234-98 .zip
(22.02.2018).

4 http://wqf.me?p=16703 (22.02.2018).
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Efendi’ye ait oldugu agik¢a belirtilmektedir. Toplam sekiz varak olup her varak
21 satirdir. Her satirda ise 9-12 arasinda kelime vardir.
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6. Konya Bolge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Niishasi

Bu niisha Konya Bélge Yazma Eserler Kiitiiphanesi Antalya Elmal Ilge Halk
Kiitiiphanesi kolleksiyonunda 07 El 92/3 numarada 100b-104b arasinda kayithdir.
Bes varak olup her varakta 21 satir bulunmakta, her satirda ise 12-15 arasinda
kelime yer almaktadir. Risalenin basinda eser ve miellif isim kaydi yer
almamaktadir. Risalenin istinsah tarihi miistensih isim kaydi yoktur.

7. Kastamonu il Halk Kiitiiphanesi Niishas1

Bu niisha Kastamonu 11 Halk Kiitiiphanesi yazma eserler boliimiinde 37 Hk
1877/5 numarada kayitlidir. Dokuz varak olup her varakta 15 satir bulunmakta,
her satirda ise 9-13 arasinda kelime yer almaktadir. Risale talik bir hatla yazilmig
olup miiellif, miistensih ve istinsah tarihiyle ilgili bir bilgi yoktur.*’

8. Istanbul Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Niishasi

Bu niisha Siilleymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi yazma eserler Pertev Pasa
boliimii 621 numara 38b-42a’da kayithidir. Dort varak olup her varakta 30 satir
bulunmakta, her satirda 10-14 arasinda kelime yer almaktadir. Risale talik bir

Jri1 o 2304
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49 Kastamonu Il Halk Kiitiiphanesi, 37 Hk 1877/5, vr. 81b-90a.
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hatla yazilmis, basta “Risdle Furiki’l-usul” kaydi vardir. Miiellif, miistensih ve
istinsah tarihiyle ilgili bir bilgi yoktur.*°

F. FURUKU’L-USUL’UN AIDIYETI SORUNU UZERINE

Tespit edilen sekiz niishanin dordiinde miiellif ismi yer almazken, diger dort
niishanin ise ikisi Ibn Kemal’e, ikisi de Ivaz Efendi’ye nispet edilmektedir.
Dolayisiyla yukarida tanitilan niishalardan hareketle risalenin miiellifi konusunda
ilk agsamada kesin bir sonuca ulagsmak miimkiin géziikmemektedir. Ancak bazi
ipuclar1 degerlendirilmek suretiyle bir tercihte bulunulabilecektir.

Ibn Kemal, yazdig1 eserler ve yaptig1 hizmetlerle cagini asmis ¢ok dnemli
Osmanli fakihlerinden biridir. O, Tiirk¢e, Arapga ve Farsca dillerinde iki yiizden
bes ylize kadar rakamlarla ifade edilebilen ¢ok sayida ve muhtelif konularda te’lif
eserler, serhler, hasiyeler ve risaleler yazmistir. Kendisi meshur bir alim olmasi
nedeniyle bazi eserler, her ne kadar kendisine isnad edilse de hakikatte baska
miielliflere ait oldugu durumlar da s6z konusu olabilmektedir. Ayrica miistensihin
itinasizlig1 yaninda yazma kiitiiphane kataloglarinda yapilan alelade kayitlarin da
onemli pay1 vardir. Diger taraftan meshur olan miiellife isnad etmenin miistensihe
veya arastirmactya sagladigi imkanlarin da tercihte etkili oldugu sdylenebilir. Iste
cesitli sebeplerle ortaya c¢ikan isnad hatalar1 bazen arastirmacilart da
yaniltmaktadir. Nitekim Ibn Kemal ile ilgili bir arastirmada bu durumla
karsilagilmigtir. Soyle ki Siileymaniye Kiitiiphanesi Nafiz Pasa bolimi 212
numara varak 9b-13a’da “Tercihii’I-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi”™" isimli eser
Ibn Kemal (Kemalpasazade) (6. 940/1534) adma kaydedilmistir.> Bu kayda
binaen bazi arastirmalarda ona nisbet edilerek yararlanilmis> fakat daha sonra
onun Ekmeleddin Baberti adinda baska bir miiellife ait oldugu tespit edilmistir.

50 Kizilkaya, bu niishay1 Ibn Kemal’e isnad ederek atifta bulunmaktadir. Ancak ibn Kemal’e

ait olduguna dair bir kayda rastlanmamustir. (Kizilkaya, Islam Hukukunda Farklar,203).
Ibn Kemal, Ahmed b. Siileyman, Tercihii’l-Mezhebi’l-Hanefi ala Gayrihi Siileymaniye
Kiitiiphanesi, Nafiz Paga, 212 vr. 9b-13a kayitliyken eserin asil miiellifi ise Ekmeliiddin el-
Babert?’dir. Miiellif niishasi icin bk. (Muhammed b. Mahmud b. Ahmed Ekmeliiddin el-
Babertl, Niiketii’z-Zarifetii fi Tercih-i Mezheb-i Ebi Hanife, Siileymaniye Kiitliphanesi,
Ayasofya, 1384, 204b-211b).

Ibn Kemal’e isnad edilen risalenin “Tercihii’l-Mezheb’il-Miisemma: en-Niiketii’z-Zarifetii
f1 Tercih-i Mezheb-i Ebi Hanife” adiyla dort ayri1 niishasi esas alinarak Sulidi Arabistan’da
tahkik edilerek yayinlandig: tespit edilmistir. (Eklemeddin Baberti, Tercihii’l-Mezhebi’l-
Miisemma: en-Nuketii'z-Zarifetii fi Tercth-i Mezheb-i Ebi Hanife, haz. Bele Hasan Omer
Miisaid, (Riyad: Kral Suid Univ Egitim Fak. Yay., 1997).

Salim Ozer, ibn Kemal’in Islam Hukuku Alanindaki Arapca Yazma Risaleleri (Tahkik ve
Tahlil), (Yiiksek Lisans Tezi, Kayseri, Erciyes Univ. Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991), 343-
353; Inanir, Ibn Kemal’in Fetvalart Isiginda Osmanli’da Islam Hukuku, s. 47.

51

52

53
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Benzer bir hatani iki yazma niishada Ibn Kemal’e isnad edilen Furiiku 'l-usiil adl
fikih ustiliine dair eserde de s6z konusu oldugu anlagilmaktadir.

Muhammed b. Abdiilaziz el-Miibarek Furiku l-usiile ait dort yazma niisha
tespit etmistir. Bu niishalardan ikisi Ibn Kemal’e biri Kazasker Manav ivaz
Efendi’ye isnad edilmekte birinde ise miiellif kaydinin yer almadigi
goriilmektedir. O da séz konusu iki niishadan hareketle risaleyi ibn Kemal’e
nispet ederek tahkik etmistir. Tarafimizdan yapilan incelemede bu dort niishaya
ilave olarak dort niisha daha tespit edilmistir. Bunlardan tiglinde miiellif kayd1 yer
almazken birinde de onun Kazasker Manav Ivaz Efendi’ye ait oldugu bilgisi
vardir. Boylece Ivaz Efendi’ye isnad edilen niisha sayis1 ikiye ¢ikmaktadir. Bu
durum risalenin ibn Kemal’e aidiyetiyle ilgili bazi soru isaretleri meydana
getirmektedir.

1) Furiiku l-usiil ile Ibn Kemal’in fikih usuliine dair eserleri arasinda yapilan
kisa bir karsilastirmada bu eserin Ibn Kemal’in ilgili eserleriyle bir iliskisinin
olmadig1 goriilmiistiir. Hatta bu risaleyi tahkik eden Muhammed b. Abdiilaziz el-
Miibarek de ayni tespiti yapmig ve zimnen bu isnadinin siipheli oldugunu kabul
etmistir.>*

2) Ibn Kemal’in risaleleri her dénemde bazen miistakil mecmualar halinde
bazen de farkli miielliflerin risaleleriyle birlikte istinsah edilir. Yazma eser
kiitiiphanelerinde Ibn Kemal’e ait bir risalenin onlarca niishasini tespit etmek
miimkiindiir. Nitekim “yazmalar.gov.tr "de yaptigimiz incelemede ibn Kemal’e
isnat edilen 1130 risale kayd1 arasinda Furiku l-usil’iin ibn Kemal’e isnat edilen
bir niishaya rastlanamamustir. Netice ibn Kemal tarafindan yazilmis ve alaninda
nadir bir telif risalenin kaydmin rastlanmamis olmasi basl basina risalenin Ibn
Kemal’e aidiyetini siipheli hale getirmektedir. Diger taraftan literatiirde adi
neredeyse hi¢ gegmeyen Ivaz Efendi’ye isnat edilen iki niishanin tespit edilmis
olmasi, risalenin miiellifinin kim olduguyla ilgili gii¢lii ipuglari sunmaktadir.

3) ibn Kemal’e ait oldugunu gosteren Ahmediye Kiitiiphanesi ile Mahmudiye
Kiitiiphanesi niishalarinin her ikisinde de kayit risalenin basinda yer almaktadir.
Ivaz Efendi’ye ait oldugunu ifade edilen niishalarda ise risalenin sonunda
miistensih hattiyla yazilidir. Dolayisiyla bastaki miiellif isnadiyla son kisimda
miistensihin kendi hattiyla metnin bir parcasi olarak yazdigi isim arasinda bir
tercih yapma durumunda ki -Furiiku [-usiiliin didiyeti konusunda kismen bdyle
bir durum s6z konusudur- son kisimdaki kayit daha muteber olacaktir. Bu
durumda Furiku l-usil’in Ivaz Efendi’ye nisbeti daha isabetli goziikmektedir.
Ciinkii risalelerin bas kismina bazen miistensih haricinde sonradan baslik ilave

54 Tbn Kemal Pasa, Furitku'l-usil, s. 31.
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edilebilmektedir. Her ne kadar Mahmudiye niishasinda boyle bir farklilik tespit
edilememis olsa da miistensih hattiyla bagliktaki hattin birebir ayn1 olmasina
dikkat edilmelidir. Ayrica Siikrii Ozen’in de Furiiku l-usil’ii Tunus niishasindan
hareketle ivaz Efendi’ye nispet ettigi goriilmektedir.>®

4) Miiellif, risalesinin basinda talebelerinin istegi iizerine bu eseri kaleme
aldig1 bilgisini vermektedir. ivaz Efendi de Rumeli Kazaskeri olmasinin &tesinde
miiderrisligiyle 6n plana ¢ikmugtir. Hatta Sahn-1 Semén’a yapilan atama ve
siirglinden dolay1 sekiz oday1 dokuz defa dolandigi dillere diismiis bir miiderristir.
Risale 6grencilere yonelik olarak onlarin talebiyle yazildigina gore bu acidan da
risalenin Ivaz Efendi’ye idiyeti ibn Kemal’e gore daha isabetli olacaktir. Ciinkii
Ibn Kemal’in hayati incelendiginde miiderrislik yillart 908 (1502/1503) ile 917
(1511/1512) yillar1 arasinda on yila yakindir. *® Ivaz Efendi’nin ise 954/1547 ile
983/1575 yillar1 arasinda otuz yila yakindir.

Netice itibariyle Furitku l-usiil’iin ivaz Efendi’ye ait olmasinin daha isabetli
olacag1 anlasilmaktadir. Ivaz Efendi, dsneminde Ebussutid Efendi gibi ileri gelen
sayilt ilmi ve dini otoritelerden biridir. Ancak Nasreddin Hoca’ya benzetilecek
kadar renkli kisiligi akranlartyla girdigi g¢esitli rekabet ve yaptigi tartigmalar,
kendisini ve goriislerini tartisilir hale getirmistir. Sadece Furiiku [-usil adl1 eseri
degil bir¢ok serh, hasiye ve ta’liki giin yiiziine ¢ikarilmay1 beklemektedir. Bir¢ok
risalesi de bu arastirma vesilesiyle tespit edilmistir. Muhammed b. Abdiilaziz el-
Miibarek’in risalenin ibn Kemal’e isnad1 konusunda siipheye diismiis olmakla
beraber bizimle ayni sonuca ulasamamis olmasinin temel nedeni, Ezher niishasini
tespit edememis olmasindan kaynaklandigi sdylenebilir. Simdi Kazasker Manav
Ivaz Efendi kisaca tanitmaya calisacagiz.

G. IVAZ EFENDI’NIN HAYATI VE ESERLERIi

XVI. yiizyil Osmanli Devleti agisindan siyasi ve askeri basarilariyla zirveye
ciktigi ve caglarini asan alimlerin yetistigi bir asirdir. Zira ilk donemlerde
Anadolu disindan gelen alimlerle baslayan ilmi siireg, istanbul’un fethiyle birlikte
acilan egitim kurumlanyla zirveye cikmistir. Zira bu medreseler Semerkant,
Buhara, Sam ve Misir gibi ilim merkezleriyle mukayese edilmekte ve hatta bircok
alanda onlardan daha ileri bir seviyeyi temsil etmektedir. Ciinkii mezunlari
yazdiklar1 eser ve verdikleri fetvalartyla daha yasadiklari dénemlerde islam

55 Ozen, “Furik”, DIA, XIII, 226.

% Nevizade AtAl, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri: Hadaiku’l-Hakdik fi Tekmileti’s-Sakdik,
Haz. Abdiilkadir Ozcan, (Istanbul: Cagr1 Yay., 1989), 2: 291; Ismail Hakki Uzungarsili,
Osmanli Devletinin Ilmiye Teskilatr, 3. Baski, (Ankara: Tiirk Tarih Kurumu Basimevi,
1988), 61; Sarac, Seyhiilislam Kemal Pasazdde, 23.
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diinyasinda tanmmis Ibn Kemal®’ ve Ebussutid Efendi (982/1574) gibi alimleri
yetistirmistir. Bu doénemde onlar kadar meshur olmamakla birlikte giiniimiize
kadar isimleri ve eserleri ulasan pek ¢ok alim vardir. Aragtirma konusu Kazasker
Manav ivaz Efendi de bu ¢agda én plana ¢ikan alimlerden biridir.

fvaz Efendi, doksan yili askin bir yasamistir. Dolayisiyla onun hayat,
Osmanli Devleti’nin ylikselmeye devam ettigi Sultan II. Bayezid, Yavuz Sultan
Selim (1512-1520), Kanidni Sultan Siileyman (1520-1566), 1I. Selim (1566-1574)
ve III. Murad’in (1574-1595) iktidar yillarina rastlar.

1. Hayati

Ivaz Efendi’nin dogum tarihiyle ilgili pek fazla bilgi yoktur. Mevcut bilgilere
gore Ivaz Efendi’nin 90 yasin1 agkin bir émiir siirdiigii ve 994/1586 yilinda vefat
ettigi bilinmektedir.”® Dolayisiyla onun tahminen 900/1494 yillarinda dogdugu
sOylenebilir.

Dogdugu yer konusunda ise hayatiyla ilgili bilgi veren kaynaklarda iki yer
zikredilmektedir. Bir kismina gore ivaz Efendi Antalya iline bagli Manavgat
ilgesinde dogmus ve oraya nispetle “Manav Ivaz Efendi” denilmektedir.”® Diger
bir kismi1 ise kendisinin Alanyali oldugunu iddia etmektedir. Bu yiizden bazi
kaynaklarda Ivaz Efendi “Alaiyye” nisbesiyle anilmaktadir.®® Ancak Manav
nisbesinin digerinden daha meshur olugu anlagilmaktadir. Nitekim Bursa kadilig
tevcih edildiginde®! bu atamaya, “Sehr-i Bursa’ya vali oldu Manav” musrasiyla
tarih diisiiriilmiistiir.%?

Hayatiyla ilgili ayrintil bilgi i¢in bk. Yekta Sarag, Seyhiilislam Kemal Pasazdde, (Istanbul:

Risale Yay. 1995), 15-63; Sayin Dalkiran, /bn-i Kemal ve Diisiince Tarihimiz, (Istanbul:

OSAV Yay., 1997), 39-68; Serafettin Turan, “Kemalpasazade”, Tiirkiye Diyanet Vakfi

Islam Ansiklopedisi (Ankara: TDV Yaynlari, 2002), 25: 238-240; Ibn Kemal Siileyman b.

Ahmed, Tevarih-i Ali Osman: VII. Defter, yay. haz. Serafettin Turan, 2. bs. (Ankara: Tiirk

Tarih Kurumu, 1991), 10-19; ismet Parmaksizoglu, “Kemalpasazade” Islam Ansiklopedisi,

(Ankara: MEB Yay., 1977), 6: 561-566; Mustafa Kili¢, ibn Kemal, Hayat1 Tefsire Dair

Eserleri ve Tefsirindeki Metodu, (Doktora Tezi, Erzurum Atatiirk Universitesi, 1981);

Ahmet Inanir, fbn Kemal’in Fetvalart Isiginda Osmanly’da Islam Hukuku, (Ankara: Gece

Kitaplig1 Yayinlari, 2015), 27-50.

Hiiseyin Ayvansarayi, Hadikatii’l-cevami*, (istanbul: Matbaa-i Amire, 1281), 1: 147.

Ibrahim Pegevi, Pecevi Tarihi, haz. Bekir Sitki Baykal, (Istanbul: Nesriyat Yurdu Yay.,

1969), 1: 364

0 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291.

1 Bursada egitimle ilgili bulunan bir el yazma eserde de bu kayit yer almaktadir. Mefail Hizli,
“Osmanli Egitim-Ogretim Tarihi Konusunda Onemli Bir Kaynak: ‘Miiderrisin VezAifi>”,
Uludag Univ. llahiyat Fakiiltesi Dergisi 8/8 (1999), 112.

2 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291.
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Ivaz Efendi’nin baba ismiyle ilgili “Bali” ve “Abdullah” seklinde iki farkl
kayita rastlanmaktadir. 1009/1600 tarihli istanbul Vakiflar1 Tahrir Defterine gore
Ivaz b. Bali el-Kadi, Ivaz b. Bali el-Kadi bi-Asakir-i Rumili ve vaz b. Bali el-
Kadi bi-Kostantiniyye kaydindan hareketle ivaz Efendi’nin baba isminin Bali
oldugu sdylenebilir.®> Eser sonlarinda ise ismi, ivaz veya Ivaz Efendi olarak yer
almaktadir. Ancak Atai ve yazma eser katalogunda ise baba ismi Abdullah olarak
gecmektedir.** Bu durum baba ismi Abdullah olan baska bir Ivaz Efendi’nin
olabilecegini akla getirmektedir. Dolayisiyla soz konusu kaydi, ihtiyatla
degerlendirmek gerekir.®

954/1547 yilinda Kara Celebi, Sahn-1 Seman medresesinde miiderrisken ona
miilazim olmustur. Bir siire Rilstem Paga’nin kap1 halkindan Sehsuvar Aga’ya
hocalik yapmis, ardindan da Veziriazam Riistem Pasa’nin iltimasi ve Sultanin
sefaatiyle “Hasiye-i Tecrid” miderrisligi yapmaksizin dogrudan 30 akce yevmiye
ile Edirne’deki Beylerbeyi Medresesi miiderrisligine tayin edilmistir.%
965/1557°de Mercanzade yerine 40 akgeyle Istanbul’da Davud Pasa Medresesi
miiderrisi olmustur. Kisa bir siire i¢inde yerinde terakkiyle Hari¢ riitbesine
yiikselerek Muharrem 966/Ekim 1558 tarihinde Miiftizdde Ahmed Celebi yerine
hamisi Riistem Pasa’nin yaptirdigi Istanbul Riistem Pasa Medresesi’ne
atanmistir.®” 968 Rabiiilevvelinde (Aralik 1560) Nisancizide yerine Haseki
payesine terfi olmustur. Ayni yilin Saban ayinda Istanbullu Miitekaid (Emekli)
Ahmed Efendi yerine Sahn-1 Seman’a atanmistir. Burada iki y1l gorev yaptiktan
sonra Saban 970/Nisan 1563 yilinda Manav Taceddin yerine Atmisli Muradiye
Medresesine siiriilmek istenmis fakat kabul etmeyince azledilmis, yerine de Kaba
Latfi atanmistir. Bu tasarrufta Riistem Pasa (6. 968/1561)’nin vefat etmesi
sebebiyle hdmisiz kalmasi etkili olmustur. Kisa bir siire sonra Cemadiye’l-ahir
971/ Ocak 1564 yilinda Ma’lulzade yerine tekrar Sahn’a atanmigtir. Cemadiye’l-
la 974/Kasim 1566 senesinde Salih Molla yerine Edirne Beyazidiyesine
stiriilmek istenmis, bu gorevi kabul etmemesi iizerine tekrar azledilmis ve yerine

63 Mehmet Canatar, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri 1009 (1600) Tarihli, (Istanbul: Fetih
Cemiyeti Yay., 2004), 44,351, 421,453, 538, 588.

8 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291.

 Bu adla dort oniisha tespit edilmistir.  http://www.yazmalar.gov.tr//basit-
arama?q=%C4%B0vaz+b.+Abd (13.07.2019).

66 Atai, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291; Uzuncgarsili, Osmanli Devleti’nin limiye
Teskilati, 61.

7 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291; Haci Ahmet Arslantiirk, Bir Biirokrat ve
Yatirimer Olarak Kanuni Sultan Siileyman'in Veziriazamu Riistem Paga, (Doktora Tezi,
Istanbul Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2011), 114.
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Samebsinizdde Mahmut Efendi atanmistir. Aym yilin Cemadiye’l-ahir’in
sonlarina dogru Bazanzade yerine iigiincii defa Sahn’a geri donmiistlir. Bu durum
dénemin ileri gelenleri tarafindan hicvedilmistir:
“Sekiz Sahn’1 [vaz dokuz dolandi.
Bas acik yiigriigi Semaniyeniin”®®

Safer 976/Agustos 1568’de Nazirzade yerine Ayasofya Medresesine
atanmustir. Muharrem 977/Haziran 1569 tarihinde ise Civizdde Efendi yerine
Siileymaniye Medresesi’ne terfi etmistir. Muharrem 981/Mayis 1573 yilinda
Sultan II. Selim’in insaa ettirdigi Edirne Selimiye’sine Bostanzade Efendi yerine
atanmustir.®” II. Selim’in vefatindan sonra tahta ¢ikan III. Murad (1574-1595)
doneminde bahti agilmistir. Recep 983/Ekim 1575 yilinda Bursa kadiligi
kendisine tevcih edilmistir.”® Saban 984/Kasim 1576’da Edirne kadiligina, bir y1l
sonra da (Saban 985/Ekim 1577) Istanbul kadiligima tayin edilmistir. iki y1l sonra
Saban 987/Ekim 1579’da bu gorevinden azledilmis, yerine Salih Molla Efendi
atanmistir. Ertesi yi1l Cemadiye’l-lila 988/Haziran 1580°’de Abdiilgani Efendi
yerine tekrar Istanbul kadilig1 gorevine dénmiistiir. Bu gorevdeyken kullandig:
baz1 galiz (kiifiirli agir s6z) ifadelerden dolay1 ulema tarafindan devrin padigahi
III. Murad’a sikayet edilmistir. Tahkikat sonrasinda sikayetlerin hakli goriilmesi
lizerine de ayn1 yilin Sevval ayinda Istanbul kadihigindan azledilmis, gorevi ise
Habi Mollasina tevcih edilmistir.”! Kisa bir siire sonra ise Safer 989/ Mart 1581°de
Salih Molla Efendi yerine Anadolu Kazaskeri olarak terfi etmis, on ay kadar da
bu gorevde bulunduktan sonra Civizade Efendi yerine Rumeli kazaskerligine terfi
etmigtir. Zilhicce 991/ Aralik 1583’te de emekli edilmis ve yerine Salih Molla
Efendi atannustir.”? Ivaz Efendi iki yil sonra Ramazan 993/ Eyliil 1585’te
halefinin yerine tekrar Rumeli kazaskeri olarak geri donmiistiir. Zilkade 994/Ekim
1586’da bir Divan-1 Hiimayun toplantis1 sirasinda rahatsizlanmig ve yerine
Bahaeddinzade Efendi atanmistir.”® Bu hastalik kisa siirede ilerleyerek 994 (1586)
sonlarinda doksan yasin1 gecmis iken vefat etmistir. Kazaskerlikten azline ve

68 Suat Donuk, Nev’i-zdde Atdyi-Haddiku’'l-hakdik fi Tekmileti’s-sakdik (Inceleme-Metin,
(Doktora Tezi, Manisa Celal Bayar Universitesi, 2015), 829.
9 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291

"0 Bursada egitimle ilgili bulunan bir el yazma eserde de bu kayit yer almaktadir. Mefail Hizli,

“Osmanli Egitim-Ogretim Tarihi Konusunda Onemli Bir Kaynak: ‘Miiderrisin Vezaifi*”,
Uludag U. Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi, (1999), 8/ 8: 112.

T Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291

72 Selaniki Mustafa Efendi, Seldniki Tarihi, Haz. Mehmet Ipsirli (Ankara: TTK Yay., 1999)
1: 141.

73 Selaniki, Seldniki Tarihi, 1: 174.
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vefatina “mdtem-i etkiyd” ibaresiyle tarih diisiiriilmiistiir.”* Kabri Istanbul’da
Egrikap1 disinda yaptirdig kiilliyenin bir unsuru olan camii haziresindedir.”” Séz
konusu camii halen ayakta ve Ivaz Efendi Cami’si diye kendi ismiyle
taninmaktadir. Kiilliyenin ayrica gesme ve medrese unsuru da bulunmaktadir.”®

2. Eserleri

Ivaz Efendi, medreselerde ders kitab1 olarak da okutulan tefsir, fikih, belagat
ve kelam gibi eserlere miistakil hasiyeler kaleme almistir. Bu eserleri Istanbul’un
Egrikap1 semtinde sur diginda yaptirdigi cami ve kiilliyeye kendi eliyle yazdig
bir vakifndme ile baZislamistir. Beyzavi'nin (6. 685/1286) Envarii’t-tenzil’i,
Burhaneddin Merginani’nin el-Hidaye’si, Ebli Ya‘k(b es-Sekkaki’nin (6.
626/1229) Miftdhu’l-ulim’u, Sa'duddin Mestid b. Omer et-Teftazani’nin, et-
Telvih ala't-Tavdih li-metni't-Tenkih’i ve Adudiiddin el-Ici’nin (6. 756/1355)
Mevdkif'1 hasiye yazdigi eserler arasinda sayilabilir.”” Beyzavi hasiyesi oldukga
mufassal bir caligmadir. Kaynaklarda otuz cilt oldugu belirtilmis olsa da yazma
eser kiitiiphanelerinde tam niishas1 heniiz tespit edilememistir. O eserinde
Ragib'in Miifredat'indan istifade ile genis liigavi agiklamalar yapmis, ayetlerin
i'rab1 lizerinde durmus, ayetlerin isaret ettigi tarihi olaylara genis yer vermistir.
Bilmen bu eseri “pek miidakkikane, arifane miitalaalarda bulunmustur” seklinde

74

Asagidki misralar ebced hesabiyla 990 yilinda azledildigini bildirmektedir. Sairin mahlasi
bilinmemektedir.

“Haber-i azli gelince Manav’in oglunadir

Beni 6ldiirdii bu gam komadi cismimde hayat

Bize simdiden gerii koz kestane satmak goriniir

Didi téarihini oglu (a baba pestil sat)”. (Ayvansarayi, Hadikatii’l-cevami‘, 1: 147).

5 Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 292.

6 Ayvansarayi, Hadikatii’l-cevami, 1: 147.

77 Abdiilkadir Ozcan, “Ivaz Efendi”, Tiirkiye Diyanet Vakfi Islam Ansiklopedisi, (Istanbul:
TDV Yayinlari, 2001), 23: 490
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degerlendirmektedir.”® Seyyid es-Serif el-Ciircani’nin Miftdh79 serhine yazmus
oldugu hasiyede Teftazani ile ibn Kemal’in eserlerinden de istifade ettigi
anlasilmaktadir.®

Ivaz Efendi’nin Ferd'izu's-Sirdciye’ye bir serh yazdigi da anlagilmaktadir.
Kahire-Misir Milli Kiitliphanesi Tiirkge Yazmalar1 boliimiinde Talat 15°te 06 Hk
2240 arsiv numarastyla Tiirkce yazma eserler bolimiinde “Serh-i Ferd'izu's-
Sirdciye” eserin yazari olarak kaydedilmektedir.

Ivaz Efendi’nin serh ve hasiyeleri disinda miistakil risaleleri de bulunmaktadur.
Risalenin basinda eser ismi ve miiellif ismi yer almasa da mecmuanin igindekiler
kisminda 132-140 arasinda Risale Mevla Ivaz Efendi kaydi yer almaktadir.

“Risale fi'l-Izafe” adli risalesi “Risdle fi Izafeti Misli'l-fasl ve'l-Kitab” adiyla
da yazma eser kiitiiphane kataloglarinda ivaz b. Abdallah Alaiyeli adina

78 Omer Nasuhi Bilmen, Biiyiik Tefsir Tarihi, (1stanbul: Bilmen Yayinevi, 1974), 2: 667;
Muhammet Abay, Osmanlt Déneminde Tefsir Hagiyeleri, Baslangictan Giiniimiize
Tiirklerin Kur’an Tefsirine Hizmetleri -Tebligler ve Miizakereler- Tartismali [imi Toplant
(21-22 Ekim 2011), Istanbul 2012: 186, 190.

" Bu eser “Hasiyetii ala Serhi'l-Miftah li-Seyyid Serif” adiyla Siileymaniye Kiitiiphanesi

Nuruosmaniye Boliimii 34 Nk 4392°de kayithidir.

Atal, Sakdik-1 Numaniye ve Zeyilleri, 2: 291; Mehmed Siireyya: Sicill-i Osmani (Istanbul:

Matbaa-i Amire, 1308), 3: 606-607; Mehmed Tahir Bursali, Osmanlt Miiellifleri,

(Istanbul: Matbaa-i Amire, 1333), 1: 358; Baltaci, XV-XVI. Asirlarda Osmanlt Medreseleri,

549-550; Omer Ishakoglu, Tiirklerin XV-XVI. Asirlarda Arapca Belagata Yapugi Katkilar,

(Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, 2004), 109-110; ibrahim Saban, Tiirk-Osmanli

Alimlerinin Arap Belagatine Yapnklari Katkilar (XVI-XVIII. Asirlar), (Yiiksek Lisans

Tezi, Istanbul Universitesi, 2007), 31; Ibrahim SABAN, “Osmanl Alimlerinin Arap

Belagatine Dair Eserleri”, Sarkiyat Mecmuast, 17 (fstanbul 2010), 118. ss. 108-132.

80
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kayithdir.®! Tvaz Efendi’nin Risale fi'l-Medni adli Arap Dili ve Belagatiyla ilgili
bir eseri daha tespit edilmistir.>

Ivaz Efendi’nin Hasan Celebi’ye cevap olarak “Ta'lika ala Kavl-i Hasan
Celebi fi Delil-i Sahibi'l-Hiddye” adiyla bir bir ta’liki vardir.*> Istanbul
Siileymaniye Yazma Eser Kiitiiphanesi Antalya Tekelioglu il Halk Kiitiiphanesi
Boliimiinde 07 Tekeli 869/8 numarada “Risdle fi Medlili Kitabi't-Tahdre” adinda
Arap dili gramerine dair bir risale tespit edilmistir. Bu kitabin 84a'da Molla ivaz'm
bir agiklamasi ve bir hadis nakli bulunmaktadir.3*

Ivaz Efendi’nin Ankara’daki Milli Kiitiiphane Adana Il Halk Kiitiiphanesi
boliimii 01 Hk 89 numarada 953 nolu DVD’de “Sa'deddin Mes'id b. Omer et-
Taftazani (712-793/1312-1390)’nin Mutavvel adli eserinin bir niishasinin da
miistensihi oldugu anlagilmaktadir.

Istanbul Vakiflart 1009 (1600) Tarihli Tahrir Defteri incelendiginde  Ivaz
Efendi’nin miiderris, kad1 ve Rumeli kazaskeri olarak gorevi geregi Ebussutd
Efendi ve Civizade gibi o donem ileri gelen Osmanl din ve devlet adamlartyla
birlikte pek ¢ok vakfin kurulusunda yer aldig1 anlasiimaktadir.®

H. SONUC

XVI. yiizyilin ikinci yarisinda yazilan Furiiku '[-usiil bu asirda miistakil olarak
yazilmis s6z konusu literatiirlin son halkasi niteligindedir. Dolayisiyla tiirliniin
ender teliflerinden biridir. Biitiin niishalarda Furiku’l-usul ismi aynen yer
aldigindan risalenin ismi konusunda herhangi bir sorun yoktur. Bu arastirmada
risalenin daha 6nce tespit edilen dort niisha disinda ayrica dort niishas1 daha tespit
edilmistir. Tunus Vataniye niishas1 disinda Ezher niishasinin da Ivaz Efendi’ye ait
oldugu goriilmiigtiir. Bu durum her iki miiellife de iki niisha isnad edilmesi
sonucunu dogurmus dolayisiyla Tbn Kemal adma yapilan isnadin sahihligini
tartigmali hale getirmistir. Arastirmada su gerekcelere bagl olarak;

1) Furitku’l-usil ile ibn Kemal’in fikih usuliine dair eserleri arasinda bir
iliskisi tespit edilememesi,
2) Ibn Kemal’in risaleleri derleyen mecmualarda bulunamamast,

81 Yazmalar 06 Mil Yz A 4915/17, 282 nolu DVD, 03 Gedik 18184/10 ve 06 Hk 2726/3
numaralarda toplam dort niisha tespit edilmigtir. (http://www.yazmalar.gov .tr//basit-
arama?q=%C4%B0vaz+b.+Abd)13.07.2019.

Siileymaniye Kiitiiphanesi, Nuruosmaniye Koleksiyonu Lala Ismail Bolimii No:
706/892.7.

85 Siileymaniye Kiitiiphanesi, Esad Efendi Boliimii No: 003782/ 297.5.

84

82

Bu kitabin cildinin sirt1 kahverengi mesin, ¢icekli kagit kapli ve sirazesi daginiktir.
85 Canatar, Istanbul Vakiflart Tahrir Defteri 1009 (1600) Tarihli, 198.
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“yazmalar.gov.tr’de yapilan taramada ibn Kemal’e isnat edilen 1130 risale kaydi
arasinda yer almamasi

3) Ibn Kemal’e ait oldugunu gésteren Ahmediye Kiitiiphanesi ile Mahmudiye
Kiitiiphanesi niishalarinin her ikisinde de isim kaydiin risalenin basinda yer
almasi, Ivaz Efendi’ye isnad edilen niishalarda ise risalenin sonunda yer almast,

4) Risalesinin mukaddimesinde talebelerinin istegi lizerine bu eseri kaleme
aldig1 bilgisi ve Ivaz Efendi’nin Ibn Kemal’e gére ii¢ katina varan miiderrislik
siiresi gibi gerekcelere bagl olarak Furiku l-usiil’iin ivaz Efendi’ye nisbetinin
daha isabetli olacagi sonucuna ulagilmistir. Ancak ulasilacak yeni niishalar aidiyet
konusunda yeni tespitlere imkan verebilicegi de ihtimal dahilindedir.

Yapilan tespite bagli olarak Ivaz Efendi’nin hayati incelenmis ve kendisiyle
ilgili pek fazla arastirma bulunmadig1 tespit edilmistir. Ivaz Efendi’nin baba
ismiyle ilgili “Bali” ve “Abdullah” seklinde iki farkli kayda rastlanmis, ilkinin
kendi kullandig1 isim olmasi miinasebetiyle daha dogru olacagi sonucuna
vartlmistir. Yine “Manav” ve “Aldiyye” nisbeler ile anilmis “Manav” nisbesinin
digerinden daha meshur oldugu anlagilmigtir. O, baz1 agilardan 6zel bir kisidir.
Zira Osmanli ilmiyesinde ilmiye hiyerarsisi ilk defa kendisi sebebiyle bozulmus
“Hasiye-i Tecrid” miiderrisligi yapmaksizin dogrudan Edirne’deki Beylerbeyi
Medresesi miiderrisligine tayin edilmistir. ivaz Efendi Bursa ve Istanbul kadilig
disinda kazaskerlik yapmis olsa da Payitaht’ta basta Sahn-1 seman olmak {izere en
seckin medreselerinde otuz yila yakin miiderrislik yapmstir. Ilmi galigmalarin
daha ¢ok derslerde talebelerine okuttugu eserlere yonelik serh, hasiye, risale ve
ta’likler seklindedir. Ivaz Efendi’nin yazdig1 eserlerin bir kismi ya kaybolmus bir
vaziyette ya da yazma eser kiitiiphanelerinde daginik bir halde olup kesfedilmeyi
beklemektedir. Furiiku l-usil de bu tiirden eserlerinden biridir.

[vaz Efendi risalede talebelerin fikih usuliinde 6grenmede giigliik cektikleri ve
birbirine en ¢ok karistirma ihtimalleri bulunan sekil bakimindan benzer, hiikiim
bakimindan farkli 1stilahlar1 kendisinden 6nceki zengin literatiirii tarayarak kirk
bes baslikta bir araya getirmekte, yalin bir dil ile kisa 6rneklerle kavramlari
aciklamaktadir. O, burada istifade ettigi klasik fikih ve fikih usulii kitaplarinin
ismini vermese de Telvih, Serh-i Adid, indye gibi 6ne ¢ikan eserlerden istifade
ettigi goriilmektedir. Bu durum onun ders verdigi talebelerin fikih usuliiniin temel
meselelerini  bildigini gostermektedir. Diger taraftan bu risale Osmanl
medreselerinin fikih usulii alanindaki seviyesi ve 6gretim materyallerinin sekli ve
icerigi hakkinda da bir fikir vermektedir. Bu yoniiyle risale giiniimiizde de bir
ihtiyaca cevap verecek nitelikte olup adeta fikih usulii terimler s6zIiigii gibidir.
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