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Tarth disiplininin sundugu zaman ve mekan genigligi ve yontem zenginligi
siyaset alam tarafindan sinrlandikca ve késeye sikistiriidikea daha da serpilip
cegitleniyor. Ciinkii evrensel gercekligin ¢cogul yapis: en ¢ok tarih alaranda bariz
bir gbriintim sergiliyor, Zaman insanogluna biiyiik kuvvet verir; insan émrii ki-
sa olmasma ragmen “tarihin dmrt” insana Grnek teskil eder. Degisim iginde hep
var olan farkliliklar ve bazi devamliliklar émriimiizde bir mikro zaman yan-
sunast olugturuyor. Bu yansimaya da kimlik diyoruz bir bakima... Degisimi ve
devamlih: hep yansitan bu kimiikler iginden kisa zamanl ve zamansiz “tarih-
ler” bile yaratabiliyoruz.

Anahtar Kelimeler; Tarih, Tarihler, Tarthgilik, Miililik, Giivenlik, Tiirkoloji

Gegtifimiz ylizydin sonuna dogru, tiim sosyal bilim disiplinleri iginde,
geleneksel teorik agiklamalar, birlestirici biitiinlegtirici anlatimlar ve yon-
temleri sorgulayan akimlar iyice artmustir. Aym sekilde tarih disiplininde de
hatirt sayilir bir cegitlenme gdzlemlenmektedir. Biitiin tilkelerin dért elle sa-
rildiklar resmi-milli tarihgilik ve arsiv calismalarma agirhik veren, yazilt
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Muhafazakir Dilgiince / Tarih

(gogunlukla resmi) belgeleri esas ve tek veri olarak kabul eden geleneksel ta--
rihgilik, stzel tarih ve mikro tarih yontemleriyle bir yandan zenginlestiril- -
meye galigihmug, bir yandan da &zellikle resmi-milli tarihler cok yonlii olarak
sorgulanmaya baslanmustir.

Millilik adina, bikip usanmadan aranan iki sey vardir: stireklilik ve ege-
menlik siirlan iginde ortak paydalarm sayisini arttirmak. Siirekliligi ve or-
tak paydalarm sikhiim hikéyelestiren metinler, vani millf tarih metinleri izafi
de olsa bir sabitlik yaratmug gibi goriintirler ve siyasi iradenin ve onun mes-
ruiyetinin giiclinii “gecici” olarak arttirirlar. Clinkit bu baglamda siyasi ira-
deler gegici oldugundan tarihgilikteki vurgu noktalan da gegicilik ve kismen
de gercekdigilik barindirir. Bir yurttag sekillendirme vazifesini Gistlenir. “Bu isi
tarihgilere birakalim” stzlerinin arkasmnda da tarih bilimine ve tarih yazi-
chigma (gegiciligine) boylesi bir sifmma diirtiisit sezilir. Tarihi siyasetten ayi-
riyormus gibi yapmak bu mesruiyeti arttirscr bir etki yaratir. Esasmda ise tarih
metodu siyaset ile birlegtirilmigtir. Béylece bir gegit “kuvvetler ayrilif1” pren-
sibiyle tarihgiligin entellektilel yaptirim glicli temin edilebilir. Yani tarihe 6-
zerk bir iktidar alar: bahgedilmis olur, baz: tarihciler de ayricahikli bir bask:
grubu gibi siyasetin iistinde ve en ¢ok da yaninda olabilirler. Siyast faaliyetin,
insanlarin sahsi menfaat ve hurslarirun gegici, tarih yazilarmun ise kalic: oldu-
guna inanmay1 segmek baghibagina bir milli projedir. Kisacas: “siyaset”in tis-
tiinde ve diginda bir gbriintli yaratmak millf siyasetin dziidiir. Iktidar alanla-
rmi belirlemek eyleminin hilkiimetin ve parlamentonun ve siyasi partilerin,
hatta sivil toplum 6rgiitlerinin tekelinde olmadig), siyasetin ¢ok daha genis bir
alani kapsadigin artik derinlemesine diiglinmekte yarar vardir; glinkil siyaset
her diizeydeki farkliliklar: ele alarak sakin bir yasama zemini olugturma faali-
yetidir ve siyaset bilimi sadece siyasi érgiitlerle ilgilenmemektedir.

Siyasal faaliyetin hem kamu alarnuni hem de dzel alarnu kapsadig: gercegi,
siyaset teorisine de katk: yaprm;;tir Tarih alaninin da benzer agihmiara sah-
ne oldugunu ileri slirebiliriz.

Bizler kabaca iki titrlit tarihgilik biliyoruz: birincisi, klasik ulus-devlet
kimligini pekistiren tarih; ikincisi, ulusal megruiyet tarihgilifinin diginda ka-
lan mahalli ve 6zerk alanlarn ve birimlerin gegmisinin hikayesi. Makro dii-
zeydeki yani ulus-devlet tarih yaziabgmun kalicahg sorgulandiginda, bu,

* Ozellikle giiniin tarihi'ne mikro tarih'e yonelen metodlarla yapilmaya cahisil-

difinda insanlarin mekan icindeki hareketliliginin kalict bazi bzellikleri or-
taya ¢ikmug olur. Ama aym zamanda alternatif “dogrular” nicelik olarak faz-
lalagir. Boylece cogul tarih, tekil olmas: beklenen tarih bllngl ile kargt kargiya
gelebilir; ister istemez iktidar da paylagihyor gibi olur. Insanlar arasmda ba-
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z1 ortakhklar belirginlesirken farkliliklarim samlandan ¢ok daha fazla oldugu
da tyice su yiiziine gikar.

Arzu ettifimiz megruiyet bir yana, bilgi biriktirme meralumiz giiclit ise
farklthklardan yola gtkmanin ydntem agisindan birgok faydast oldugunu gb-
riirtiz: Ozne ve nesne hep farkhlagtigindan tarif tarife uymaz ve cesitlenime
sonsuzlagir; denklemlerin artmasiyla da demirbas milll tarihlerin aciklayicilik
ozelligi zaafa ugrar. Ancak paradoksal bir bi¢imde dzerk birimlerin ¢ogul ta-
rihleri saglam bir bigimde paylagilan vasiflar su ytiziine gikararak insani kaha-
hilar belirgin hale getirebilir, Tarihciligin titopyasmdan séz etmek istersek ¢o-

", gul insanlik hallerinden muazzam ortaklik alanlari ¢tkarmayt iimit edebiliriz.

“BUYUK” VE “KUCUK” TARTHLER

Cagdaglagmanin bliyiik bir pozitif gii¢ olduguna inananlar: sorgulayan
mikro tarihgiler, ashinda bu kesin ve keskin pozitif sonucu degil de siireci in-
celemeyi se¢miglerdir, yani nesnel olanla tecriibenin nasil yagandiin: an-
latmak istemiglerdir (G.G. Iggers s. 102-103). Bu tir tarihgiler bir bakuna
kendi 6zne olma haklariru bir mahalle, bir aile, bir insan, bir besin, bir esya
ile paylagarak farkl bir hikdyelestirme yolu izleyebilirler. Bagka dznelere de
hak tamur gibi goriiniirler. Esas elestirileri, tarih yaziminda kéktenci bir siibut
arayan ¢agdagct pozitivist makro tarihcilife yonelmistir. Ne var ki, bu tep-
kilerinin ¢ikig noktast yine de siyasi/ideolojik olabilir; ¢iinkii mikro tarihgilik
entellektitel diizeyde bir muhalefet hareketidir ve “bliyiik” ve “kabul gér-
miis” anlatilari kirmay: hedefler, bazen de sadece yeniden yorumlamakla
yetinirler; rnegin klasik liberaller karsisinda neo-liberaller gibidirler ya da
klasik Marksistler karsisinda neo-Marksistler gibi...

Tarihgilik hafiza ile dogrudan baglantilidir, ama daha nemlisi bu disip-
linin elegtirel algilamaya dayanan bir disiplin olmasidir (L. von Ranke, s
109). Ranke'nin altiru ¢izdigi bu durum ashinda farkh hatirlama haklarma i-
saret etmektedir. Haklari dengelemeye cahgan bu tavir, insana, siradanliga,
tarihin dznesi olabilme imkanmu sagladigindan, bir¢oklarma gére "glivenilir
bilgi" yaratmasalar da tek tek bireylere, baz1 yorelere ve bazi kiiltiirel giin-
delik yoneliglere bir glivenlik ortami saglamis olurlar. Giivenlik olarak kav-
ramsallagtirdifimiz bu durum aslinda siyaseten iktidarin yani éznenin co-
gullagtirilmasi, toplumsal agidan da paylagilmasidir. Ozne gbriniimli ikti-
darin paylagihr olmasi, tarih disiplininin elegtirel algilamaya yatkmbg ile
agiklanabilir.

Kisaca gunu sdyleyebiliriz: Tarih yazilari, yazildiklar1 ddnemin izlerini
tagirlar ve dolayisiyla yorumu yapan tarihginin yarathii mesruiyete orantih
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olarak gegicidirler. Gegiciligi, kaliai olarak algitama Ozglirltigii ise yine tarih
okurlarma ve kullanucilarina aittir. Bagka bir deyigle kimlik yapicilarina ait-
tir. érnegin, tarihcilerin daima bir geylerin kdklerine dénmeleri, bir kimlik
gliventigi arayigidir ve bu durum goklukla disiplinin acgtklama 6zelligini ya
da gilciinii bozar (M. Bloch, s. 30-33). Iste bu agiklayiciligs bozan algilama bi-
cimi tamamen Szgiliven arayigiyla ilgilidir. Tarih yazilarimun siyaset ve gii-
venlikle dogrudan bir iligkisi olduguna inaniyorum. Uluslararas: iligkiler te-
orilerinin ve giivenlik anlayiglarmn sosyal kiiltiirel agiklamalara yoneldigi
son donemlerde (bkz. constructivism ile ilgili makaleler) artik, tarihin yarat-
t1g1 kimlik sorunlarimi da daha genig kapsamda ele almak zorunlulugu or-
taya gikmugtir. Bazi tarihgiler daha gok dnceden giivenlik ve dig iligkilerin ta-
rihci ve yurttag icin ¢ok biiyitk dnem tagidifmi belirtmigtir (H. Butterfield, s.
118). Tabii ki diinya nasil drgiitlendi ise tarihginin malzemesi ve liretim yén-
temi buna dayanacaktir.

Aslinda ne makro diizeydeki tarihgilik ne de mikro diizeydeki tarihgilik,
yazarlariun ortamlarn ve goriigleri diginda kuvvetli bir kalieilik yaratama-
muglardir. Makro tarihgilik uluslarin dmiirlerini kendine rehber edindigin-
den daha kalial gibi gériinmekle birlikte, utusun digindaki agiklamalart ya
da farkh coziimlemeleri giindeme getirme konusundaki tutukluklar baka-
mindan sik sik kapali devre bir anlatim olugtururlar.

Siyasal egemenlik ve diger uluslara kargt tutum veya diigmanlik veya
siiphe veya savunma gibi nedenlerle ulusal diizeydeki makro tarihlerin, di-
ger uluslarm makro tarihleriyle eklemlenmeleri de hayli zor olmaktadir. Bu
tiir cabalar daima diinyay: bir biitlin olarak algilamada hiyerargiler yarat-
msgtir: Ornegin Uglinct Dilnyacilik pozitivist sdylem agisindan bir zaman it-
tifaklart ag1 yaratmustir. Belizli bir gelismislik seviyesine ulagmak igin yillan
on yillar1 hesaplayan baz1 “kit careli” {ilkeler gecici demirbag tarihleriyle
sonsuz bir koguya girmislerdir. Bu demirbag anlatilarm paylagilabilirlik o-
ranlan oldukea diistiktiir, Ulusal diizeydeki bazi benzerlikleri ylicelterek
birlik haline getirmeye calisan makro tarihgilik, rejim degisiklikleri, hatta si-
yasal iktidar degisiklikleriyle yipranir ve siyasi degisiklikleri, anlatisina al-
mak durwmunda kalir ve bu 8zellikleriyle de ikide bir gegicilegirler. En ké-
tiisii siradan hayattan kopuk olduldari igin bu anlatilartyla inandmricthiklarmn
kaybederler.

Siyast egemenlik siurlan i¢inden biitiinsel genellemelere bakmak yerine,
biitiin insanlarin paylagabilecegi umulan, giindelik hayatlan ilgilendiren,
yeme-i¢me adabindan, besin maddelerinden, mahalle ve ailelerden itham a-
lan mikro tarihcilik de bazi kahciliklara igaret ederek, tekrarlanan tecr{ibeleri
caligir ve aktarir. Ancak bu tiir tarihgilik de mekén ve zamanla kisith Szellik-
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ler barindirdifindan gok zengin bir veri tabani olugtarmalarina ragmen, de-
gerlendirme agisindan gegici metinler yaratabilirler. Téim toplumiarn, bol-
gelerin bu tiir caligmalar1 es zamanh olarak gelistirdigini diigliniirsek, ek-
lemlenmelerin ve ortakliklarm artacag: kiavvetli bir ihtimaldir. Tarihgiligin
titopyas: boyle bir durum olabilir, Mikro tarih metinlerinden cikan insanlik
halleri daha genis bir yansuma, daha ¢ok paylagilan kimliklerle siyasal an-
lamdaki gegicilik durumunu en aza indirebilir. Heniiz bdyle bir durum
sbzkonusu degildir; ¢linkii bliyiik tarihlerin kiigiik tarihlerle sorgulanabildi-
&i ortamlar daha ziyade yerlegik katihimer demokratik ortamlardir, baskict
bir egemenlik arayigindan kurtulmus olan ortamlardir.

Gintin tarihi, mikro tarih ve sdzlii tarih, kisileri 6zgtirlestirme ve bityiik
tarih icindeki nesnelliklerini kirma alaninda son derece énemli bir dinamik
yaratmustir. Insanlar, topluluklar, yoreler kendi Ozgiin aniatilarini bityiik
hitkmedici tarihler iginde eritmeye ihtiyag duymadan gelistirdikleri du-
rumda kendilerine yaratict ve giivenli bir ortam hazirlamis da olurlar ve
zengin yeni hafizalarla (hatirlama ve algilamalarla) cogul tercihli bir yazih
dinya yaratirlar. Ornegin sozlil tarih calismalart siradan kisileri tarihin ak-
torleri olarak gordiigiinden esas itibariyle kigisel diizeyde 6zgiiven yaratan
bir yontemdir. Bu yontem hedefi (sonucu), yani iktidar: degil de siireci 6n
plana ¢ikarir. Dolayisiyla bilgiler kilitlenmez, bagka bilgilere dogru akarak
hayatiyet bulur. Yagananlar, toplumsal hedeflerden farhliklar gosterdigin-
den toplumsal hedeflerde de zenginlegme olabilir, Zaman ve mekén dilimle- -
rini sayica gok arttiran bu kiigiik tarih yontemleri bir yandan da yarattiklar
fotograf benzeri yeni tiir argivierle yeni ve cok boyutlu yontemlerin yaratil-
mast igin ortam olugturarak yeni paylagilabilir “biiyiik” bilgilerin {iretimine
yol agabilirler.

Gene de, devaml olarak beklenen bityiik “bilgi” ile karst kargtya gelen,
yapismda simetti bulunmayan ve abgilan $grenme yollarma kolay yardima
olamayan bir konumdadirlar. Demek ki gretme ve egitme konusundaki tek
tarafli yon verme projelerinin de yeniden farkli bir bakigla ele alinmas: ge-
rekmektedir. Zaten bu da geligmeler arasindadir. Diinya Egitim Forumu
{Diinya Sosyal Forumu paralelinde) ve 8rmegin Fransa'da acilan alternatif li-
seler bu gelismelerin drnekleridir! ve bunlar, son on yilin gefigmeieridir.

! Fransa'da 8jrencilerin duygusal tepkilerini bastirmak istemzeyen alternatif lisélerin yoneticile-
ri, egitim konusunda carpict noktalara deginmektedirier. Buglinki: diinyada éne gikan defer sis-
temninin, uzan siireli ve sabirh bir aligveris iginde olan efitimcinin defer sistemine ters ditgHiimi
belirtiyorlar. Egitimle mesgul olan insanlar yaptiklar isin dogas: gereji “dogrudanhk karsisma
yansimacilify, aleniyet kargisina kamu alamin verimlilik kargisina Bzglirlesmeyi koyuyoriar”. 2001
Eldm ayinda Brezilyammn Porto Alegre kentinde toplanan ve 50000 kiginin katildigs ilk Diinya Bgi-
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Miliilik durumunun tarih yazialigindaki kalcilik arayisi ve bunu zorla-
yic1 yan, siyasal projeden uzak gibi goriinerek mesafeli bir tarafsizlik ya-
ratrmugken, mikro tarih ve sézli tarih siyasi projeyi, yani “grand” teoriyi
reddederek yeni bir proje olugturur. Bunu simifsiz toplum projesine ya da
romantik folklorik tarihcilife benzetenler vardir (P. Burke, “History of
Events...”, 5.233-248). Kisiyi ve iktidar alamt diginda kalanlart kuvvetlendir-
meye aligan bu yeni tarih metodlar: bir yandan da, genel millilik ya da ge-
nel kiiltiirel referans noktalarini gbzdntinde bulundurmadan iglerini yapa-
mazlar; yani millilik hikéyelerine de bagvururlar. Sadece bu agdan bile siya-
setin gegiciligiyle gizli bir beraberlik iginde olduklar: diigtiniilebilir. Bu da,
tarihcilik adina olumsuz bir durum olarak goriilmemelidir; ¢iinkd zaman
kavraminin ¢agdagcilik icinde karmmalara ugradigi ok aciktir.

Z AMAN NEREDE VE NE iCiN?

Tarih yazimu veya yapimu iginde zaman, mekén, hareket, amag, degisim,
 stireq hareketliligi vardur; tiim bu kavramlarin etkilesimi aslinda zaman fikrini
yeniden yaratir, ister yapist hi¢ belli olmasm, ister dogrusal (linear) olsun, ister
cevrimsel (cyclical) olsun zaman tarihle beraberdir. Yine cagdasa pozitif akim
zamanu dogrusal ilerlemeci yani linear bir bicimde &fretir ve bu Ggreti de si-
yasi atilimlar, degisimleri megrulagtiran bir iglev yiiklenir. Zamanm bagka bi-
cimlerde yorumlanis: ise ya insanoflunun émrii ile ya da tabiatin dengesiyle
baglantil goriilebilir. Zaman kavramayla ekoloji arasmnda bag kuran bazi Hint-
li yazarlar, tabiattaki hareketliligin ortadan kalktigy diistintildtgiinde hig ol-
mazsa geleneksel cercevede zamanin da biiyiik bir anlam kaybma ugradigiru
veya ugrayacagi savunurlar (Rustom Bharucha, s. 1094). Zamanla ekoloji a-
rasinda kurulan bu bag ayru gekilde zaman ve yer (mekan) arasmda kurulan
bagdir. Batih gairler de dogulu diigtintirler de (. R. Levenson) ilk giinah, bag-
langic gibi durumlarla zamany; gocukluk hali (Baudelaire, Poulet (der.) icinde, s.
263-279) ile zamansizhig aciklamaya caligpglardir. $imdiki zamanda sonsuz-
luk kurgulama da yine tabiatla baglantili bir gekilde ele alnmistir. Zaman
kavranuyla ilgili esneklik, mikro tarihgilikte, giiniin tarihinde, sdzlii tarihte ve
bunlann ¢dztimleyici ydnteminde kendini gosterir. Perspektifi bozuk minya-
tiirler gibi bazen de asimetrik olarak nedensellik bagmdan kopabilirler, ¢o-
gunlukla daha genel bir cereveye yerlegtirilme sorunlarnt vardir. Bu yerlege-
memiglik hali de zaman kavramuun esnemesine yol agabilir, yeni yorumlara
alan saglayabilir.

tim Forumunda, yerel yarahchiiin ve ablunlann tartgmalarn ana eksenini olugturdufunu biliyo-
ruz. “Lrécole coeur de cible de la mondialisation”, Le Monde de I'éducation, no 297, Kasim 2001, s.
4245 ve “L'éducation sentimentale”, Politis, 31 Ocak-6 Subat 2002, no 686, s. 18-19,
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Insanoglunun smirh konumu, pozitivist antamda hergeye hitkmedeme-
vecegi anlayigt, yer yer makro tarihlerde ortaya ¢ikabildigi gibi ashinda
mikro tarihlerde daha da fazla belirginiesir. Zaten mikro tarih siradan insam
yiiceltmez; sadece ona “programa ¢tkma” hakki tarur, yani gimdiki zamarun
tarih sahnesinde yer alma hakk: tanur. Dolayisiyla insamin sinirh kapasitesi,
yani muhafazakr ideolojideki konumu dzellikle mikro tarihte varhigi ko-
rur. Tarihi yapan ile yazant paylagilabilen bir iktidar noktasina ceker.

Insan &mriiniin irade ve amaglarla, degisimle yarattifi zaman dilimleri,
gecmige ya da gelecege kanca takma egilimleri hep referans noktalari arads-
gt ve bu referans noktalarm en ¢ok sitbut etmis gegmis olgularda buldu-
gunu ileri siirebiliriz. Devaml bir degiskenlik i¢inde bulunan muglak bir ta-
siviayla seyahat etmektense baglangig ve sonug noktalar: belli olan bir hat
{izerinde seyahat etmek, Ogrenme biriktirme ve kullanma aglarindan cok
daha kolaydir ve hatta elveriglidir. Dolayisiyla insanoglu zamam da tabiat-
taki benzetmeler yoluyla dilimlemis ve bir hat {izerine dizmistir. Insanog-
luna gére genel anlamda zaman ile tarihsel zaman boylelikle, millilik proje-
siyle bir noktada bulugma imkanz elde etmigtir.

Kiiltiirle, tarihle zamani sorgulayanlar, ekolojik bozulma ve tahrip ile
zamanin da elden kaghigimi agklayanlar, zamanin miiphemlifine igaret e-
denler, reelpolitik’in kainatin cografyasimni bozdugunu da savunuyorlar. Ki-
saca reelpolitik zaman ve mekan kavramlarim siirekli zorluyor ama tarih
yazimindaki yontemler arasinda yine de en ¢ok millilik durumu en daya-
rukh tarih hikayesini yaratiyor (Berger, Donovan ve

Passmore (derl.) clinkii mikro tarih¢iler bireyleri, olgular1 ve nesneleri
bir biltiin{in par¢as: olma konumundan ¢ikanp 6znellestiriyorlar ve bu 6z-
nellikler iginde paylagilanlarin diizlemini degistirmek istiyorlar. Paylagilan-
larin sadece milli devlet smurlart icinde yer almadigim ileri stirmekle kaln-
yor, ayni zamanda milli devletin, giicli devletin yarathigy “bilgi”ye de kafa
tutmus oluyorlar. -

(GUVENLIK, YANI GUNDELIK TEHLIKESIZLIK

Bilgi ile tarih arasindaki iligki, giivenilir kaynakla veya giivenilir tarihci
ile siyasetgi arasmdaki iligki gibi geligiyor. Bilgi ile giivenilir kaynak ya da
giivenilir tarihgi aile reisi olarak diigiiniiliirse, tarih ile siyasetci de eylemci
hikdyect, bagka bir deyisle geciciliklerin kii¢iik kahramanlari olarak ele ali-
nabilirler. iste bu hiyerarsiye karg1 miicadele, diinyanimn siyasal Srgiitlenme
bigimini sorgulamaktir. Buna paralel olarak uluslararast iligkiler
teorisyenleri de yeni acthmlarla giivenlik konularmu siyasi/askeri alandan
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kiilttirel/kigisel alana da gekmek igin yeni kavramsal arayislar icine girmek-
tedirler. Dogal olarak kimlik tartismalar1 bu baglamda uluslararas: iliskiler
teorilerine katk: saglamaktadir. Ozellikle fikirler ve kiiltiir, giivenlik teorile-
rine g1k tutuyor {Checkel, Desch ve Hopf'un makaleleri). Divalogu &zen-
dirmeyi hedefleyen bu yapic1 agithimlar genellikle iktidar ve egemenlik kav-
ramlarmi sorgulayan toplumsal cinsiyet (gender), ekoloji gibi akimlardan il-
ham aliyorlar. Kisaca “kii¢iik” tarihlerle “kiigiik” giivenliklerin bulustuklan
bir yer oluguyor. Bu kiigiikliikler hem kavramsal diinyaya hem de orgiitliz
diinyaya alternatif iletigsim alanlart sunuyorlar.

Temel egitimin ilk yillarinda, 6grencilere masal, efsane ve belge arasin-
daki fark agiklamirken bu farkl kaynaklar arasinda 6nem hiyerargisi olma-
digr da anlatilabilir. Onemli olan bu kaynaklarm o ydreye, o insan toplulu-
guna ve belki de tek tek bireylere kazandirdigt zaman, yani degigim-farkli-
lik-dayanikhhk algisidir. Ogrenciler aile hikdyelerini yaziya doktitklerinde
gok gey kazaniyorlar; tarih derslerinin bunu dzendirmesi ve dayanmkh kim-
ligi, cesitlilifin ortasina yerlestirmesi gereklidir. Cocuklar diger aileler ve di-
ger mahalleler arasinda paylagilanlarla paylagilmayanlarm dogalligin kav-
rayabiliyorlar. Tarih derslerinde yerel dzellikler iizerinde durulmasi anlatiyy,
kaynag1 ve duygular bir araya getirir. Bu da en ¢ok mikro tarih dedigimiz
diizeydeki anlatilarla saglanabilir, ¢iinkii galus kendi hikéyesi ile tarudikla-
rirun hikayesini aktarmanin imkanini yakalarsa kitaplardaki hikayelerle ile-
tigim kurabilir, siradanligin akttrlerivle tanigabiliv. Demirbag milli tarihin
soguk uzakligindan kurtulur. Yerellik, mahalle ve ev, siginulan bir kimlik of-
duguna gore daima glivenlidir ve giivenligi dzendirir.

Diinya Saglik Orgiitiintin (WHO) yerli, komiinal ilaglarin kullaimin 6-
zendirdigini biliyoruz. Boylece diinya halklarmun saghgmm yerel, Gzgiin
katkilarla gerceklestirilebilecegi glindeme geliyor. Tip diinyasinda hastalik-
tan korunmaya profilaksis deniyor; pro 6n, filak bek¢i anlaminda... Toplumsal
hastaliklar organik ve ruhsal hastaliklaxdan cok farkls gérmemiz icin ciddi
bir neden yoktur. Nasil ki koruyucu hekimlik hastalig degil, saghgt onciil
olarak goriiyorsa; bizleri “lic T” (tehdit, terdr, tehlike) takmtismdan kurtara-
cak onciil giig, tehlikesizlik halidir, yani baris ve diyalog halidir. Bagka bir
deyisle yerel ve &zel tarih bilinci katthma kimligin 6nkogulunu temin eder.
Insanlarin ve 6zellikle de yeni bilgiler edinmeye ¢abalayan ¢ocuklarm, kendi
hikdyelerinde mutluluk bulmalarina imkan tanir. Glivenligi en kolay ve hizli
getirebilen paylagma bilinci 6grenciye, tarihin aktorlerinin sadece devlet a-
damlan ve komutanlar olmadigim gosterir.

En 8nemlisi militarizmden armarak giivenli olmanin en kestirme ve do-
gal glivenlik oldugunu hissettirir. Toplumsal biinyeler yvani insaniik halleri,
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koruyuct: hekimlik tarzmda bir glivenlik arayisindadirlar; ¢linkii askeri gii-
venlik arayiglarinin bagarisizliklar: her gegen giin daha da artmaktadir.

ZAMANDAS‘;LAR, MEKANDASILAR, IRKDASLAR!

Ashinda yeni tarih akimlarinin amac: otoriteyi, geleneksel iktidari kirmak,
parcalamak, bilgiyi sarsmak kadar gegiciligi megrulagtirmak olarak da go-
ritlebilir. Ayni gekilde bunlar, milli projeleri incelterek giiclendirmek veya
diyalog yollarmu farkl: yonlerdirmek de isteyebilirler, ya da istemeden bu
duruma yol agabilirler. Ornegin Israil’de Soykirim Caligmalar merkezinde
yapilan tarukhiklar tarihi (sozlii tarih) millt projeyi “yiiksek politika” tar-
zinda giiclendiren niteliktedir. Uluslararas; iligkiler konularinda yapilan ta-
rihgilik stk sik “yiiksek politikali” bir giivenlik stratejisi haline gelir (R.G.
Hovannisian, “Historical Memory and Foreign Relations” F. Starr (der.), s.
237-276). Kahcilik dzelligiyle bagdastirilan hafiza glighi bir toplumsallagma
hareketi yaratir: Hikdyenin toplumsailasmast, yani aktarimi yayginlagtirila-
rak zihinsel smir giivenligi saglamak (Ersanly, 2002, s. 34-36) ve bu yolla da
uluslararas: platformda hatir1 sayihr bir aktdr olma durumunu garantile-
mek... Igte istenen de budur: Tarihsel hafiza ile milli projenin uluslararas:
platforma cikariimasi...

Hafiza ile yaratilan siyasal aidiyet hakk: Sovyet sonrasi {ilke halklarmin
da en tnemli ¢aligma alar ve amact gibi gorinmektedir, Yani, hafizanin
toplumsallagtirilmast yoluyla “grand” teoriler yaratmak ya da sdzlii tarihgi-
likle tekrarlanan tecriibeleri yaymak, Ermenicilik, Ukraynaciik, Azericilik,
Rusquluk veya Tiirkgiilitk yapan baz tarihgilerde agikga goriiliir. Ornegin
Rusya ile Ukrayna arasindaki gekismelerde her iki iilkenin de kéklerini pay-
lastiran ve/veya aynigtiran farkh tarihgiler hep varolmugtur (Zenon Kohut,
“History as a Battleground: Russian-Ukranian relations and historical
consciousness in contemporary Ukraine”, F. Starr (der.), s. 123-145). Resmi
ve sivil olarak ulus-devlet gergegini esas almak bu érnekte, birgok bagka r-
nekte oldugu gibi ¢ok belirgin bir gekilde dikkat gekiyor. Yani, iki halk da -
Kiev-Rus’a {9. Yy) mu dayaruyor, yoksa tamamen ayrilar my; hangi dénemin
tarihcileri birlegtirmek, hangileri ayirmak istiyor. Rusyay1 ve Ruslar1 Mos-
kova devletiyle (15. Yy) tarih sahnesine ¢ikarmak ne kadar dogru olur? Uk-
raynalilar ile Ruslar destanlarin paylagabilirler mi; yoksa bu halklar dillerini
bile paylagmamalr mu? 2 '

22001 yili ortalarmda Ukraynalilar resmi ve gayri resmi diizeyde Rusga konugmama karart ald-
lar. Bir yandan da Amerika’da antik Ukrayna edebiyab ¢ahgmalan akademik ditzeyde kurum-
sallagtiriliyor vs. Ayrica, bagimsizhktan bu yana, 1932-33 deki “ingsanoglunun sebep oldufu ag-
Iik” olayin: daha ok artan sayida tarihgi soyfurom olarak hikayelestiriyor. Yiizyil baginda, yerle-
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Tiirkoloii ve Tirkciiliik kavramlarmn tarih caligmalar: agisindan bu-
giink{i konumu da oldukea sorunludur. Tiirkoloji sadece Tiirkiye'yi ilgilen-
diren bir aragtirma alan degildir. Tﬁrkgﬁlﬁgﬁ ve Tiirkoloji galigmalarine de-
gerlendirirken, Tiirk kokenli halklar arasindaki mutlak benzerliklerin altiru
gizerek degismez ve siirekli, hatta sabit ayniyetler fizerinde durmak aslinda
‘Tiirkoloji galigmak anlamina gelmemektedir. Bu sadece Tiirkeiilitk yapmak-
tir. Clinki{i Tiirk kokenli halklarin giindelik kiiltiirleri, siyasal deneyimleri,
cograff kogullar1 ¢ok farkliliklar gosterir; hatta tarihlerini ve edebiyatlarn:
yorumlayislari da hem kavramsal hem ¢oziimleme agilarindan farklidir. Sti-
reklilikler kusith, stirelilikler coguldur. Tiirkgtilik yapmak, Tiirk kékenli olan
herkesi bagka diger insanlara karst savunmak ya da digerlerini gérmemeye
caligmak ise yine Tiirk olan kiiltiirii ve kiiltlirleri anlamakta, 6grenmekte
zorlaranz. Bu kiiltiiriin tarihini ise gegicilik kaydiyla dahi yapamayiz. Ul-
kemizde hala “yiiksek ve bityiik” tarih¢ilik yoluyla Tiirkciiliik yapaniar var-
dir; heniiz s6zlii tarih va da mikro tarih yoluyla Tiirkoloii caliganlar yok de-
necek kadar az. Bu yontem kullamildiginda farklarla belirginlesen insanlik
halleri zenginlegmis bir Tiirkoloji alant yaratabilir. Farklihklar Tirkoloji a-
laninda da kaydetmek Ttirkiyeli tarihcilerden daha cok, on yil 6nce bagimsiz
olan cumhuriyetlerin tarihcileri tarafindan yapiliyor.

Tiirkoloji, sadece dil ve edebiyat caligmalar degildir; en azindan artik
bugliniin tarih yazicihgr cergevesinde kabul edilemez. Tiirkoloji, bugiinkii
kogullarda, yani tarihin gegiciligi icinde hem sosyoloji, hem antropoloji, hem
linguistik, hem edebiyat, hem tarih, hem cogréfya, hem ekonomi, hem siya-
settir ve son derece zengin ve merak uyandiran bir calisma alamdir. Benzer-
liklerin esas alindi1 yéntemlerle tatminkar bir gézlemleme, anlama ve 8-
renme saglayamadifimiza gére artik farkhiiklan calisarak tarihi sevmek; 6-
zellikle de artik Tiirkgiiliikten degil Tiirkolojiden sdzetmek ve bu alanin
interdisipliner bir bigimde hakkiru vermek, yeni tarih yéntemleri ile daha
etkin bir bigimde denenmelidir.

L

Tarih tanm itibariyle farkliliklarin hikayesidir ve belki de en egitici yam
budus; oysa benzerlikleri vurgulamak i¢in kullanitryor: Ug tiirlii tarihgi var:
ayricalikl bir bask: grubu gibi varliklanim stirdiirenler, bunlar 6zel mdite-
sebbisler gibi; ikincisi, resmiyeti dogrudan kuvvetlendirenler; figlinciisit de
resmi referans noktalarindan hareket ederek elestiri yapanlar. Son ikisi as-
~linda 6lgek olarak "yiiksek/biiylik” tarihi ve milli sdylemi aldiklarindan, si-

siklige zorlanma nedeniyle biiyitk bir demografik kayip yagayan Kazakistanh tarihcilerin de
soykirim iddialarmu tarih yazimina aktardiklar bilinmektedir.
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yasetle tam bir biitiinliik igindedizler, ancak resmi olanlarm hikéayesi top-
lumsallagtirma nedeniyle daha yaygin ve daha dayanikls izlenimi verir; sivil
elestiricilerin ise etkisi daha az yaygin ve siirelidir. Ilk gruptakiler ise, &zel
girisimcilerdir; dzne olma vasiflar daha kuvvetlidir ama hicbir zaman sis-
tem aleyhtar: olamazlar, tanumlar itibariyle cagdagcilik sdylemi icindedirler.
Ama en ¢ok da onlar otonom bir edayla siyast olana kuvvet veya zéfiyet ve-
rirler. Onemli bir bask: grubudurlar. Yeni tarih ydntemlerini kullanan tarih-
+ciler igte bu fi¢ tiiriin iginden gesitleniyorlar, bu {i¢ ayr tutumdan itham al-
yorlar. Yeni yéntemleriyle kendilerini de sorgulama firsati buluyorlar.

Tarih ¢aligmalarindaki son akimlarin siyaset dist yaziminin, daha dogru
bir deyimle iktidarlar dis: bir yazmmunn, siradanbgin hikayesinin, 6zelin, &-
zerkin ve kiginin sertiveninin kaygilanim style siralayabiliriz: Bireyi biitin-
sel merkezi tarihin boyundurugundan kurtarmak, zaman ve mekény kiigiil-
terek aksiyonu ve reaksinoyu ¢dziimlemek, anim tarihini genisletmek... Tiim
bu kaygular gecicilik adina, farkliliklarin tasunmas: adina, kisaca demokra-
tiklesme adina saghikh bir iletisim yaratmaktadirlar. Yontem sorunlari ne
kadar ciddi olursa olsun, simetri yoksunlugu ne kadar belirgin olursa olsun,
mikro tarih, yerelligin, ailenin, kisinin, glindelik tecriibenin, tekrarlanan tec-
riibenin, yani geleneklerin merkez-kag bir bigimde yazilmasy, tarih ile gii-
venlik ¢aligmalarimi yaklagtirmas: agismdan dnemlidiv. Ciinkil kisisel di-
zeydeki giivenceler, mahalll diizeydeki giivenlikler, siradan tecriibe diize-
yindeki kabul edilebilirlikler yine de tarih disiplininin tam anlamuyla daral-
tilamamug ufku igindedir.
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