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Ozer

Tarih pek de masum bir malumat kiipii degildir. Hasim cepheye yollanacak
en miisait ‘bomba’lar tarih cenalunda depolanir. Tarih {izerinden karg tarafa yol-
lanan mesajlar, ideoloji postanelerinin damgalarmu tagir pullar tizerinde.

Bir yerde, tarihi anlatmak bugiinii anlatmaktr bu yiizden; bugiinii ve bugii-
ntin ilgilerini, eksikliklerini, zihinlerdeki vakumu, perspektifini yansitir tarihler.
Daha dogrusu tarih diye okydugumuz bilgi yigmy, hic de ham ve masum ve dahi
ndtr bir olay birikimi olmayip her zaman bagka beyinlerin siizgegten gecirerek
Oniimilze servis yaptiy, islenmis, yonlendirilmis, mamul ve pisirilmis yemekler-
dir. Bagka tiirlit sdylersek, bugiinii kurmaya niyetlenmis yakin gegmisin akibrle-
rinin, diinyaya bakacagimuz pencerelere yerlestirdikleri camlar ve demir par-
malklklardir.

Anahtar Kelimeler; Osmanly, Tiirkiye Cumhuriyeti, Bernard Lewis, Miisli-
manlar, Gerileme Paradigmasi.

Parmakhiklarm arasindan gdriiriiz diinyay:. Onlarm arasindan bakan
mahpus ¢ehremizi yine onlar aracthiiyla kesfederiz. Eflatun’un magarasin-
daki adamlar gibi arzu edilen yéne bakmakla yiikiumlitytizdiiz; disarida ne-
ler olup bittigini gdremedigimiz gibi, digans: diye bir yer oldugunun da far-
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kanda degilizdir ofunlukla. Isiga arkasmi dénmiy bir toplulugun kaderidir
gdlgelerini seyretmek; ‘asl'm ne oldufunu, nasil bir ey oldugunu hissede-
memek; ve golgelerin sahiplerini kegf edememek...

Osmanl: tarihinin nasi anlatildigin hatirdarsimz okul kitaplarinda veya
popliler tarih yazarlartmizin kaleminde. O, kanli bir antolojidir (Cetin Altar);
geri kalmighgimuzin semboliidiir (Yusuf Akgura); dnce digary, giict: tiike-
nince de iceriyi talana girigen yagmaci bir devietin defigmez kaderinin hika-
yesidir (Friedrich Engels), Osmanls, Bat’daki geligmeleri bir trli anlama-
mugter (Mitmtaz Turhan), ‘zirvedeki clice’” olan Kanuni’den sonra uyumaya
baglamis bir devdir (Necip Fazil Kisakiirek) vs. Osmanl tarihini bir de Bat
cephesindeki kagkirticilarin kaleminden okuyanlar, bilimsellik maskesi altina
ne tiir menhusluklar gizlendigini fark etmekte fazla zorlanmayacaklardr.

Osmanl: tarihini anlamamzm dniindeki en biiyiik engellerden birisinin,
‘gerileme’ saplantisi olmas: sagirhict degil. Clinkii bagka konularda taban ta-
bana zit gibi gdriinen kalemlerin bu noktada neredeyse tek bir saf, hatta
muntazam tek bir duvar olusturmalary, aligik oldugumuz bir durum. Bu ‘ge-
rileme anlatis’ o kadar sik tekrarlanmakta ve o kadar kendiliginden belli (be-
dihf) bir olaymig gibi zikredilmektedir ki, tarih okurlar: da, daha isin baglan-
@ieinda edindikleri bu izlenimin bir olgu mu, yoksa bir iddia mu oldugunu,
daha dojgrusu, realist bir tespit mi yoksa ‘bir’ Osmank resminin zihinlere
yerlegtirmek igin resmetmeye girigilmig bir efsane mi oldugunu sorgulamaya
dahi ihtiyag duymaz hale geliyorlar.

Ve bu boyle yillar yili siiriip gidiyor. Hangi kesime mensup olursanmz o~
lun, hangi egitim formasyonunu alirsanuz akmn, kitlttr ortamumizda, tipks bir
tabu gibi, ‘gerileme’yi reddetmek bir yana, tartigmak dahi cidden cesaret ge-
rekiiren dokunulmazhk zirhina biirtndiiriilmiis durumdadur. Gerilemenin
bir olgu degil, bir deger yargs: oldugunu stylemeye, en azindan siipheleri-
nizi belirtmeye ve sorgulamaya kalktigmizda insanlarin ilk tepkisi su: oluyor:
‘Zaten Osmanli gerilememis miydi? Egér gerilemediyse, neden bugiin artik
Osmanli yok? Gerileme yok idiyse Osmank Devleti neden yikildi?’

Gerileme'den tam olarak neyin kast edildigini belirlemeden, ger¢ekte ne
oldugunu hall u fasl etmeden, yani ‘karakucak usuldt’ girigilen bu yorumla-
rin nereden kaynaklandigina bakarsaniz, sagkinligmiz daha bir artacaktrr.
Ciinkii ‘gerileme’ iddiasirun Osmanlilarin kendi iclerinden mi kaynaklandi-
%1, yoksa hasunlart olan Avrupah goziin bir yakigtirmast mi oldugu yeterince
dikkat sarf edilmeyen karanlik bir nokta olarak kargimiza gikacaktur.
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HANGI ‘GERILEME?

Osmanli Devleti'nin belli bir tarihten sonra geriledigini savunanlar ‘geri-
leme’ derken tam olarak neyi kast ediyorlar sahiden de? Tereddi midir kasd
olunan gey, yoksa inhitat mudir? Eger fereddi anlaminda bir gerilemeden stz
edeceksek, o zaman sunu sdylityoruz demektir: Osmanh: Devleti ve toplumu
ileriemis oldugu konumdan gerilemigtir, geriye gitmistir. Kendi iginde bir
dejenerasyon yasamugtr, yani bozulma. Kastimiz bu ise eger, digansi, yani
Osmanl'nin ‘dteki’si olarak kurguladiginmz Avrupa’min ilerleyip ilerleme-
mesiyle bir isimiz yok demektir, ¢linkii Avrupa yerinde saysaydi bile biz
kendi i¢imizde bir gerileme yagamigizdir bu iddiaya gore; geri kalmighgmmu-
zin sebebi budur: Osmanh Devleti bozuldugu igin geri kalds.

Ancak ‘gerileme’nin ikinci anlamina gelirsek, yani bu terimle Osmanl1 sis-
teminin kendi igindeki bir teredd? gecirdigini degil de, Avrupa tilkeleriyle o-
lan yangimnda geri diigtiglind, inhitdi’a maruz kaldigin kast ediyorsak, o za-
man gunu sdyliyoruz demektir: Osmanlt sistemi kendi icinde yoluna devam
ediyordu ancak Avrupa tarafindan gegildi. Kastimiz bu ise Osmanli'nin te-
reddi’sini ya kabul etmiyoruz ya da pek dnemsemiyoruz demektir, ¢linki
Osmanli sistemi kendi temposunda yoluna devam etseydi bile Avrupa’run
modern gaglardaki olaganiistii ilerleme temposu karsisinda geri kalacakt.
Bu, ka¢imidmazdi demeye getiriyoruz.

Metinlerine egildigimizde, ‘gerileme’ tezini savunanlarin hangisini
murad ettiklerini ayird etmenin gliclestigi drneklere bolca rastliyoruz. Bazen
bu iki anlamun, yani tereddi (decay) anlamu ile inhitat (decline) anlammun bir-
likte veya birbirinin yerine kullanildigima ya da konjonktlire gdre bazen ilk
anlamda, iglerine geldigi zaman da 6btir anlamda kullandﬂdarma sahit olu-
yoruz, olacag:z.

Velhasil sdyle bir tablo ¢ikariyorlar kargimiza: Osmanli Devleti ve toplu-
mu hem kendi iginde bir giiriime yasads, hem de Bati karsisinda geri kald ya
da her ikisi de beraberce vuku buldu. Tabii tam bir kargasa.

Ancak bu iddiammn sahiplerinin, kendi iginde ¢lirtiven bir sistemin, nasil
olup da ciiriimeye basladig séylenilen tarihten, yani Kanuni'nin Sliimiinden
devletin yikiligtna kadarki 357 (ii¢ yiiz elli yedi) yil, yani 3,5 asir, yani Tiirki-
ye Cumhuriyeti'nin émriintin 4,5 katt kadar bir miiddetle yagamaya devam
ettigini, ayakta kalabildigini, diinya siyasetinde eskisi kadar olmasa bile, stz
sahibi olmaya devam edebildigini, Osmaniilarin, Mehmet Geng hocanin de-
yisiyle bu mucizeyi nasil bagardiklazini da agiklamalart gerekir. Cliriime sii-
resi, saghkli oldugu varsayilan dmriiniin ~kurulusundan (1299) Kanuni'nin
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dliimine kadar gecen siire 267 yildir- yaklagik bir asir fazlasina tekabiil eden
bir devletin bu muazzam basariyla nasil ¢liriiyebildigi(l) ise apayn bir tar-
tigma konusudur.

Tiirkiye'de ve gimdilerde Amerika Birlesik Devletleri’'nde Neo-Conlar ta-
rafindan pek tutulan -hatta ¢ogunun {iniversitede hocasi oldugu sdylenen-
Oryantalist Bernard Lewis’in gerileme meselesine yaklagimi, kendisine yurt
diginda oldugu kadar yurt iginde de epeyce taraftar bulmusga benzemektedir.
Maalesef Lewis’in Modern Tilvkiye'nin Dogugu adli, terclimesi tam bir facia o-
lan ve Tiirk Tarih Kurumu gibi medar-1 iftiharimiz olmas: gereken bir kuru-
mun bastifl demode olmus kitabindan Tiirk okuru ne anlady, bilmiyorum.
Ama anladiklar bile yetmigtir diye disiintiyorum Osmanlt’y: anlamamala-
rina.

Bernard Lewis'in neredeyse yarim asirdir Mislimanlara ve tabiatiyla
Osmanlilara kargt puskiirttiglit ofke lavlam nasil yurt diginda Samuel
Huntington'in “Medeniyetler gatigmas1” tezine miisait bir toprak hazirlamig-
sa, iceride de anlamsiz bir Bati karsttlifin, hadi o neyse ama Avrupa kargi-
sinda Osmanli Devleti’'ne haksiz yere yakistirilan bir zafiyet ve acziyet reto-
rigini canlandirmiga benzemektedir. Ne var ki, Lewis'in ‘Osmanli gerilemesi’
(Ottoman decline) hakkindaki biiytik tezinin arka plaru daha korkungtur. Ona
birazdan gelecegiz; ancak dnce Lewis'in ne dedigini gorelim.

Bir PROTOTIP: BERNARD LEWIS

Lewis’in kafasinda Bati o kadar sorgulanmaz ve yiice bir konumdadir ki
(sanki bizim degil!), biitiin diinya ve elbette Osmanl da, ona yaklagabildigi
veya benzeyebildigi oranda bir ‘sey’e benzeyecek, ondan uzaklagtig1 oranda
da, bir ‘sey’ olmak vasfim yitirecektir. 11 Eylitt'den sonra yayinladigz kitabi
Whai Went Wrong? (Yanhs Giden Ne?), Lewis'in kafasindaki modeli bir ayna
gibi yansitmaktadir. Islam aleminde yanhg giden bir sey var: Biitiin gayretle-
rimize ragmen, onlar bizim gibi olamadilar. Neden olamadilar? Nerede yan-
lig yaptik da onlar bize, Batililara benzemediler? Bize benzemeleri igin daha
neler yapmamuz lazimdir? Bir nevi Neo-Conlara baba nasihatlart...

Lewis’in uzmanlik sahas: olduguna inanmak istedigimiz ama gogu za-
man bir gazetecinin mi yoksa bir bilim adaminin m1 konugtuguna gagtifimiz
yargilarina baktiimizda ayn tavr, pervasiz bir tavirla tarih alanina da ta-
sumug oldugunu gérmekteyiz.

Iki hasim medeniyet vardr onun kafasmnda. Bu ezell husumet,
Islamiyetin 15 asir 6nce zuhuruyla baglamug, muhtelif zigzaklar cize cize bu-
giine kadar gelmis ve mag, Bati'nin nihai galebesiyle sonuglanmughir. Simdi
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‘kolu kanadk kirtbmig olan Bati'run bu hasmA bl—aman i1 hazmetme surecxdzr,
dolayistyla “tarihin sonu” yakindir,

Lewis’in argitmanu sdyle devam ediyor: Islamiyet bin yildir Hiristiyanliga
galebe caliyordu. Ne zaman ki, Viyana onlerinde Tiirkler bozguna ugratilds,
Islam aleminde Avrupa (Bat1) karsisinda geri cekilme siireci dogdu. Ardmn-
dan da Osmanl: giinesi askeri, ekonomik ve bilimsel olarak Bati'nin karsisin-
da ‘tutulmaya baglady’ (Osmani futulmast). Osmanlinun yagadig: bu itk derin
‘utang’, sonralar1 Milsliimanlar arasinda Bati'ya karst “saldirgan bir 6fke”ye
dbniigtii. Iste bugiin Miisliimanlarin modern Bati'ya duyduklar yaygn 6f-
kenin tarihi kokleri buraya dayanmaktadir.

Bu bir medeniyetier ¢atismasindan daha hafif bir sey degildir —
Yahudi-Hiristiyan mirasimiza, laik diizenimize ve her ikisinin yerylizii-
ne yaytmasina karg: kadim bir hasmin belki bilingd:s: fakat kesinlikle
tarihi bir tepkisidir.!

Lewis’in, Osmanlilari, medeniyetle ozdeg1e§t1rd1g1 Avrupa’dan (Batt'dan)
diglayan tavrinda bu yaklagim iyice belirgin hale gelmektedir. Ona gére, R~
nesans mutlak bir gekilde Avrupal, dolay:isiyla miinhasiran ‘Baiili” bir ge-
lismedir ve igin garibi, Avrupamin burnunun dibinde yagayan Osmanlilar bu
olay: ne merak etmislerdir, ne de onun olugumuna katibmiglardsr.

“Kayutlar gostermektedir ki” diyor Muslim Discovery of Europe (Miislii-
manlarin Avrupa’y1 Kesfi) adh Tiirkgeye de ¢evrilen kitabinda, “18. yiizyihin
ikinei yansina kadar [Osmanlilarin Avrupa hakkinda topladiklari] malumat
¢ogunlukia hurafeden Oteye gegmeyen, hatali ve neredeyse daima glinli
gecmis bilgilerden ibaretti.” Ne zaman ki, 18. ylizyilda Osmanlidar Avrupai
tarzda diplomasiyi ve askeri teknikleri benimsediler, bu taglagmis govdede
kipirdanma alametleri baglanmus oldu. Ancak 19. yiizyil baslarindadir ki
[Tanzimats kastediyor], Misliimanlarm tavirlaninda esash degigmeler go-
rilldii. Boylece Miisliimanlar, Tiirkiye'den baglayarak Hiristiyanlik ile Islam
alemleri arasinda yalnz iktidar degil, bilgi bakimindan da dengelerin degis-
tigini fark ettiler ve ilk defa Avrupa dillerini dgrenmenin degerini anladilar.
Lewis’e gore, Miisliimanlarm kendi dillerine olan ilgileri bile yok denecek
kadar agagy diizeydeydi. Dolayisiyla bu vazifeyi, {ilkelerine gelen emperya-
listler ile misyonerler {istlenmisti.

U Bernard Lewis, From Babel to Dragomans: Inferpreting the Middle Easi, London:
Weidenfeld and Nicholson, 2004, s. 330'dan nakleden, William Dalrymple, “Foreword:
The Porous frontiers of Islam and Christendom: A dash or fusion of civilizations”, Edi-
tor: Gerald McLean, Re-Orienting the Renaissance: Cultural E‘xchanges with the East, New
York: Palgrave Macmillan, 2005, s. XVL
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MUSLUMANLAR NEDEN BU KADAR ILGiSiZ VE MERAKSIZ?

Burada temel soru sudur: Miisltimanlar neden bu kadar ilgisiz ve merak-
s1zdix? |

Lewis bunu, Islam medeniyetinin modern Bati kargisinda ‘gerilemis’” ol-
masina bagliyor ve biitiin analizi de bu soru tizerinde sekilleniyor zaten.
Miisliimanlar modern Bati karsisinda ugradiklar hezimeti, ancak Bati'min
dniinde diz c¢ikerek atlatabileceklerdir ve asil korkung olan yani, Lewis'in
gerileme tezi, aslinda Islam diinyasmi bu noktaya getirmeye ichar edecek bir
silak olarak tasarlanmigtar. ~

Oysa ne Ronesans Lewis'in anlattigy gibi saf bir Avrupa mucizesidir, ne
Islam diinyast ile Avrupa (Hiristiyan alemi) arasinda, onun varsaydig: tiir-
den uzlagmaz ve mutlak bir karsitlik sézkonusudur, ne de Miisliimanlar me-
raklilik ve seyahatname yazma konusunda Batihi meslektaglarindan geride-
dir. Bunu drnekleriyle ortaya koymak pek zor olmayacaktir. Ancak buna
girmek yerine, cevap olarak yine Batih literatiirde son yillarda ortaya konu-
lan baz1 eserlere gz atmak yeterli olacaktir,

Ingilizce literatiirde son zamanlarda yaymlanan bazi galigmalar, Réne-
sans'm sinirlarint Islam alemini de igine alacak gekilde genigletirken, aym
zamanda bugiine kadar Avrupali kdklere dayandigini bildigimiz pek ¢ok
plir ‘Batilt’ zannedilen hadisenin igerisinde Miisliimanlarin, dzellikle de Os-
manlilarin bulundugunu kesin bir dille ortaya koymaya baglad.

Mesela Oxford Universitesi  tarafindan basilan Jerry Brotton'un The
Renaissance Bazaar'y (2002), Brotton ve Lisa Jardine'in birlikte hazirladiklar
Global Interests (Reaktion Books, 2000), Yale Universitesi tarafindan yayinla-
nan Deborah Howard'in Venice and the East'i (2000), Jack Goody'nin
Tiirkceye Avrupa’da Islam Damgas: (Etkilesim Yaymlari, 2005) adiyla cevrilen
Islam in Europe’u (Polity Press, 2004), Franco Cardini'nin Europe and Islam’t
(Blackwell, 2001), Daniel Goffman'm The Ottoman Empire and Early Modern
Euope'u (Cambridge University Press, 2002), Columbia Universitesi Yaymlar
araginda c¢ikan Nabil Matar'mn Turk, Moors and Englishinan in the Age of
Discovery'si (1999), dahast, Robert Ousterhout'dan Julian Raby’ye kadar uza-
nan genis bir Batth aragtirmact kadrosunun yazdig: giderek renklenen maka-
leler,? bize Osmanii’dan bagimsiz bir Roénesans'in viicut bulamayacagim,

* Bunlara sadece iki 6rnek verelion: Robert Qusterhout, “The Hast, the West, and the
appropriation of the past in early Ottoman architechure”, Gesta, Vol. XLII/Z, 2004, s.
165-176; Julian Raby, “A Sultan of paradox: Mehmed the Conqueror as a patron of
arts”, Oxford Art of Journal, Vol. 8, No. 1, (Patronage) 1982, s. 3-8.
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Venedik sehri ve kiiltiiriiniin Islam aleminin firnmnda pigtiini ve Osman-
Ii'run kollarmun ingiltere gibi Islam aleminin etkisinde fazla kalmadig: zan-
nedilen bir {ilkeye dahi uzanmus oldugunu, 6zellikle Fatih Sultan Mehmed'in
bir ‘Rénesans adamt’ olduunu gdstermis bulunuyor.

Boylece artik ‘Ronesans’ ve "Avrupa’ gibi, bitytik dlglide 19. ylizyil Avru-
pa tarihgilerinin ve Bernard Lewis gibi gayretkes ve ategli oryantalistlerin
‘Bati’ya tahsis ettikleri ‘inga’larin yarigaplar: geniglemekte ve tarihgilik mes-
leginin &niine yeni ufuklar serilmektedir. Hatta Clive Ponting gibi yetkin bir
Ingiliz tarihgisi, birkag yil énce kaleme aldigs diinya tarihinde, meslektaslari-
na bir cagrida bulunarak, artik Avrupa’nin tarihini Avrupali olmayan halk-
larmn da yazmast gerektigini, bu yapilabildigi takdirde Avrupa tarihinin gim-
diye kadar kendi tarthgilerine goriinmeyen ilging yiizlerinin ortaya ¢ikacagi-
ru ileri stirmiigtii.?

(ISMANLI TARIHI KAFALARIMIZDA COKMEYE DEVAM
EDIYOR

Aym sey Osmanl: tarihi igin de gegerli degil mi? Artik Avrupa tarihinin
yoriingesinde bir uydu gibi dolasan, neredeyse miinhasiran Avrupa’ya karg
‘flerlemis’ ve onun karsismda ‘gerilemis’ bir devletin bagiml tarihine indir-
genen Osmanl: tarihinin karmagikhigm: ve ¢ok- boyutlulugunu ortaya koya-
cak bir girisimin giindemimize girmesi gerekiyor. Mevcut tarihten, daha
dogrusu mevcut tarihin bakis agisindan bakabildigimiz kadar baktik ve bu-
nun smurina gelip dayandik, Artik bilimsel kisveli kitaplarimizdan popiiler
tarihcilere kadar yayilan ‘gerileme paradigmasy’nin da sinirlanna dayanmig
bulunuyoruz. Bu smm ancak Osmank fenomenine yaragir bir gok-kath pa-
radigmayla agilabilecegini gérmemiz, onun ihtiva ettigi karmagiKlig1 g0gs-
leyebilecek gligte bir modellemeyle daha dnceki aglartmizin avlamakta ye-
tersiz kald:g1 baliklar: yakalayabilecegimiz bir diizeye erigtirmemiz gereki-
yor tarih¢iligimizi.

Aksi halde, yine havanda su ddvmeye devam edecek ve tam da bu sebep-
le, Osmanl, geri kalacaktir! Bir bagka deyigle, diinya tartheiligi, inceledigi a-
lan tizerinde makro ve mikro diizeylerde alabildigine genigler ve derinlegir-
ken, bizim elimizdeki zengin malzeme, porsiimiis bir metodoloji ve kaba sa-
ba benzetmelerle tarih denizinde yalpalayarak ilerlemeye devam edecektir.
Iste Osmanli tarihi hakkindaki klasik “kurulug-yiikselig-duraklama-
gerileme-¢Bkils” gsemamuizin ulagtify ‘yetkinlife’ gliniimilzden popiiler bir
drnek (yazarn ismini vermiyorum ama tahmin etmeniz zor olmasa gerek):

3 Clive Ponting, World Historji: A New Perspective, Pimlico, 2001,
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Biz bugiin bozulmaya baglamadikx ki, 400 seneden beri

bozulageliyoruz... Pek ¢ok Tirk ve yabana tarihci Osmanli'nm bozul-
masint Kanuni Sultan Siileyman’a kadar gdtiirliyor. Ruhsal bozulma
olmazsa hi¢bir kurumda bozulma olmaz. Yani énce ruhumuez kirlendi.
Tabii, kurumiar da kirlendi.... Osmanh, rehavet i¢inde uyumaya gekil-
di. Uyandiffinda sartlar degismis, Avrupa bagim alip gitmisti. Panige
kapildi. Panifin arkasindan “yenilmiglik kaygisi” ile “agagihk duygu-
su” geldi.

Bu drnege, yukarida gerileme kavramma getirmeye ¢alistifimiz tereddi-
inhitat ayrimim da gereksiz kilacak bir cuvala doldurma cabastun hakim ol-
dugu gozden kagmryor. Hem Osmanh kendi iinde bozuluyor; ruhen kirle-
niyor. Sonra kurumlar de bu kirlenmeden nasiplerini sirasiyla aliyor. Reha-
vete kapihyor ve uykuya daliyor. Buraya kadar isin tereddi kismi. Ardindan
Osmanli bir de balayor ki, Avrupa kendisini geride birakmug; béylece panik-
liyor ve yenilmislik kaygisi ile agagihk duygusuna kapihyor.

Tarihinin yarisindan fazlasii bozulmayla gegirmis bir imparatorluk
manzarasinin abesligi bir yana, burada asil asafilik duygusunun bu tarihin
aktorlerinde mi yoksa tarihgilerimizde mi oldugunu insan iyice merak etme-
ye bagliyor. ‘

Ashab-1 Kehf kissasindan epeyce yararlanmuga benzeyen bu yaklagim tar-
21, ne yazik ki, tarihin 400 yil énceki altin sayfalarini da karalamakta oldugu-
nun farkinda degildir. Clinkii béylesine uzun bir uykuya meydan veren biri-
leri olmalidir ve bu uyuyanlar birdenbire, bir genetik mutasyonla zuhur et-
mediklerine gore, zaaflarmin kokleri, 400 yilin dncesindeki sayfalarda bu-
lunmali degil midix? A. Laroui'nin dedigi gibi, o insanlarmn uykusunu getiren
bir dénem, kendi i¢inde de yliceligini yitirmez mi? En azindan biraktigy u-
yusturucu miras agisindan sorgulanmali degil midir Altin Cag’'m kendisi de?

Velhasil, Osmanl tarihi ¢dkmeye devam ediyor. Elbette kafalarmizda ve
tarihgilerimizin testerelegen kalemletinde,

(GERI GEL, EY OSMANLI!

Allah’tan ki, diinyada iyi tarihgiler var da, kétii drnekleri ayiklayabiliyor
ve gergekten tarihi anlamaya galiganlarla ona efbise bicmeye kalkanlan birbi-
rinden ayird edebiliyoruz. Kafasmi kullanan ve génliinit olmasa bile, aklnys,
aragtirdigt konunun hizmetine veren tarihgi ile kafasmdaki sablonu tarihe
dogrulatmak ve kapildi1 agagilik duygusunu tarihe yitkleyerek hafiflemek
igin qurpmanlart da bu sayede temyiz edebilme imkéruna sahip oluyoruz.
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M. Armagan: ‘Osmanhlan Geri Getivmek’

Caroline Finkel'm tespitiyle sdylersek, Osmanli tarihgiliginin dniindeki
acil gbrev, ‘Osmanlilar: geri getirmek'tir.# Osmanlilar: gercek tarihgiligin a-
lanina getirmektir bir bagka deyigle.

Ciinkii kitresellesme caginda buitiin toplumlar ve milletler, alt-milletler,
hatta gingeneler gibi marjinal gruplar® kendi Sykiilerini yeniden anlatmak i-
¢in cirpinirlarken, bizim aym muharref Sykilyi siirgit tekrarlama aligkanl-
gimiz, korkarim bu gidigle dilsiz kalmamza sebep olacaktir.

Ozellikle de Osmanl tarihinin en ‘karanhk’ dénemleri olduklar giderek
daha iyi anlagilan 17. ve 18. yiizyillar {izerinde dikkatle durmak, bizi mo-
dernlesme tarihimizle yeniden ylizlesme ortamina sokacak ve gerek Tanzi-
mat'i, gerekse Megrutiyetleri ve Cumhuriyet dénemlerini, hatta bugtintimii-
zii farkh gozlerle degerlendirebilme ve yliziimiizii daha agik segik taniya-
bilme imkanin: bagiglayacakhr.

Not: Bu metin, editorliiginit yaptigim Osmanl Geriledi mi? (Istanbul 2006, Etkile-
sim Yaymnlar1) adh kitabin giris kismimn gbzden gecirilmis ve kisaitilmag halidir,

s Caroline Finkel, “The treacherous cleverness of hindsight: Myths of Ottoman
decay”, Editdr: McLean, age, 5. 152,

5 Mesela “Osmanh gingeneleri” Gzerine caligmalar, gegen yiizyilda Paspatis adl: fstan-
bullu bir Rum doktorun Fransizca eseriyle baglamus ve haler artarak devam etmekie-
dir, Bkz. Blena Marushiakova ve Vesselin Popov, Gypsies in the Gttoman Empire, Centre
de reserches tsiganes, University of Hertfordshire Press, 2001, Ayrica Angus Fraser'in
Cingeneler adiyla Tirkgeye kazandinlan The Gypsies'inde Osmanh Devieti'nin ¢ingene-
lere, cagdas Avrupa devletlerindeki gibi sisternatik baski uygulamayan tek deviet ol-
dugunu, onlarm gelenek ve gbrenelderine saygr gdsterdigini ve kendi otoritelerince
yonetilmelerine izin verildifini ortaya koymaktadir (Geviren: flkin fnang, Istanbul
2005, Homer Kitabevi, s. 154).
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