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Ozer

Toplumlarm karmagik ve agklamakta zorlandiklar degisim ve bunalim dé-
nemlerinde tarihe bagvurmalan olagandir. Giiniimiizde de, “tarihin sonunun
.ilan edilmesinden baglayarak diinyamun ve insanhim yeni kargt karsiya oldugu
derin ve kapsamli degisim siirecini anlamlandirmak i¢in sikca tarihe ve tarihi bi-
rikimlerin sonucu olugan kiiltiirlere atifta bulunulmaktadir. Her ne kadar gii-
niimiize ait olgular olarak goriinseler de, kiiresellesme ve bdlgesellesme siirec-
leri, diinya hakimiyeti miicadeleleri, toplumlar arasmdaki refah ve gelismiglik
farklarmun kokenleri, -sanal veya gercek- medeniyetler catigmas: vb. bir dizi me-
sele tarihi analize bagvurulmadan anlagilamaz.

Peki, o halde tarih bize bu méanéda nasil yol gosterebilir veya yardimar olur?
Bir bagka ifadeyle tarihin “faydast” var mudir, varsa nedir? Bu gibi sorularn kes-
tirme ve kolay cevaplan oldugu gibi karmagik ve zor cevaplan: da vardir. Ta-
rihteki hadise ve olgularla gdriiniisteki benzerliklerden yola gikarak “teker-
riir”ler fizerinden tarihi yorumlamak, ézellikle siyasi-ideolojik yaklasimlar agr
basanlar igin ¢ogunlukla tercih edilir. Pozitivist efilimli ve objektiflik pesinde
kogan akademik tarihgiler igin ise tekil ve 6zgiil olanla ilgilenmek daha cazip ol-
dugu gibi dogru olan tavirdir da aslinda... Bu iki uc arasinda cesitli egilimler
kendini gdsterir.

* Metnin son gekiini almasmdald katkiarindan dolayr kadim destum Dog. Dr, A, Nezihi Tu-
ran’a tegekkiirlerimi ifade ediyorum. , .
" Prof. Dr., Hacettepe Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Tarih Bikimii Ofretim Uyesi.
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Hig siiphesiz tarih, bugliniin meseleleri ve zihniyetinden tamamen siy-
rilmis bir bicimde, sadece ve yalmz “ge¢mis” ile ilgilenen bir disiplin degil-
dir. Gegmiste yaganmig gercekligi, modern akademik tarihgilifin kurucusu
sayilan Ranke'nin meghur ifadesinde oldugu gibi, “vuku buldugu sekilde”
yeniden inga etmek imkansiz olduguna gore (ki Rankenin de tam olarak
bunu kastetmedigi agiktir), bilimsellik ve nesnellik &lciitlerine ~ne kadarn
miimkiinse- azami derecede uyulsa da, tarihcilerin inga etiifi anlamda tarih
yoruma agiktir. Bir bagka ifadeyle “yaganmug, gecmis, tecritbe” (res gestae) an-
lanundaki tarihin aynen yazilmast imkansiz olduguna gore tarihgiler bu geg-
misi, ondan kalan izleri incelemek ve yorumlamak suretiyle bilgiye (historia
rerum gestarum) doniistiiriirken kendilerini, yasadiklari ¢agin ve kiiltiirel cev-
renin, kisisel birikim, merak ve ilgilerinin etkisinden tamamuyla azade kila-
mazlar. Yani popiiler algilamamn aksine tarih gercekleri aynen, oldugu gibi
yaz(a)maz; siiphesiz ki, gercekleri ortaya koyma gabasmin tarihgi agisindan
dnemi ve tarihginin bu baglamdaki sorumbulugu vardir. Bununla birlikte bir
kez olup gegen olaylar: ve gegmisin olgularmm ancak sahip oldugu bakis agsy,
bilgi birikimi ve ilgisi vb. kayitlar gergevesinde ele altp ortaya koyabilir...

Giiniimiiz meselelerinin tarihi temelleri hakkinda da farkl: yorumlar ola-
caktir, hattd bunlar bizim bakis agimiz1 genisletmeye ve zenginlestirmeye ya-
rar..! Bu baglamda -burada lizerinde ayrmtili olarak durmayacagim- post-
modernist tarih anlayigiru savunanlarin ne stird{igii tarihin “salt bir kurgu” ol-
dugu geklinde agir1 bir yorumu paylagmadigin ifade etmeden gegemeyecegim.
Tarihgi ilgi duydugu/iigi gekici buldugu konularda gegmis hakkinda elde ettigi
karutlan: bir kurgu gercevesinde yeniden inga eder, ama bu gercek-digl/ gergekle
ilgisiz bir “kurmaca” degildir. Esasen 6nde gelen “postmodernist” taringiler de
tek tek olgu diizeyinde tarihi gercegin karutianabilir oldugunu kabul ederler,
ama bunu tarihin gercek diizeyinin altinda goriirler?

Ote yandan, tarih haklandaki yorumlarimiz ile gitniimiizii algilayisimuz
ve gelecek tasavvurumuz da belli bir i¢ tutarhlik arz etmelidir. Gelecegimiz
hakkinda diistiniirken tarihi tecritbeyi gtz Oniine almaliyrz. Bununla bir-

1 Bu baglamda mesela, isteyen Osmanl'ren “ganl tarihi”ni, isteyen de “kanlt tarihi”ni yazabilir.
Demek istivorum ki, sectifiiniz malzeme ve yaklagim, 600 yithik karmagik ve devasa bir fenome-
nin cmbizla gekilmig bir yoniini tarihin en Snemli yonil, cephesi’ olarak gfrmeni-
zifgbstermenizi saflayabilir; ama bu ilmi tarihgilik degildir,

2R.1. Bvans, Tarikin Spvunusy, ¢ev. U. Kocabagoglu, Ankara 1999, s. 241.
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likte, gelecegimizi kurarken “ge¢mis” anlamindaki tarihin esiri olmak, tarihi
ditsmankiklar temelinde siyaset inga etmeye cahgmak gibi garabetlere diig-
menin ne ilemi, ne de faydas: vardsr. Bu istihfaftan tilkelerin ve devletlerin
tarih ve cografyalarindan kaynaklanan rekabetleri gbz ards ettigimiz gibi bir
anlam gikariimamaly; fakat tarihin bize g rettigi seyler varsa bunlardan birisi
de insanlar ve toplumlar aras: iligkilerin dinamik ve degisken oldugudur.
Dolayisiyla, meseld kendi tarihimize bakarken ve ondan bir fayda istihsal
etmeye ¢aligirken dikkat edilecek hususlarmn baginda, yaganmughklan tenkid
stizgecinden gecirmeyi katiyen ihmaél etmemek, olanlari yaganmarmuig say-
mamak ve istikbale iligkin Onerilerde bulunurken gegmisin ayak baglatin-
dan gerektigi yerde kurtulmay1 bilmek, gelmelidir. Boyle bir hatt-1 hareketi
benimsemeyen ve katr ideolojik tutumlarin (hangi ad altinda olursa olsun)
bagar: sansiun bulunmadigy agkir.

Tarihgiligin genellikle kabul edilen bir 6zellii de, gegmis ile gelecek ara-
sinda dinamik bir diyalojik iliskiyi igermekle birlikte, “kehanet¢i” olmayigt-
dir, Tarihi ¢oziimlemelerden hareketle gelecege yonelik senaryolar yazidabi-
lir; ama bunlar sadece senaryodur. Determinist bir bakis agis1 veya yakla-
simla kabul edilemeZler. Mesela, tarihin kestirim giicl olan yasalar koyama-
yaca@i kanaatini paylagan Evans, Paul Kennedy'nin bizde de ¢ok satan meg-
hur eseri Bilyiik Giiglerin Yiikseligi ve Cokiigii’'nde yer alan (yaziligi 1987), Sov-
yetler Birligi'nin ¢tkiigtiniin yakin olmadigy iddiasinin nasil birkag yil iginde
yanlis gkbigim hatirlatir? Onun igin glincel meselelerimiz tizerinde tahliller
yaparken ge¢misteki bazi “benzer” geligmelert tespit edip aceleci, kestirme ve
kolayci ¢dziimlemelere gitmek yerine, olay ve olgulara, degisenleri ve yeni or-
taya gikan degiskenleri de hesaba katan bir bakis agisiyla yaklagmalicir.

Tarihin insanlar, gruplar ve toplumlar igin en énemli fonksiyonlarindan
birisi, diinyayi anlamlandirma cabalarma ve gelecegi inga etme projelerine
temel alinmasidir, Biitiin fikirler, ideolojiler veya diinya goriigleri, onlan in-
sa edenler veya geligtirenler tarafindan tarihi temellere dayandiriir. Gi-
niimiizde kismen Annales ekoliintin kismen de post-modern tarih yaziminin
etkisiyle, daha dngce tarih yaziminmn -6zellikle de akademik tarihgiligin- ke-
narinda veya hattd disinda kalan marjinal gruplar, diger sosyal bilimlerde
oldugu gibi, tarthte de artik temel konular arasina girmislerdir. Sapkmlik
veya gayri mesruluk atfedilen davraruglar ve bunlari sergileyen kisi ve grup-
lar, tarihgiler tarafindan aragtinldig gibi, kendi konumlarini temellendirme
ve mesrulagtirmada tarihe giderek daha fazla bagvurmaktadiriar. Bir politik
ideoloji olarak milliyetcilik de bu gercevede degerlendirilebilir.

3 Bvans, s. 67.
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Tiirkiye’de milliyetgilik fikriyatimun dogusu ve geligmesi tarihine kusba-
kg bakildiginda, tarihin bu alandaki hakim konumu hemen goze carpar.
XIX. Yiizyilin dzellikle ikinci yarisinda, Osmanlt Imparatorlugu biinyesin-
deki gayrimiislim halklarin, bagka faktérlerin yaninda, milliyetciligin de et-
kisi altinda giristikleri ayrilikgi-bagimsizlik hareketleri karsisinda Osmanli-
bk siyasetinin giidiildiigli malumdur. Tanzimat ve Islahat Fermanlariyla
gayrimiislim tebaarun daha dnce tahayyiil edilmesi miimkiin olmayan yeni
haklara kavugmasy, bu siyasetin bir parcas: idi. Megruti idare de aynz cerge-
vede Osmanl: Imparatorlugunun biitinliigiini koruma refleksinin bir {irii-
nii olarak tasarlanmist. Ne var ki bitiin bu “tedbirler” ayrilikq hareketieri,
Biiyiik Giigler'in miidahalelerini ve toprak kayiplarimi énleyemeyince 11
Abdiithamid’in Ittihad-1 Islam siyaseti giindeme geldi. Bu dénemde aslinda
tikel seviyede Tiirk milliyetciligi diistincesinin tohumlanmaya bagladig: da
goriilmektedir,

XX. Yitzyilin baglari Imparatorlugun kisa siirede dagilmasina varan ge-
ligmelere sahne oldu. Bu dagils siireci Tiirk¢tliigi: 6n plana gikarirken aynt
dtnemde tarihgilik alarinda da modern Bati tarzi tarihgilik anlayisy tilke-
mize girmeye basgladi. Imparatorlugun dagilmasimu takiben verilen Milli
Miicadele sonrasinda Tiirkiye bir “millf devlet” olarak yeniden yapilanma
siirecine girdi. Ittihad ve Terakki déneminin Turanciigindan siyriimakla
birlikte yeni sinurlar icinde kiiltiir temeline dayali bir milliyet¢ilik anlayigin
benimseyen Tiirkiye Cumhuriyeti, milli devleti inga hedefini tahakkuk et-
tirmede tarihe 6zel bir Snem vermigtir. Atatiirk’iin $zellikle 1930'larda tarih
¢aligmalariyla bizzat ilgilendigi malumdur.

Her tiirlii ideolojik yaklasimla tarih arasindaki iligkide en cok iizerinde
durulan ve elegtirilen noktalardan birisi tarihin “araclastirilmas:”dir. Milli-
yetcl tarihgilikle ilgili “Uluslasma Siirecleri ve Uluscu Tarih Yazimu Uze-
rine”# baghkh bir yazisinda Ithan Tekeli bu meseleye farkl yaklagimian su
gekilde ortaya koyar:

1. Tarihin neo-pozitivist bir bilim alan: olduZu (vurgular benim) inan-
ana dayanan tutum, gergek tarihin yazilmasiyla ulusgu tarihgiligin
mitoslarint demistifiye edebilir; buna ilaveten de ulusgu tarih¢iligin ta-
rihini yazabilir,

2. “Ulusgu tarihgilik konusunda alinan ikinci konum, ulusgu tari-
hin aragsal kullanilmasindan dogmaktadir.”

4 Tarih ve Milliyetqilik-1. Ulusal Tarih Kongresi, Bildiriler, 30 Nisan-2 Mayss 1997, Mersin Universi-
tesi Ferr-Edebiyat Fakiiltesi, yaym yeri ve tarihi yok, ss. 1214138,
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3. “Ulus¢u  devletin  agilmakta oldugu” inancmna ve kiire-
sellesmenin bir gergeklik oldugu varsayimina dayanan konum ise mil-
liyetci tarihgiligi yasanan gerceklerle geliskili olarak yorumlar.

4. Tarihin tarafsiz ve nesnel olarak yeniden ingasmin miimkiin ol-
madigmi, gecmisin tekligine kargilik bunun izerinde ¢ok sayida tarth
yazilabilecegini kabul eden post-modernist anlayigtan hareket edildigi
takdirde ise milliyetgl tarihgilifi miimkiin olan tarihgiliklerden birisi
olarak degerlendirmek stz konusudur.

Kisa bir degerlendirme yapacak olursak sunlari ifade edebiliriz: Esasen
buradaki degerlendirmeyi (3. madde harig), “utusqu tarih yazim” ifadesi
yerine bagkalarir (“sosyalist tarih yaziu”, “liberal tarih yazirm” vb.) koya-
rak da genigletebiliriz. Tarihin araclastirtimas: meselesinin milliyet¢i tarihgi-
ligi agan bir mahiyeti vardir ve bu mesele en katisindan en yumugagma ka-
dar biitiin ideoloji ve diinya goriigleri i¢in gecerlidir. Tarihginin kimliginden
baézmsm_ bir tarih mitmkin olabilseydi ya da bilim adamlar laboratuarla-
rina, argivlerine, kiitiphanelerine vb. girdiklerinde biitiin felsefi disiincele-
rini vestiyerde birakabilselerdi ”aragia@tirrrfa”dan kesin bir bicimde bahse-
dilmeyebilirdi. Bu miimkiin olmadigma gore, araclastirma meselesinde, mil-
liyetci tarihgilik ile diger anlayislar arasinda ancak yaklagimlan itibariyle
farklar olabilir, o kadar... Ayni durum, resmi tarih kavrami icin de gegerlidir.
Kanaatimizce “alternatif” resmi taribler de vardir ve “alternatif” olmak
“dogru” olmak anlamma gelmedigi gibi, “resmi” de kaginilmaz bir gekilde -
“tahrif edilmig, carpitilmig” anlammna gelmez. Nitekim evrenselci bakis agi-
styla yapilan girisimlerde “diinya barigi”, “toplumiar aras1 diyalog” vb. ide-
aller One gtkanlmaktadmr. Bunlann insanhigin hayrina oldugu ileri siiriilerek
mesgrii gosterilmesi mitmkiindiir, buna katilmaliyrz da; fakat burada da tari-
hin “se¢meci” bir yorumu ve (yeniden) “yeniden insast” stz konusu her-
Kalde:-Bbyle bir egilime karg, tarih¢inin grevinin, gegmisin “hog” ve “né-
hos” taraflarmmn bir biitiin olarak ortaya konulmas: oldugu fikri ileri stiritle-
bilir. Biitiin bunlar dikkate alindiginda su sonucu vurgulamaliyiz: Tarihgi-
rin gorevi, sinrrlarmi ve imkanlarin: bilerek gegmisi genis bir perspektiften
degerlendirmektir.

% * *

Bu genel degerlendirmeden sonra biraz da Tiurkiye'de modern tarihgili-
gin gelisimi ve bazi 6zellikleri tizerinde durmak istiyoruz. Tlirkiye'de dzelde
tarthin, genelde ise modern sosyal bilimlerin gelisimi XIX. Yiizyildaki bati-
lilasma/modernlesme ¢abalariyla iligkilidir. Sosyal bilimierin temeli olan ta-
rih alaninda geleneksel tarih yazicihfindan modern tarih yazicilifia gegis
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bakimindan en dnemli gahsiyet M. Fuad Kopriilti olmakla birlikte, anlayis
degigikliginin izleri daha geriye gitmektedir. Bu baglamda dzellikle XIX.
Yiizyil Fransiz diiglincesine, pozitivizme ve dayanigmaci toplum anlayigma
dikkati ¢ekmek gerekiyor. II. Mesgrutiyet devrinde ise Tiirk Dernegi, Tiirk
Yurdu Mecmuas: ve Tiirk Ocagr Oncitliigtinde Ttirklitk suurunu ve millf tarihi
én plana gikaran ¢aligmalar yapildi. Ayni dénemde kurulan Téril-i Osmani
Enciimeni Mecmuas: (Cumhuriyet devrinde Tiirk Tarihi Encilmeni Mecmuas:)
ilm1 tarihgiligin gelismesinde &nemli rol oynadi,

Cumhuriyet dénemine gelindiginde arttk hanedan-merkezli bir tarih an-
layist disinda Batida gelisen modern tarihgiligin yontem ve yaklagimlarina
agina bir anlayisin kokiesmeye bagladigim, ancak siyasi-askeri tarihe agarlik
veren tarihg¢iligin hala agirhguu yitirmedigini gérmekteyiz. Belki en dikkat
cekici degisme, genelde Islam tarihini ve 6zelde de Osmanlt tarihini merkeze
alan yaklagimin yerini, Islam-dncesi dénemlerden baglayarak Tiirk tarihini
One ¢ikaran milliyetci bir tarihciligin almasidir. Bu milliyetgilik anlayiginda,
zamanla, Anadolunun eski tarihine 6zel bir yer verildigi ve Hititlerin Tiirk-
gl gibi bilimsel olarak yanlis bir takim tezlerin ortaya atildifi bilin-
mektedir. Burada asil énemli olan sudur: Bagta Mustafa Kemal Atatiirk ol-
mak {izere Cumhuriyetin kurucular milli devlet inga stirecinde tarihin temel
bir rol oynadigma inanmaktaydilar ve tarih ¢aligmalar: bu bakimdan tegvik
edilmeliydi.

Fuad Képrili gibi cagdas tarihgiligin tilkemizde yerlesmesinde &ncii rol
oynamis bir sahsiyet ile onun yetistirdii tarihgi ve edebiyat tarihgilerinin ga-
ligmalariyla Islam-8ncesi ve Isldmi dénem Tiirk tarihinin bir biitiin olarak
ele alinmasi ve tarihi olay ve olgulara ¢ok-faktéslii bir nedensellik iginden
bakilmast gerektifi diigtincesi koklegmistir. Fuad Kopriili'niin fikil yap:-
sinda Tiirkeiiltik biricik faktér degildi. H. Berktay'm isabetle belirttigi gibi,
onun fikir yapisinda, “.altt yitzyilk Imparatorfugu tiimityle reddetmek ye-
rine, tzellikle kiiltiir alaninda o birikimle devamliliklar arayan, laik ama -
liml: bir Osmanh: tavrl da énemli rol oynamgtir.”® Déneminde Batida ve &~
zellikle de Fransa’da ortaya gikan yeni tarih anlayisini yakindan izleyen
Kopriilii, milli tarihin saglikl bir bicimde ancak genel tarih iginde incelene-
bilecegini vurgulamigtir.

Kopriili'den sonraki neslin {iyeleri, belki de uzmanlagmanin gereklerin-
den btlirii, onun bittlinet yaklagmundan uzaklagip belirli donemler {ize-
rinde yogunlagmuslardir: Orta- Asya Tiirk tarihinde Bahaeddin Ogel; Sel-
guklu tarihinde Osman Turan, Mehmet Altay Kdymen ve Ibrahim

5 “Tarth Cahgmalan”, Cumhuriyet Diinemi Tiirkiye Ansiklopedisi”, ¢. 1X, 5. 2468,
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Kafesoghu; Osmanh tarihinde §. H. Uzingarsth, Omer Liitfi Barkan, Halil i-
nalak ve Mustafa Akdag gibi. Fuad Képriili, O. L. Barkan ve Halil Inalcik
gibi tarihgiler ve takipcileri Fransiz Annales Okulunun, siyasi tarihten cok
sosyo-ekonomik tarthe ve uzun doneme ehemmiyet veren yaklagimundan
etkilenmiglerdir. Ziya Gokalp ve Fuad Képriili'yle bastayan ilmi Tiirkciilitk
hattinda Barkan'mn yamisira Nihal Atsiz, Osman Turan, Abdiilbaki
Golpmarh, Abdiilkadir Inan ve Orhan Saik Gokyay akademik caligmala-
rinda kendi alanlaninda uzmanlagtilar.s Bu nesilden O. Turan, Selcuklu tarihi
ile ilgili dzgiin ¢alismalarmin yaninda, hocast Koprilii'niin de etkisiyle,
Tiirk tarihini biitiincti bir perspektifle ve Tiirk-Islim sentezi cercevesinde
yorumlayan genel mahiyetteki calismalariyla hem milliyetci-akademik ta-
rihcilik hem de daha genelde milliyetqi tefekkiir izerinde bityiik etkileri o-
lan bir sahsiyet olarak dikkati gekti. Bu meyanda en etkili eseri olan Tiirk Ci-
han Hakimiyeti Mefkfiresi Tarini Tiirkiye’deki ideolojik saflasmada zaman ice-
risinde adeta “milliyetci hareket”in felsefesinin temelini olusturdu.” Ayn
dogrultuda I. Kafesoglu'nun Tiirk Milli Kiiltiirii ve Tiirk-Islam Sentezi gibi ca-
hgmalarimn da énemli bir rol oynadigs zikredilmelidir. Bu tistad tarihgiler-
den sonra, seksenli yillardan glintimiize, diinya Slgegindeki muazzam degi-
simlere rafmen, ferdi diizeydeki akademik tarihgilikleri bir yana, milliyetci
tarihgiligin kapsamh ve derinlikli yeni sentezler {irettiini sdylemek miim-
kiin gdriinmiiyor.

Genel olarak bakildiginda, 6zellikle 1980'lere kadar tarihgilifimizin en
Onemli eksigl, Tiirk ve Tirkiye-merkezli olusudur. Hattd son dénemlerde
Osmanl-oncesi Tiirk tarihinin bile thmal edildigi izlenimi yaygmdir. Bu ise
hala, geligmig tilkelerdeki gibi, komgu iilkelerden baglayarak biitiin diinya
kiiltiirlerini tanimaya ySnelik bir aragtirma faaliyetinin ¢ok uzagnda oldu-
gumuzu gosteriyor. Bu eksiklikte, acaba salt milliyetci-muhafazakar tarih
anlayigmdan ziyade Cumhuriyet déneminde, dzellikle 1980 'lere kadar kis-
men ige-doniik bir diinya goriigliniin etkilerini mi aramak gerekir? Bu soru-
nun cevabr gergekten de uzun bir tahlili gerektirir. Bu ise, Dil ve Tarih Cog-
rafya Fakiiltesinin kurulug esprisinin zaman igerisinde kaybedilmesi, birak-
nyz diinyayy, kendimizi bile layikiyla aragtiramayisimiz, sosyal bilim gelene-
gimizin biiylik dlctide “ithal mali” paradigmalar ve problematiklerin disina
gtkamayigt vb. bir dizi meseleyi derinligine anlamak ve aciklamakla miim-
kiindiir. Burada bu zorlu ise sadece temas etmekle ve 1980 sonras: tarihci-
likle ilgili kisa bir degerlendirme yapmakla iktifa edecegiz.

s Agm.
7 Osmar: Turan'in tarihciligi ve Titrk siyast ve fikir hayatindaki tesirler i xgm bkz. Prof. Dr, Osnun
Turan’mn Eserinde Tarih ve Tarihi Hligkileri, haz. B. Yediyildiz-F. Unan-Y. Hacalofflu, Ankara 1998,
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1980'lerden baslayarak ve dzellikle Soguk Savagin sona ermesiyle birlikte,
giderek artan bir gekilde Tiirkiye'nin yakin cevresi veya Osmanh bakiyesi
{ilkeler basta olmak iizere Tiirkiye dig1 bdlgelerin tarihine ynelik akademik
ilgi genisledi. Balkanlar, Kafkaslar, Orta-Dogu tizerinde doktora tezleri ve
diger aragtirmalarda kayda deger geligmeler yaganirken bu diga doniik ta-
virda Neo-Osmanlici diisiinceler kadar Osmanl: gegmisiyle iftihar eden bir
milliyet¢i-muhafazakr tarihcilik anlayigmin da katkis: oldugu asikardar.
Cumhuriyetin, 6zellikle 1940'larda iyice belirginlesen Kemalist ve laik ¢izgi-
deki milliyetgifulusaic anlayig: bir dlgiide Soguk Savag ddneminin ice doniik ‘
tarihciligiyle uyumluydu. Yeni doénemde ise Osmanh gergeginin ve nostalji-
sinin tesiriyle ufuklar genigleyen bir tarihgilik u¢ vermeye basladi. Nitelik
olarak Tiirkiye'de tarihgilik Annales okulunun tesiriyle, kargilagtirrnaly ta-
rilile ve evrensel tarih temalariyla tarugikty; ama milliyetci-muhafazakar egi-
limli tarihgiler, cogunlukla, tuhaf bir bigimde bu temalar da adeta “bize 6z-
gii” tarih tasaruninin bir pargas: haline getirmisgti.

Diger taraftan bu yeni dénemde sol-liberal egilimli tarihcilik daha ziyade
kiiresellesmedi, cok-kiiltiircii bir anlayig ve yaklagim cercevesinde davranur-
ken, anti-kiiresellesmeci sol tarihcilik madunlarm, alt-smuflarin, marjinal
gruplarin tarihlerine daha fazla ilgi gostermektedir. Buna mukabil, Tiir-
kiye’deki akademik gelenegin biiyiik ¢ogunlugu, agtk bir bigimde olmasa
dahi, muhafazakar-milliyetci bir diinya goriisiine paralel olarak Osmanls
hinterlandinmn tarihine ve bilhassa milliyetgilik yonii agir basan tarihgilik -
bunun yaninda- Tiirk dilnyasmm tarih problemlerine efilmektedir. Hig
siiphesiz, akademik gelenek klasik konularim biiyiik dlgtide devam ettir-
mekte, ama yeni geligmelere uyum saglamak fizere alanunt cofrafi ve
tematik olarak genisletmeye galismakiadir. Biitiin bu genis yelpazeye Or-
nekler vermek gerekirse, kiiltiir tarihgiligi gegitli tirlin ve zevklerin tarihgili-
gine dair hacimli tirlinler ortaya koymakta, (Marmara Universitesi'nde Fmi-
ne Giirsoy Naskali’nin 8nciiliigiinde diizenlenen sempozyumlarm bildi-
rilerini iceren Tiitiin Kitabi, Tuz Kitab: vb.), hapishaneler, fahigeler vh. konu-
lar tarihcilik alaninda daha fazla ilgiye mazhar olurken misyonerlik, Ermeni
meselesi gibi glincel meselelerle yakindan ilgili konular da yogun bir sekilde
incelenmektedir.

Bu kez daha acgikca vurgulayaliun: Ne tarih ne de diger sosyal bilimler
salt akademik kaygt veya entelektilel merak ile at kogturulan alanlar degil-
dir. Mamafih, bu dogru, tarihi, sosyal ve begeri bilimleri tamamen ideolojik
yaklagimlarin esiri ve araci haline getirmek anlamina gelen, “hakikat”in tah-
rif edilmesinin gerekgesi ve dayanag) olmamalidir. Daha somut sdylersek,
szellikle son ddnemierde kimlik tartismalariyla da glindeme geldigi sekilde,

74



M. Oz: Tarih ve Tarihgiligimiz Uzerine Baz: Diistinceler

Tirkiye'nin kiiltiirel yapisine tarihi tecriibesiyle aciklarken ne “katt” milli-
yetgi bir yaklagimin dngdrdiigii gibi “dislayia” ve “tamamen kendine 6zgii”
bir yapidan bahsetmek, ne de ¢ok-kiiltiircli, liberal-sol anlayisin gérmek is-
tedigi gibi, Islam ve Tiirkliik bilesenlerinin neredeyse tanmmaz veya tali 6-
nemde oldugu bir “mozaik”ten olugmus Tiirkiye kiiltiir{i ve kimliginin var-
ligim iddia etmek miimkiindiir.

Oyle zannediyorum ki, toplumumuzu sagiklt bir tahlile tdbi tutma-
muzda, tarihgiligin evrenselcilikien milliyetcilife uzanan genis yelpazesinin
biittin renklerinin hesaba katilmas: gereklidir. Tarihe bakigmmuz, tarihin “ya-
rarlar” ve “kullarumut” hakkindaki kanaatimiz ne olursa olsun, diinya tarihi
ve diinya tarihciligi ile yakindan ve kurumsal iligki kurmanusg bir tariheilik -
ve ayni zamanda bir sosyal bilim- anlayis: gegmisi saghiklt bir zemine oturt-
maya ve bijylece toplumun gelecek tasavvuruna yon vermeye calisan diigii-
niirlere yardimer olamaz. Ote yandan, toplumunun ve tarihinin Gzgitlitikle-
rini hafife alan, kendi tarihini “agdas medeniyet” adi altinda Bat: tarihinin
zglil kistaslartyla degerlendiren® bir anlayigin da ayn: derecede sorgulana-
bilir oldugunu gozden mak tutmamaliyiz.

# Mesela, son giinlerde, Weber'in, Protestanlifin Kapitalizmin gelismesindeki roliine dair gorit
sti, kesin bir ilmi gergekmis gibi kabul edilerek Tiirkiye'deki birtalam gelismeler Kalvinizin ola-
rak yorumlanmaliadir. Bu konudaki tarhismada, Weber'e ve onu tenkidi bir surette degerlen-
dirmekle birlikte kendi zamamindaki tarih araghrmalarinn verilerinden hareket etmesi tabit
kargilafimas: icap eden {lgener'e dayanarak geneliemeler yapilmasma ve bu genellemelerin de
bilimin stzil olarak dile getirilmesine dikkatt gekiyoruz. Ulgener'in ticaret yollarindaki kayma
tespitine dayandirdsg yorumlara (Tktisadi Céziilmenin Ahlak ve Zihniyet Diinyas:, 2, bs., Istanbul,
1981, 5.132-148) kargihk; kegifler sonvasinda Dogu ticaretinin zannedildigi gibi yikic bif taszda
Osmanh topraklarm terk etmedigl ampirik aragtirmalarla ortaya konulmugtur. (Msl. bkz. S.
Faroqhi, “Krizler ve Degigim 1590-1699", Osmanli Inparatoriugunun Ekonomik ve Sosyal Tariti,
ed. H.inalok-D. Quataert, gev, ABerktay vd. {stanbul, 2004, es. 601-655.)
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