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Ozet

Modern toplumda akademik disiplinlerin yapay orgiitlenmesi ile olusan universiteler dijital dinyanin yeni
normallerinde agir bir ontolojik sanci ¢ekmektedir. Diinyanin bir tasarima doniistiigii modern endiistri ¢aginda
distintriin kayboldugu, yerine arastirma projelerine gomiilmis arastirmact tipinin olustuguna sahit olduk. Hiper
hizda isleyen dijital diinyada ise hem diistinen hem de tireten, ok yonlit akademisyen profili sekillenmeye basladi. Bu
profili mamkiin kilan seyler ise yiikselen a¢ik bilim paradigmasi ve dijital doniisiim olarak goritnmektedir. Bu ¢alismada
Immanuel Kant, Martin Heidegger, Theodor W. Adorno, Max Horkheimer ve Jacques Derridanin gorisleri temelinde
universitelerde yasanan dontsiim ele alinmus ve dijital ¢agda tiniversitelerin hem ontolojik olarak hem de fonksiyonel
olarak etkilendigi gelismeler tartisilmistir.

Anahtar Kelimeler: Universiteler, dijital doniisiim, tekno-bilim, acik bilim

Techno-Science and Transformation of Universities

Abstract

Universities formed by the artificial organization of academic disciplines in modern society suffer a heavy ontological
pain in the new norms of the digital world. In the modern industrial era, when the world turned into a design, we
witnessed the disappearance of the thinker, and the type of researcher that was embedded in research projects. In the
digital world that operates at a hyper-speed, a new academician profile was started to take shape. What makes this
profile possible is the emerging of open science paradigm and digital transformation. In this study, the transformation
in universities was discussed based on the opinions of Immanuel Kant, Martin Heidegger, Theodor W. Adorno, Max

Horkheimer and Jacques Derrida.
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1. GiRiS

flk kez modern toplumlarda sekillenen giiniimiiz iiniver-
siteleri 21. yiizyilda yapi ve isleyis acisindan g6z ard: edi-
lemez bir dontisiim igerisindedirler. Bu doniisiimii daha
iyi anlamak icin medya devriminin derin etkilerinin ya-
ninda {niversitelerin ontolojik yapilarindaki degisimi de
gormekte fayda vardir. Bu noktada derin analizleri olan
Immanuel Kant, Martin Heidegger, Theodor W. Ador-
no, Max Horkheimer ve Jacques Derrida’nin gorisleri
oldukca dikkat ¢ekicidir. Bu analizlere gegmeden 6nce
iniversitelerin ontolojik yapisindaki degisimi tetikleyen
bilimsel doniisiimlere bakmakta yarar vardir.

2. BILIMIN DONUSUMU

Bilim tarihinde dontisiim paradigma degisimleri ile mey-
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dana gelir. Kuhn (2008) bilimde paradigmayy; donemin
yaygin siyasi, ekonomik ve toplumsal egilimlerinden et-
kilenen ortak degerler ve anlayislar dizisi olarak ele alir.
Farkli dénemlerde bilime bakis da biiyiik 6l¢tide giintin
paradigmasina bagli olarak birbirinden farklidir. Bilim
tarihinde siklikla modern bilim sonrasi pozitivist ve
post-pozitivist paradigmalardan bahsedilir. Ancak Firat,
(2020) tarihteki 6 farkli bilim paradigmasindan bahseder.
Her biri kendi donemini temsil eden bu paradigmalar ta-
rihsel siralama icerisinde asagida verilmistir.

1. Heuristic (Sezgisel) Bilim: Antik Stimer, Babil, Misir ve Hin-
distan’daki bilimi temsil eder.

2. Doga Felsefesi: Helenistik ¢agdaki (Thales, Pisagor, Aristo,
Plato...) bilimi temsil eder.

3. Pragmatik Bilim: Islam diinyasindaki (Hazrezmi, Ibn-i Sina,
Farabi, Biruni...) bilimi temsil eder.

4. Kasifler Cagi: Ortagag Avrupa’sindaki (Marco Polo, Cris-
topher Colombus, Ferdinand Macellan...) bilimi temsil eder.

5. Pozitivist Bilim: Deney ve gézleme dayali (Auguste Comte)
bilimi temsil eder.

6. Post Pozitivist Bilim: Pozitivizm sonrasi bilimi (A.Einstein,
T.Kuhn, M.Weber) temsil eder.
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Sekil 1. Bilim donlsimiiniin 3 adimi

Pozitivist bilim paradigmasindan sonra simdilik post-po-
zitivist paradigma olarak adlandirilan dénem yasan-
maktadir. Bu bilim déneminde hem dijital teknolojilerin
hem de acik bilim anlayisinin yayginlagsmaya basladig:
dustuntlmektedir. Benzer sekilde her dénemin kendine
ozgli onciilleri oldugu gibi bazi donemlerin ortak bazi
ozellikleri de bulunmaktadir. incelenecek olan bu ortak
ozelliklerdeki degisimi de bilimsel doniisiim olarak deger-
lendirmek miimkiindiir. Bu temelde, yukarida siralanan
bilimsel donemleri gecirdikleri dontisiimler acisindan 3
kategoride 6zetlemek de miimkiindiir. Bu ii¢ temel bilim-
sel doniisiim Sekil 1’de verilmistir.

Modern bilim anlayisindan 6nce gerceklestirilen bilimsel
caligmalar yapilandirilmamais bilim olarak adlandirilabilir.
Ciinkii bu donemlerde genel kabul goren bir disiplinles-
me, standartlasma ve yapilandirilmis alanlar yoktu. Ar-
dindan gelen modern bilimde ise bunun tam tersi olarak
yapilandirilmig bir bilim anlayisi s6z konusudur. Bu an-
layista her disiplin kendi alanina odaklanmalidir. Ancak
bu sekilde derin arastirma ve ilerleme saglanabilir. Bu
donemde bilimin yapay orgiitlenmesi bilimsel alanlarda
derinligi desteklemis olsa da gercek diinyanin bir biitiin
olarak iliskili olmas1 nedeniyle elestirilmistir. Bu temelde,
modern bilim elestirisi yiikselerek post-pozitivist bilime
evirilmistir. Ancak post-pozitivist bilim bir elestiri olma-
nin otesine gecip, kabul géren bir bilim tasarimini heniiz
ortaya koyamamuistir.

Bilimdeki asil doniistim pozitivist ve post-pozitivist bilim
paradigmalarinin savasi devam ederken bilimin teknoloji
egiliminde meydana gelmistir. Bilimde teknoloji egilimi
giincel bilisim teknolojilerindeki dikkat cekici yiikselis ile
baglamis ve hemen her alani derinden etkilemistir.Tek-
no-bilim olarak adlandirilan bu déniisiim popiiler bilimin
teknoloji ve mithendislik alanlarina yonelmesi ile ortaya
cikmistir (Bowler, 2009, s. 25). Heidegger, Adorno, Hork-
heimer ve Derrida gibi 6nemli diisiintirler bu egilimi bi-
limin elestirel diistinme ve akil yiiriitme gelenegine karsi
bir tehlike olarak degerlendirmislerdir.

3. TEKNO-BILIM

Martin Heidegger (1996), “akademik disiplinlerin yapay
orgiitlenmesi” ile ilgili olarak, yalnizca iniversite ve fakiil-
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telerin teknik orgiitlenisleri ile bir arada tutulabildigini ve
ancak pratik amaclar dogrultusunda anlaml bir birim ola-
rak siirdiiriilebildiklerini savunmaktadir. Bununla birlikte
Heidegger, insani ilgilendiren biitiin alanlara yonelik her
turlit arastirma, diistinme ve anlama cabasinin temelini
olusturan “siki galisma (Die strenge)” ile matematiklestir-
me idealini tek dogru yolmuscasina izleyen akademik di-
siplinlerin aradig1 “kesinlik (Die Exaktheit)” arasinda bir
ayrim yapmustir (Nalbantoglu, 2009).

Birinci tiir ugrasa Almanyada “Tinbilimciler”, Fransa'da
“sciences humaines” ve Kuzey Amerikada “social scien-
ces” disiplinleri 6rnek verilebilir. Biitiin bu disiplinlerin
bir temel dayanak noktasi vardir. Heidegger’e gore her tiir
uygulamali aragtirmanin temelini olusturan alg1 “ground
plan” dir (Heidegger, 1993; Heidegger, 1996; Ergiil, 2003;
Nalbantoglu, 2009; Heidegger, 2015). Ground plan, mo-
dern bilimin yontemi olarak seyleri 6znenin nesnesi ha-
line getiren “isteng istenci” olarak tanimlanmaktadir. He-
idegger’in en biiyiik elestirisi ikinci tiir ugrasa yoneliktir.
Heidegger simdiye kadar agik gerceklere ulasacagi zan-
nedilen matematiksel fizik modelini benimsemis bilim
dallarinin “ground plan” a kendilerini uydurmakta giigliik
cektiklerini vurgulamaktadir. Heidegger ‘seylerin’ 6zneler
icin nesnelere indirgendigi, diinyanin tasarima doniistii-
gt modern c¢agda disiintiriin kayboldugu, yerine arastir-
ma projelerine gomiilmils arastirmaci tipinin olustugunu
ifade etmektedir. Heidegger’in bu ayrimla olusturdugu di-
siplin anlayisini Sekil 2’deki gibi 6zetlemek miimkiindiir.
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Sekil 2. Heidegger'in Akademik Ugraslar Ayrimi

Heidegger’in akademik ugraslar ayriminda “kesinlige”
dayanan pozitif bilimlerine yaptig1 bu elestiri temelde
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amagsizlasan bir pozitif bilim anlayisimn gintn kosul-
larinda basat rol tstlenen teknoloji ve ekonomi faktorle-
rinden hizla etkilenmesine yoneliktir. Giiniimiiz pozitif
bilim alanlarinda yapilan arastirmalarin akademik de-
gerlerinden ziyade kullandiklar: teknolojilerin ve biitcele-
rinin on plana ¢ikmasi Heidegger’in bu kaygisini dogrular
niteliktedir. Adorno ve Horkheimer (2007) ise endiistriyel
tekniklerin hitkmettigi giiniimiiz toplumuna ve sosyal bi-
limlerin ampiriklesmesine dikkat ¢ekmistir. Tekno-bilim
ve pazarin “uygulamali” disiplinlere verdigi asir1 pirim,
temel bilimsel arastirmalar yapmaya doniik doga, insan
ve toplum bilimlerini, hatta felsefeyi pragmatik kaygilarla
daha da olumsuz etkilemektedir (Nalbantoglu, 2009).

Frankfurt Okulunun baslica temsilcileri 1950’lerin basin-
da endiistrilesmis kapitalist tilkelerin toplumsal-kiiltiirel
egilimlerini betimlemede “Kiiltiir Endiistrisi” kavramini
kullanmiglardir. Pazara ve teknolojiklesen diinyaya ayak
uydurmakta zorlanan tniversitelerin de bu stireclerde
ciddi yapisal sorunlar yasadig1 soylenebilir. Kiiltiir en-
diistrisi ve tekno-bilim kosullarina uymaya zorlanan {ini-
versitelerde olusturulan her yeni boliim, her ‘disiplinlera-
rast’ egitim programi ya da merkez ‘hizl getiri’ saglamasi
beklenen bir ‘yatirim’ olarak diisiiniilmeye baslanmigtir
(Nalbantoglu, 2009).

Immanuel Kant (1992) salt ampirige yonelen teknik tini-
versitenin karsisina ‘ar1 akla’ dayanan {niversiteyi ko-
yarken Hegel (2004) okulu var olan sistemin basit bir
yansimast olarak gérmistiir. Giintimiiz felsefecilerinden
Jacques Derrida ise akla karsit olarak kurulmus tek bir
tiniversitenin olmadigini ama tiniversitenin, 6zellikle mo-
dern c¢agda tiniversitesinin, tizerine kuruldugu akil teme-
lini sorgusuz kabullenmek yerine bu temele biraz daha
kuskucu yaklasmamiz gerektigini savunmustur.

Universitelerin giiniimiizde “kitle tiniversitesi” olma yo-
niinde gecirdigi degisikliklerle bilgi fabrikalarina déniis-
me egilimleri beraberinde degisen 6gretim iiyesi profili
icin yeni beklentiler de olusturmaktadir. Nalbantoglu,
(2009) teknolasan bilim alanlarinin seri imalata doniis-
mesinin getirdigi kaliplara dayali tekduzelik ve kisirlas-
manin i¢sel gelenek ve bellek iizerinde 6liimciil etkisi ol-
dugunu vurgulamistir.

Uretim odakli bir anlayisin tiniversitelerde felsefe yapan
dustiniir profilindeki akademisyeni degisime zorladigini
soylemek miimkiindiir. Uretim ile kast edilen sey sade-
ce patent, proje ve makale olursa elbette kisir bir siirece
girilebilir. Ancak yeni donemde iiretim; patent, proje ve
makalelerin yaninda egitim ve 6gretim faaliyetlerindeki
performansi da dahil eden, giintin bilgi ve iletisim tekno-
lojilerinden yararlanilarak yapilan etkinlikleri (seminer-
ler, webinarlar, cevrimici dersler), katkilar1 (hakemlikler,
editorlikler, sozlilkk tanimlari, tartismalar, juriler, arastir-
ma doniit ve diizeltmeleri) ve etkileri (yayin indeksleri,
okunma sayilari, takip sayilari, arastirmact profil puan-

lar1 vb.) de kapsarsa akademisyen profili i¢in 6ngoriilen
olumsuzluklarin 6nlenebilecegi diisiiniilmektedir. Ciinkil
akademisyen sadece tniversitede akademisyen degildir,
her zaman akademisyendir. Calismasi icin mesai saatleri-
ni beklemez. Benzer sekilde iiniversitelerin bilisim tekno-
lojilerinden aktif bir bicimde yararlanarak daha girisimci
ve yenilik¢i olmalar1 Yamamoto'nun (2020) da altini ¢iz-
digi gibi tiniversitelerin dijital cagda nitelik ve kapasitesini
arttirabilir.

4. AKADEMISYEN

Internet gibi yeni teknolojilerin yasamimiza girmesiyle
birlikte 6grenenler kadar 6greticilerin de rollerinin de-
gismesi kacinilmazdir. Artik geleneksel yontemlerden
¢ok daha farkli tasarimlara dogru bir yonelim baslamistir.
Bilisim teknolojilerindeki koklii degisimlerin egitime yan-
simasl goz Oniine alindiginda yiiksekogretim kurumlari,
dolayisiyla da 6gretim iiyelerinin, bu yansimaya uygun
davranis bicimleri gelistirmek durumunda kalacaklar:
agiktir. Ozellikle Covid-19 pandemisi siirecinde bu ihtiya-
cin ne kadar 6nemli ve 6ncelikli oldugu ortaya ¢ikmustir.
Universiteler uzaktan egitim sistemlerini gelistirmeye ca-
lisirken 6gretim iiyeleri de uzaktan egitim teknolojilerini
kullanma becerilerini gelistirmek durumunda kalmislar-
dir. Ancak, acik ve uzaktan 6grenme bilim alanina yonelik
yeterli diizeyde hizmet-i¢i egitim alinmadigindan dolay1
uzaktan egitim kurgusundan uzak hizlandirilmis bir geci-
se gidilmistir. Bu da yiiz yiize derslerin ¢evrimici ortama
tasinmasiyla sonuglanmistir.

Ogretim {iyelerinin iistlendikleri gérevler agisindan, ye-
rine getirmekle sorumlu olduklar: iki ana gorev alanlar1
vardir. Ogretim ve arastirma. Bilisim toplumu olmada
ogretim tyeleri hem 6gretimde hem de arastirmada bi-
lisim teknolojilerini bilmek ve de kullanmak durumun-
dadirlar. Giintimiiz kosullar1 her bir 6gretim {iiyesinin
giincel teknolojik ortamlardan kendi alanlarinin yapisina
ve islevlerine uygun olarak yararlanabiliyor olmalarini ge-
rektirmektedir. 19. yiizyilda ve hatta 20. yiizyilin uzunca
bir déneminde gecerli olan ve o dénemlerin hiyerarsik
toplum yapisina da ¢ok uygun diisen 6gretmen merkezli
“profesor tniversiteleri” yeni diinya diizeninin gereksi-
nimlerini karsilamaktan uzaktir. Yeni donemde bireyin,
tiniversite baglaminda 6grencinin, bilgiye ulasma kanal-
lar1 gesitlenmistir ve birey kendi fiziksel ve sosyal cevre-
sini diizenleyerek entelektiiel yapisini gelistirme sansina
sahiptir. Bu baglamda 6gretim iiyesinin rolii merkezden
uzaklasarak; bilgilendirmeden yonlendirmeye dogru bir
gecis izlemektedir.

5.SONUC

Bilimde meydana gelen tarihsel dontistimler farkhi do-
nemlerde farkli bilim paradigmalarinin hiikiim stirmesini
saglamistir. Modern bilim paradigmasinda dogan giinii-
miz iniversiteleri yasanan hizli gelismeler (post-pozi-
tivist bilim, dijital bilim ve ac¢ik bilim) karsisinda ayakta
kalmaya caligmaktadirlar. Heidegger’'in (1996) akademik
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ugraslar ayrimi ve Horkheimer’'in (2007) iiretim bandina
dontigen tniversite kaygisi tekno-bilimin metalasan yapi-
sina dikkat ¢eker. En biiyiik tehlike ise bilimin dogal sor-
gulama ve diisiinme odagindan ayrilmasidir. Kant (1992)
ve Derrida ise teknik iiniversiteye karsi “ar1 akla” dayali
tiniversitenin desteklenmesi gerektigini vurgular. Nal-
bantoglu (2009) bu goriislere dayanarak teknolasan bilim
alanlarinin seri imalata doniismesinin tekdiizelik ve kisir-
lasmaya yol acacagi konusunda uyarilarda bulunur.

Yapilan tartismalar bilimsel doniisiimler 1s1ginda deger-
lendirildiginde, paradigmanin dogasi geregi bilim yapan
kurumlarin da paradigmadan etkilenmeleri beklenir. Do-
layisiyla modern bilimde ortaya ¢ikan tiniversitelerin, bi-
lim paradigmas: degisirken ayni kalmalari, yapisal bir de-
gisim gostermemeleri disiintilemez. En temelde, modern
toplumlarda merkezi olan bilgi dijital teknolojilerle dag1-
tik, esnek ve erigilebilir hale gelmistir. Eger ontolojik ola-
rak tiniversitenin var olma sebebi proaktif bilgi paylasimi
ise artik binalarinin duvarlarinin disina ¢ikmasinin zama-
n1 gelmistir. Bu dontisiim seri tiretim odakl tekno-bilime
dogru degil agik bilim odakli kolektif dijital bilime dog-
ru olmalidir. Bu tipki agik ve kapall kaynak yazilimlarin
miicadelesine benzemektedir. Tekno-bilim tiretim ve kar
odakli kapali kaynak yazilimlar: agik bilim ise a¢ik kaynak
yazilimlari temsil ediyor.

Dijital diinyada tiniversiteler, dogru ve gitivenilir bilginin
merkezi olmaya devam etse de yap1 ve isleyislerinde do-
nisim gerceklestirmeleri kacinilmaz goriinmektedir. Bu
dontistim dogal siirecleriyle zaten baslamis durumdadur.
Sadece bilimsel aragtirma agisindan degil egitim-6gretim
faaliyetleri acisindan da bu boyledir. 2020'de yasadigimiz
Covid-19 pandemisinin iiniversitelerin 6gretim faaliyet-
lerini biiyiik ol¢tide dijitale tasimasina sebep olmasi bu
doniisimi daha da hizlandirabilir. Bu noktada modern
tiniversite geleneginden yeni dijital diinyaya geciste dik-
kat cekici bir yiikselis agik ve uzaktan 6grenme alaninda
yasanmaktadir. Universiteler icin acik ve uzaktan 6gren-
me artik bir 6zel durum uygulamasi olmaktan ¢ikmis her
ogretim yesinin ilgilenmesi ve asgari diizeyde bilmesi
gereken bir alan haline gelmistir. Tam da bu nedenle tiim
tiniversitelerde “acik ve uzaktan 6grenme” kapsaminda
hizmet-ici egitimlerin verilmesi tiniversitelerin tim pay-
daslar1 icin 6nemli yararlar saglayacaktur.
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