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Bu makalede, tarih aragtirmalarinda objektifligin ne anlama geldigi ve ne &l
ctide gergeklestirilebilecegi ile ilgili problemler tartisilmaktadir. Tarihin cesitli
tarumlarmin yapildig giris kismundan sonra, 19. ve 20, yiizyilda tarih¢iligin sey-
ri ve objektiflik kargisindaki tutumlart degerlendirilmektedir. Ardmndan, tarihin
islemsel/amelt y&nit {izerinden objektiflik konusy, {i¢ ana nokta etrafinda ele a-
hnmaktadur: I- Tarihi olaylar ve tarihi veriler, II- Tarihi olgular, III- Tarihci. Bunu
yaparken, 20. ylizyihin goreli tarihgilerinin goriisleri esas ahnarak 19. yiizyil bi-
limsel tarihgiligi ile kargilagtirmalar yapilmig, konu fizerinde goriigit olan tarihgi-
ler ve felsefe tarihgilerinin diiglincelerine miiracaat edilmistir. Aragtirmanun neti-
cesi gudur: Tarihte matematiksel manada objektiflik miimkiin degildir. Tarihgi-
nin, olaylardan arda kalan belgeleri elegtirel tarih metodlarryla incelemesi, olay-
lan, gecmiste cereyan ettigi ortamdaki baglantilarm koruyarak yeniden inga et-
mesi ve ok yonlii yorumlar yapmas ile milmkiin olan insanf objektiflik sagla-
nabilir.

Anahtar Kelimeler: Tarihte objektiflik, tarih metodolojisi, bilimsel tarih, go-
reli tarih. ' '
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Muhafazakir Diigiince / Tarih

TARIH NEDIR ?

Gegmige ait bir olayin, sahsin veya bir fenomenin ¢aligilmass, dncelikle ta-
rihin ne oldugu sorusunun cevapiandirilmasin gerektirir, Kelime ve kavram
olarak “tarih”in ne oldugunu tammlamadaki gliclitklere ragmen, birazdan
goriilecedi tizere, herkes tarihin genel manasmi biliyor gdriinmektedir. II-
gingtir ki, tarih nedir sorusunu soranlar ve cevap arayanlar, genelde filozof-
lar ve tarihi kendi akademik anlayiglarma uydurmak isteyen sosyal bilimci-
ler olmusgtur. Tarihgiler ise, nadiren bu soruyu sormusg ve cevabi da, kendile-
rini hakl: gésterme firsat1 olarak degerlendirmistiz.? Basit gibi gdriinen, tarih
nedir sorusuna cevap vermek aslinda pek de kolay degildir. Bu soruyu farkls
sahalanin aragtirmacilarinin sormalar ve bu yolla, tarihi tarumlamay: dene-
meleri neticesinde, tarihin birbirinden ¢ok farkli tanimlan ortaya cikmistir.
Bunlardan bir kismi soyledir:

“Tarih medeni toplumlarda yagayan insanlarmn tecriibelerinin hikayesi-
dir”; G.J. Renier.

“Tarih hakikatte meydana gelmis olaylarla ilgilidir”; L. Ranke.

“Tarih bir Eilimdir; ne az ne de fazla”; J. B. Burry.

“Tarih kaynaklara dayali miildhazadr”; J. Burchardt.

“Tarih gecmis politikadir”; ]. Seeley.

“Tarih insanin hikayesidir”; S. E. Morison.

“Biitiin tarih diiglincenin tarihidir”; R. C. Collingwood.

“Biitiin tarth yakin dénem tarihidir”; B. Croce.

“Tarih insanun tablatinda ve kaderinde anlam aramadir”; A. Toynbee.

“Tarih, insan zekdsinn bugiine kadar yarattigs en tehlikeli meyvesidir”;
P. Valery.?

Bu veciz tarumlar, tarihin konusu ve kapsamunn genisligini belirtirken,
onun insan hayatindaki vazgecilmezligini de dile getirmektedir. Farkl sa-
halardaki aragtirmacilarin tarthin tanimma ve metodolojisine yaptiklar: mii-
dahaleye ragmen, tarihin bagmnsiz bir aragtirma sahasi olarak kalabilmesi,

1 Bu konuya dikkati geken Kelly, tarih nedir sorusunun, tarihginin giinlitk ¢aligmasim nadiren
takdir eden, yanhs kigiler tarafindan soruldugunu diigiiniir. Bkz. Donald R, Kelly, Foundations of
Modern Fistorical Scholarship Language, Law and History in the French Renaissance, New York
London, 1970, 5. 2-3. ‘

* Mark M. Krug, History and the Secial Sciences, New Approaches to the Teaching of Secial Studies,
Blaisdell Publishing Campany, USA, 1967 5. 3.
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belki de bu vazgecilmezligin neticesidir. Tarih disiplini digindakiler, tarihin
yukarida siralanan veciz ve karmagik taramlarini yapa dursunlar, giniimiiz
tarihgitéri, tarihin ne oldugu ve kapsami konusunda hemfikirdirler: Tarih
gecmig {izerine yapilan aragtirmadir. Gegmig ve simdiki zamandaki insan
tecriibesinin tamamu tarihin konusudur. Yukarida Seeley’in belirttigi gibi, ta-
rih yalmzca gegmis politika degildir, gegmis ekonomi, gegmis toplum, geg-
mis din, gecmis bilim, geemis uygarlik, kisaca gegmis her geydir. Glintimiiz
tarihgiligi artik yalnizea krallar hanedanlar ve fetihlerle degil, siradan in-
sanlarm nasil yasadiklars, evlerini nasil yaptikiary, nasil bugday yetigtirdik-
leri gibi konularla ilgilenmektedir. Kisaca, tarih, insan tecriibesinin biatii-
nityle figilenmektedir. Bunun igindir ki, diger sosyal bilimlerin aksine, tari-
hin kapsam: daha genig ve sinirlart daha az belirgindir.

Tarihte objektifligin, &zellikle son iki ylizyilin tarih yazicih§: sdz konusu
oldugunda, biiytik ihtilaflara yo! acgtigy goriilmektedir. Tarihin tarihi demek
olan tarih yazicthgmi, gegmis zamanlardan glintimiize kadar tartigmak bu
makalenin kapsami digindadir. Agagida 19. yiizyilin bilimsel ve 20. ylizyihin
goreli tarih anlayst tizerinde ana hatlariyla durulacak ve her iki donemde
tarihcilerin objektiflik kargisindaki tutumlar belirlenmeye caligilacaktir. Gi-
niimiiz tarihgilerinin obiektiflik kargisindaki tutumlarma arka plan bilgisi
olugturmak ve sosyal bilimlerin diger dallar: kargisinda, terih caligmalarmn
objektiflik konusundaki konumunu belirfemek tizere, bdyle bir degerlen-
© dirme gerekli goriilmiigtiir.

T19. YOZYIL TARIHCISE: BILIMSEL TARIHCI

Tarih felsefesi, dolayistyla da tarih yazicthgimin pozitivizmin kuvvetli te-
siri altinda kaldigy 19. ylizyilda, dénemin tarihgileri ve felsefecileri bilimsel
metodlar tarihe uygulamay: denemistir. Bu dénemde tarih, tabiat bilimle-
riyle birlikte, bilim olarak kabul edilmistir.? Tarihin bilimsellifi ise, tarihi ol-
gulara dayandiriimgtir. 19. yiizyil olgularin ylizyihidir ve tarihciler yalruzca
ve yalmzca olgularla meggul olmugtur. Akademik tarihciligin kurucusu olan
Ranke 1830'larda, tarihginin asil iginin, yalmzca, “hakikatte ne oldugunu or-
taya gikarmak” oldugunu 6ne siirmiigtiir. Bitytik basan saglayan bu Sneri,
tarihin bilim oldufunu savunan pozitivistler arasinda hizla yayilarak, olgu-
larin 6n plana gegmesini saglamigtir. Tarihte oigularm bagi gekmesi gerekti-
gine inanan pozitivistlerin slogam sudur: “Onee olgularim belirle, sonra
bunlardan sonuglar ¢ikar”.4

3 Edward Hallet Carr, What is History, Harmondsworth, Penguin, 1961,5.9
4 Carr, What is History, s, 8-9.
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Pozitivistler, tarihginin iki iginden birinin, gecmise dair olgular: belirle-
mek, digerinin ise, bunlar agiklamak olduguna inandilar. Gegmise dair cika-
rilan sonuglar objektifti, ¢linkii, hem acgiklanacak olgularin belirlenmesi, hem
de olgulann agiklanmast siirecinde, tecriibi/fempirik yoénden gecerli kanunlar
kullamliyordu. Tarihi olgularin belirlenmesi siireci objektifti ¢iinkii, empirik
kanunlara gére, gegmis hakkinda bir sonuca varmak icin, s8z konusu olan
olaylarin cereyan etmis olmas: gerekiyordu. Benzeri tiirden objektiflik, be-
lirlenen olgulann agiklanmast konusunda da miimkiindii, Ciinkd, olgular-
dan ¢ikarsama yoluyla edinilen agiklamalar da, empirik kanunlara dayani-
yordu. Dolayisiyla, bu siirete bir hata olursa bu, farkli deger yargilarmdan
degil, ilgili empirik kanunlarin yanhs anlagilmasimdan kaynaklaniyordu.s

Empirik kanunlarin hakim oldugu bilimsel tarih teorisi, en somut haliyle,
Marksist tarihgilikte goriildii. Karl Marks ve meslektagt Friedrich Engels, ta-
rihe tabif kanunlarin yon verdigini 6ne stirdiiler ve bu kanunlarin uygulan-
mastyla, gelecegi tahmin etmenin miimkiin olduguna inandilar. Marksist te-
oride bu tabif kanunlar materyalist ve ekonomiktis Yine Pozitivizmin kuru-
cusu Auguste Comte’un derin tesirinde bulunan Ingiliz tarihgisi Henry
Thomas Buckle, insanlik tarihine hitkmeden kanunlarin, Himevarim ve ista-
tistiksel metodlarla kegfedilebilecegine inand1.”

Neticede, 19. yiizyilin pozitivist tarihgileri, yorumlardan ziyade Tarihi
olgularla ilgilendiler. Bilimsel tarihgilifin dayandig: olgular adeta kutsal ha-
le geldi.

20. YOZYIL TARIHCIST: GORELI TARTHCI

20. ytizyila gelindiginde, 19. ylizyihin pozitif tarihgiligine, gorelilige ina-
nan felsefeciler meydan okudular. Bunlardan ilki, Alman filozof Wilhelm
Dilthey’di. Dilthey, insan bilgisinin cesitli branglarn arasinda temelde bir
farkhilik olmadig; ditsiincesini reddetti ve tabiat bilimlerinin degil, begeri bi-
imlerin bir brangi olan tarihe, tabiat bilimlerinden farkh metodlar uygulan-
mast gerektigini One stirdii. Dilthey’e gore, tabiat bilimcisi, miidahil olma-
dif olaylan digaridan gozlemliyordu. Halbuki, digaridan gozlemleme beseri
bilimdi igin miimkiin degildi. Ciinkii, o bir insandi ve diger insanlar gbz-
lemlemekteydi. Diger bir ifadeyle, gozlemledigi nesne ile yakindan benzesi-
yordu ve gegmisi tekrar yasamakta ve tekrar diistinmekteydi. Tabiat bilimle-
rinin aksine, tarih benzersiz ve tekrar etmeyen olaylarla doluydu. Bu ben-

$ Williarn H. Dray, Philosophy of History, Prentice-hall, n.d. s, 23,
¢ John Warwick Montgomery, Where is History Going, Minneapolis, 1970, s. 19-21,
" Ronaid H. Nash, Christian Faith and Historical Understanding, Grand Rapids, Bakers, 1976, 5. 21,
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zersiz olaylar, diizenlili§i reddetmekte ve genel gecer kanunlarin ¢ikarilma-
s engellemekteydi. Ona gére, eger tarihgi tarihi anlamak istiyorsa, gecmis
hayata ve diisiince siirecine niifuz etmeliydis

Alman hocas1 Dilthey’den etkilenen [talyan tarihci Benedotto Croce, ta-
rih¢inin gecmisi bugiiniin gozligiinden gbrdiigiinii ileri stirerek, tarihe bu-
giincliliigli getirdl. Tarihin tabiat bilimlerinden ayr: olduguna inanarak, bi-
lim degil zanaat oldugunu ileri stirdii ve tarihe zanaatkarca yaklagimas ge-
rektigine inandi. Ranke'ye ait olan, tarihginin siibjektif katilumin ve gahs? il-
gisini bir kenara birakabilecegi diigiincesini reddetti. Ranke’nin éne siirdtigii
gibi, gegmis olaylarm yeniden inga edilmesi, ona gore tarihcilik degil, kronik
yazmakt?

Amerikal tarihgi Charles A. Beard, Croce’nin kuvvetli tesiri altinda kala-
rak, Ranke'nin pozitivist tarihgiligini reddetti ve tarihi bilimden ayird:, Giin-
cel endigeler 1g1ginda tarihin pragmatik degerini 6n plana cikarirken, tarihin
objektif olamayacagim savundu. Ciinkii, tarihci arastirma konusunu, bilim
adamirun deneyi gozlemlemesi gibi gézlemleyemiyordu. Bunun yam sira,
olgularin se¢imi, diizenlenmesi ve yapilandiriimasi tamamiyla siibjektifti. 1o

Oxford Universitesinde metafizik felsefesi profesdrii olan R. G.
Collingwood da, pozitivist tarihgilife muhalif olanlar arasma katild:.
Toynbee, Comte ve Marx'mn tarihi felsefelerini reddederek, akla ve &zgiir
diigtinceye sahip olan insanla ilgili olmast sebebiyle tarihin, tabiat olgularm-
dan farkli oldugu diigtincesini yerlegtirdi. Collingwood’a gore biitiin tarih,
diiglincenin tarihiydi. Tarihi olgular ham olgular degildi, gegmisi insa etme
stirecinde secim ve yorumlama siirecinde tahrif edilmislerdi.!

Avrupa’da hem felsefeciler, hem de tarihgiler, tarihin metodu itibariyla
bilim kabul edilemeyece§ini tartisirken, Carl Becker isimli Amerikal: bir ta-
rihci, ashinda tarihin olmadiginy, tarihin tarihgi tarafmdan yaratildigin sy~
leyecek kadar ileri gitti ve tarihi olgularin kendileri icin konugamayacagin,
olgulara anlamlarmn tarih¢i tarafindan yiiklendigini ileri stirdii.1?

Yukandaki dzetlerden de anla@ziacaél tzere, son iki ylizyil tarihgiliginde
bilimselligin yerini géreliligin almasiyla birlikte, tarthin objektifligi hararethi
bigimde tartigihr oldu. Peki, her iki tiir tarihcilikte objektifligin yeri nedir?

& Nash, Christian Faith, s, 31-32; Carr, What is Histon Y, 5. 20,

# John Warwick Montgomery, The Shape of the Past: A Christian Response to Secular I’hzlosophres of
History, Minneapolis, 1975, s. 90-91; Carr, What is History, s. 20-21,

¥ Dray, Philosaphy of History, 5. 22,

1 Carr, What is History, 5. 21-22,

12 Montgomery, The Shape of the Pasi, 5. 90.
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Bu konu agagida, tarihin objektifligine yapilan muhalif ve destekleyici go-
ritglerin degerlendirilmesi yoluyla ele almacak, makalenin yazan da kendi
goriiglerini yeri geldiginde belirtecektir. Konuya girmeden nce, objektiflikle
ne kastedildiginin belirtilmesinde fayda goriilmektedir. Objektiflikle kaste-
dilen, kesin objektiflik (absotute objectivity) degildir. Yukarida yapilan tar-
tismalarda, felsefecilerin ve tarihgilerin atiflart da, kesin objektiflige degildir.
Eger atiflarla kastedilen kesin objektiflik olsayds, tabil bilimler dahil, insanla
ilgili arastirmalarmn hig biri objektif statiisiine dahil edilemezdi. Diger yan-
dan sunu belirtmek gerekir ki, objektiflik yalmzca tarihe has bir problem de-
gildir. Insanin dahil oldugu her tlizlii aragtirma siibjektiflikten tamamuyla
siyrilmig degildir. Bu iki yargimnm dogrulugu, objektiflik sorununa diger bit-
titn bilimleri ve felsefeyi dahil ederken, tarihin ylikiint hafifletmektedir. Ta-
rih yaziciliginda, bir Slgiide siibjektif unsurlann var oldugunu kimse inkar
etmemektedir. O halde, kesin olmayan, i¢inde bir miktar stbjektiflii ba-
rindiran objektiflik nasil tanimlanabilir. Objektifligi, bunun aksi olan dnyargt
ile agtklamak daha uygun gériinityor. Onyargi, duygu ve hislerin diigiinceyi
etkilemesidir. Oyleyse, 6nyargisiz dilglince, yani objektif diiglince, iginde
duygunun, hissin yer almadig digtincedir. Ancak, bu tanim da yeterli de-
gildir. Ciinkdi, insanm biitlin duygu ve hislerinden tamamuyla siyridmasi
miimkiin degildir, ayrica gerekli de degildir. Konuyu bir drnekle aciklayabi-
liriz. Bir ige eleman abmak gerektiginde, bir aday: begendiginiz icin digerine
tercih edersiniz. Bu dnyargil gbriinebilir. Fakat, bu gahis ile birlikte ¢ahigmak
zorunda oldugunuzu dilgliniirseniz, kigisel begeninin, kimin ige almacag
konusunda karar vermede dnemli ve ilgili bir faktdr oldugu ortaya cikar.
Dogru kararlar almada baz: hisler ilgili, bazilar: da ilgisizdir: Onyarg ise,
hissin diigiince ve tartigmaya karigtirilmas: degil, ilgisiz duygu ve hislerin
diigiinceye tesir etmesidir.® Bunu kabul ettikten sonra, yapiacak ilk i, ilgi-
siz duygu ve ditgiincelerin, tarihginin dtigincesine tesir edebilecegi durum
ve olaylar ortaya ¢ikarmaktir. Kigisel menfaat, cesitli grup sadakati ve bun-
lara bagl olarak geligen durumlar bunlarin en Onemlileridir. Aym derecede
snemli olan bir baska konu ise, insanlarm diiglincelerinden ényarguy: styir-
maya azimhi oldugu durumiary, diger bir ifadeyle, hangi durumlarin, insan-
larin hakikati bilmek ve gercege ulagmak i¢in giiglti arzu duymalarma neden
oldugunu ortaya gikarmaktir. Bu noktalarin sorgulanmasi, tarihginin objek-
tifligini degerlendirme konusunda karar verilmesine yarduna olacakfir.

Diger yandan, tarihi verilerden bunlary igleme metodlarina ve tarihcinin
fizerinde tesiri olan unsurlara kadar, objektiflife dair pek ¢ok sinirlama

13 Konunun yakin dénem tarihgisi agsindan tartigmast icin bkz. Fatma Acun, “Yakmn Dénem Ta-
rihi Metodolojisi”, Atatiivk Avagtirma Merkezi Dergisi, 42(1988), 5. 720 vd.
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mevcuttur, Bunlar asagida {i¢ ana nokta altinda ele altnacak ve yapilacak tar-
tismalar yoluyla, tarihte objektifiik konusunun mahiyeti ve simirlamalart be-
lirlenmeye cahgitacaktir: I- Olaylar ve veriler, II- Olgular, III- Tarih¢i. Be-
lirlenen bu i ana konu ve bunlarn altiinda tartisilacak alt konular, yazarmn
tarih metodolojisi ve tarth felsefesi ile ilgili okumalarn neticesinde tespit et-
tigi ve tarihte objektiflik konusunu tartigirken {izerinde durulmasum gerekli
gordiigii noktalardar. Bunlara ilaveten, bagka tartisma noktalar: bulunabilir.
Fakat, tespit edilen noktalarin, objektiflige iligkin temel konular kapsadif:
digtiniilmektedir.

I- TARIHI OLAYLAR VE TARIHI VERILER

Tarihte objektiflik tartigmasma, tarihin konusunu tegkil eden olaylar ve
malzemesi olan verilerden baglamak uygun goriinmektedir. Bunlara iligkin
goriigler dile getirilirken, fen bilimleri ile kargilagtirmalar yapilacak, benzer
ve farkh yonleri ortaya konulmaya galigilacaktir. Belirlenen benzerlikler ve
farkhliklar dlciisiinde tarihite objektifligin smurlar: belirlenmeye calisilacakiir.

1. Tarihin konusu olan olaylar dogrudan gézlemlenemez

Tarihin bilimseligine muhalif olanlarn ilk Sne stirdiigli tartigma, bilim
adarmunin, Grnegin bir kimyacinin test tiipiinti gézlemledigi gibi, tarihcinin
tizerinde calistigy olaylar gzlemleyememesidir. Tarih¢i olaylara ancak, bel-
geler araciligiyla ulasir, Fen bilimlerinde aragtirma isi, bilim adamirun dog-
rudan gdzlemledigi nesneler {izerine yapilirken, tarihi aragtirmalarin nesnesi
olan olaylar ge¢migte kalmugtir. Tarih¢ive kalan ise, yalmizca olaydan arda
kalan delillerdir.* Dolayistyla, tarihginin {izerinde calistifa olaylan godzlem-
leyernemesinin iki sebebi vardr: 1- Tarihcinin elinde bulunan, orijinal olay-
lar degil, yalnizca onlardan arda kalan kayitlardrr. 2~ Bilimsel teorilerde ol-
dugu gibi, tarihginin beigelerin ig1finda olaylart yeniden ingasimn dogru o-
lup olmadigmi deney yoluyla belirlemek miimkiin degildir. Bu noktada, ta-
rihgi ile olay arasina zaman engeli girmektedir. Tarthginin yakin dénemi a-
ragtirmasinda bile, bu durum stz konusudur.®® Yakin ge¢mis bile, tarihginin

4 Dray, Philosophy of History, . 9.

15 Bu; konuda yakin ve uzak donem tarihgisinin duruglar farkibdir, Yakn donem tarihgisi, kendi
gahit oldugu olaylan yazmaktadir. Bunun aksine, uzak dénem tarihgisi, bilsiiniiyle baskaiazinun
sahitligine tAbidir ve bunun tzerine kendi elegtirel bakis agisim getirir. Yakin donem tariheisi i-
¢in hem avantaj hem de dezavantaj olan bu durumda, tarihgi halkin hélet-i ruhiyesini dofiru o-
laral yansitabilir {avantaj) veya kendi hatiralarmun bagimnsiz bir degerlendirmesini yapamaz
{dezavanta). insanlar kendi gahst hatiralanny, bagkalanndan okuduklanmin 1gigimda diizelt-
meye genelde isteksizdirler. Diger yandan, yakin dénem tarihinin okuyuculary, olaylardan ha-
berdar olan kigilerdir. Bu nedenle, yakin dénem tarihgisinin kendi gahsi grislerinin, halkm g-
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ulagimunin Stesindedir, Giinlimiize yakin, halkin géz{i dnilinde cereyan eden
pek ¢ok olayin etrafi bile sis perdesiyle cevrilidir. Ornegin ABD Bagkani
Kenedy nin 6ldiiriilmesi binlerce kiginin gézii éniinde cereyan etmigtir. Bag-
karu korumakla gdrevli, olay aninda orada bulunan giivenlik gérevlileri, o-
lay: kimin gerceklestirdigini bulmaya caligmistir. Bagkam Oldiirmek tizere
suikast diizenlenip diizenlenmedigini anlamak i¢in binlerce dolar harcan-
mugtir. Ancak, olaymn genelde nasil cereyan ettigi, hatta kag tane mermi kul-
laruldig gibi ufak aynndilar hilen tartigma konusudur. Yapilan sorugiurma-
lar olaym bir yoniintt agiklarken, diger yonlerinde tartigmalara yol agmustir.
Gorgii gahitlerinin agiklamalar: bile, olayin nasil cereyan eftifine dair
tartismalart durdurmaya yetmemigtir. Dolayisiyla, biitiin olgulan toplayarak,
olayr yeniden inga etme, imkansizia ugrasmadir. Olgular yalruzca bir kere
cereyan eder, daha sonra yeniden cereyan etmesi miimkiin degildir.'6

Tarihg¢inin olgulara dogrudan ulasma imkaninin elmamasinun yol agtigi
problemlerin neler ima ettigine dair Craig'in goriigleri s0yledir:

1. Tarihi olgular yairuzca tarihginin zihninde var olur/olusur.
Tarihi olgular, tarihcinin olaylar hakkinda yaptit agiklamalaridsr,
olaylarin kendisi degildir. Olaylar unutulur unutulmaz, tarihi olgu-
mektedir: 1Iki (1.1): Olgularm kendi baglarina anlamu yoktur, onlara
anlam yiikleyen tarihgidir. Ikincisi (1.2): Tarih tarihginin-kisiliginin,
onyargiarinmn, ilgisinin, degerlerinin-{irlin{idiir.

2. Tarihte, hakikatte ne oldugunu ortaya koymammn bir yolu
yoktur. Clinkdl, olaylar tekrar etmez ve tahmin edilemez.

Olgularin durumuna iliskin bu gériisler, tarihte hakikatte ne olduguna
dair siiphelere yol agmugtir: Eger, Tarihi olaylar dogrudan gozlemlenemez
ise, gegmigte, hakikatte bir olayin cereyan ettigine nasil emin olabiliriz? Ta-
rih¢inin anlattify biitiin hikayenin kurgu, hayal tirtinit veya uydurma olma-
digina nasil inanabiliriz? 7

Bu imalara cevaben Craig sunlari tarfigi: Oncelikle, tarihginin her zaman
dolayli, fen bilimcisinin de dogrudan gbzlemledigi verilerle ¢alistigs dogru
degildir. Bilim adami ¢ogu zaman gozlemleyecegi nesneye dogrudan ula-
samazken, tarihci ulastr. Ornegin, fizik gibi teorik bilimlerde, gdzlemlenen

riigiinii temnsil edip etmedigini kontrol etme imkan: vardir. Bkz. Acun, “Yakin Dénem Tarihi
Metodolojisi”, 5. 721. :

16 Tarihte olaylann tekrarlanamazlifit konusunda genis bilgi igin bkz. David Bebbington,
Patterns in History, A Christian Perspective on Historical Thought, Leicester, 1990, 5. 11.

7 Parick Gardiner, The Nature of Historical Explanation, London, 1961, s. 35.
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nesneye dogrudan ulagmak miimkiin degildir. Kara delikler, quarklar, not-
ronlar, fizik¢inin gézlemlerini agiklamak igin geligtiriimis teorik birimlerdir.
Tarihgi her zaman olaylardan arda kalan kayitlara giivenmez. Ornegin, ar-
keolojik veriler, tarih¢iye aragtirdigs nesneye dogrudan ulagma imkant verir.
Olayin gecmiste cereyan etmis olmasina ragmen, delili tarihcinin éniinde ve
gozlemine agiktir.’® Arkeoloji, filoloji, sosyoloji, antropoloji ve niimizmatik
gibi bilimlerin geligmesi ile, tarih artik daha fazla siibjektif metinlere da-
yanmak zorunda degildir.” Jeoloji bilimi gegmige ulagma konusunda tarihe
benzer. Jeoloji yerkiirenin gegmisteki olusumunu yeniden inga ederken, ta-
rih insan gegmisini yeniden inga eder.® Eger tarihi kayitiarin tarihcinin zihin
stizgecinden gegerken bozuldugunu tartisirsak, fosillerin de tabii siirecler
sonunda bozuldugunu tartisabiliriz.2!

Yine Craig'e gire, Grnegin, ABD Bagkaru Lincoln'niin 8id{irtilmesi tarihi
bir olaydir ve Amerikan tarihinde degigiklige yol agmigtir. Dolayistyla, tarih
yalnizca tarihginin zihninde var olmaz (yukarida, bu kisimda 1. nokta). Ol-
gularmn anlamsiz olmast sagmadir (yukarda, bu kistmda 1.1. nokta). Anlam
olgularda gizlidir. Bir olguyu tamimlamak, ona anlam vermektir. Goreli ta-
rihgiler bile buna inarur, ¢linkil tartigmasiz kabul edilen olgular mevcuttur;
tarih ve propaganda ayurt edilebilir ve efer tarth yetersiz ise elestirmek
mitmkiindiir 2

Tarihte, hakikatte ne oldugunu ortaya koymanin bir yolu yoktur (yuka-
rida, bu kissmda 2. nokta) géristine karg, Craig iki yol gdstermektedir: 1.
Olaylar arasinda, mantiki ve tecriibenin biitliniine uyan, sistematik tutarhlik
olmalidir. 2. Olgulan agiklayacak bir hipotez dne siiriilmeli, ardindan bu hi-
potezi onaylayacak veya onaylamayacak sartlar ¢ikarsanmaly, son olarak da,
bu‘ sartlarin var olup olmadifs, bilim adamlan tarafindan deneye, tarihciler
tarafindan ise, delillere dayamlarak konirol edilmelidir.?

Tarihte olaylarm tekrar etmedigine, dolayisiyla deney yapilamadigy tar-
tigmasina (yukarida, bu kisimda 2. nokta) iligkin olarak Geisler, benzer olay-
larin yeniden meydana gelmesi anlaninda tarihin tekrar ettigini diigiiniir.
Dolayistyla, tarihgi bu yolla, benzeri olaylar arasnda kargilagtirma ya-

18 William Lane Craig, Apologetics-An Introduction, Chicago, 1984, s. 141.

1 Nash, Christian Faith, s. 84. .

% R. G. Collingwood, “Croce’s Philosophy of History”, Essays in the Philosophy of History, ed.
William Debbins Austin University of Texsas, 1965, 5. 1.

# Norman L. Geisler, Christian Apolegetics, Grand Rapids, Baker, 1976, s. 290,

2 Craig, Apologetics, s, 143-146.

# Craig, Apologetics, s. 146-147.
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pabilir. Tarihte gelecegi tahmin etmek de mitmkiin degildir. Bu konuda
Carr'm goriigleri Snemiidir. Carr'a gore, tarihgi genelleme yaparak, gelecek-
teki eylemler icin kesin degil, faydali ve yol gbsterici tahminlerde bulunur,
Bunu yaparken de siradan insaniarin yolunu takip eder. Ornegin, okulda
iki-iic kigi kizamik gkarirsa, hastalifin yayilacagt sonucuna varirsiniz. Bu
tahmin ge¢mis deneyimlere dayanmaktadur. Fakat, okuldaki belirli cocukla-
rin, Charles ve Marynin kizanuga yakalanacag konusunda Szgtil bir tah-
.minde bulunamazsiniz. Tarihci de bu sekilde tahminde bulunur ve drmegin
Ruritania’da gelecek ay devrim olacagir tahmin edemez, fakat, belli gartlar
gerceklegirse devrim olmasirun muhtemel oldugunu tahmin eder, Bu da, ge-
lecekle ilgili olarak tarihten ¢ikarilan sonuglarin degersiz oldugu ya da, ko-
sullu gegerkilikleri olmadig anlamina gelmez. Diger yandan, insanlarin dav-
ranuglarinin istemedikleri ydnde gelisecegi tahmin edilirse, dnceden uya-
rilabilir ve olaymn tamamen farkh bir yénde geligmesine neden olunabilir.
Dolayisiyla tahmin ne kadar dogru olursa olsun, kendisini boga gikartabilir.
Veya, yapilan tahminlerde kamtlar inandiricr ise, tahminin kendisi, tahmin
edilen seyin gerceklesmesine katkida bulunabilir. Ornegin, bir siyaset bilim-
cisi tiranligin Smriniin kisa oldugunu savunursa, tirann diigtigiine katkida
bulunabilir.?

2. Tarihi veriler daginik haldedir

Tarih arastirmasi esnasinda tarihcinin sahip olduguy, orjjinal olaylar degil,
onlardan arda kalan verilerdir. Bu veriler de, codu zaman daginik ve parga-
lar halindedir. Giiniimiize dogru yaklastikga belgelerin cogalmasmna rag-
men, gliniimiizden uzaklastik¢a, belgeler sayica azalir. Bir olayin biittintiyle
belgelendigi durumlarda bile, eldeki beigeler olaym yalruzca ufak bir Jas-
mim kapsar. Olaylarm biitiin yonlerinin belgelere kaydedilmesi de miimkin
degildir. Tarihcinin verileri bityiik dlgide yazilt belgelerdir. Giintimtize dog-
tu yaklagtikca, gorsel veriler (film, fotograf, kartpostal, olaymn gegtigi mekan-
Jar) ve sdzlii veriler (olayin gahitlerinin aktardiklari) tarih aragtirmalarinda,
hem belgeyi desteklemek, hem de yeni bilgi iiretmek amactyla deger-
lendirilebilmektedir. Fakat, bu imkan, uzak ddnemler igin bityiik Olgtide
mevcut degildir® Dolayisiyla, tarihgi cogu zaman tek iir, belge (yazih bel-
ge) ile yetinmek durumundadir. Diger yandan, belgelerdeki bilginin tamarm
ham olgular degildir, olgular ve tarihginin yorumlariun karigimidir. Netice

u Geisler, Christan Apolegetics, 5. 291-292.

# Carr, What is History, s. 91-95.

2 Giirsel veriler ve tarihte kullanim hakkmda yazarim takxp eden makalesine bkz. Fatma Acun,
“Corsellik ve Tarihte Kullamme”, Kebikeg, 18(2004), s. 95-118.
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itibariyle, tarihi olaylax, parca parca verilerden yeniden inga edilir. Bu yeni-
den inganm gitvenilirligi ise tartigmalidur.

Tarihi verinin daginik olmasina cevaben Giesler, bu durumun, tarihin ob-
jektifligini gbz ardi etmedigini savunmaktadir. Ona gore, 6megin, bilim a-
dami, bazi iskelet parcalarim bir1e§tirerek, insan iskeletinin tamarmun olug-
turmaya ¢aligir. Tipky, yap-boz gibi. Eger, ana parcalara sahipseniz, geriye
kalam 6l¢tilebilir bir ihtimal ile inga edebilirsiniz. Giesler'e gére, Snemli olan
nokta, tarihginin dilnya gdriistidiir. Bu diinya goriisi, bilim adaminin verile-
rini agiklamak i¢in kullandig: teorik gerceveye benzer ve olgular arasindaki
~_ bosluklar1 doldurmaya yarar. Béylece, drnegin ilahi bir diinya gdriisiinde,
parca parca veriler biitiin bir sisteme dahil edilir.?’

Ir- TARIHT OLGULAR

Tarihi olgularin objektiflifine en biiyiik elegtiri, tarihginin kullanacagy
olgulan se¢mesi ve bunian yapilandizmasindan gelmektedir.

1. Tarihi olgular secilir

Olgular ve yéx‘umlar arasinda kesin bir ayrim gbzetmeyi ideal olarak be-
nimsememize ragmern, bu tiir bir ayrim gercekte meveut degildir. Tarihi ve-
rinin tamamina ulagmanin ve ge¢miste olan her seyi tarih yazicthfmda ye-
niden iiretmenin imkansizhf karsisinda, tarihginin olgular segme duru-
munda kaldif1, bu segimde ise, bilingli veya bilingsiz olarak, dnceki diisiin-
celerinin tesiri oldugunu séyleyebiliriz. Bu segim, aslinda ustaca yapilmis bir
yorumdur. Taribginin secimini etkileyen fakttrler, sahsi ényargilar, verinin
mevcudiyeti ve ulagilabilirligi, bildigi diller, sahsi inanclary, sosyal durumu
vs. dir. Bu durumda, tarihginin se¢iminin, yapis: geregi stibjektif oldugu éne
siirilebilir. Gergekte, secim yapma ve hiikiim verme biitiin kanuni hitkiim-
lerde ve sorugturmalarda kagnuimazdir. Fakat biz bunlar, tarihginin segi-
mine ve hitkmiine dayandi: i¢in siibjektif ve glivenilmez olarak niteleyip
gdz ardi edemeyiz. Ciinkii, olgular, cereyan ettikleri baglama ne derece uy-
gun olarak secilip ve yeniden inga ediliyorsa, o derecede objektif olabilir.?

Tarihi olaylarm objektif anlamiarinin kegfedilmesi, olaylarin hakikatte ce-
reyan ettigi zamandaki baglantilarin bilmeye baghdir. Fakat, olaylar, tarih-
¢inin onlara empoze ettifi yapiya, onlara verilen dneme ve Onceleyen olaym
nedensel mi, yoksa kaza m1 olduguna gore cesitli terkiplere sahiptir. Dolay1-
siyla, olaylarin yorumlanacag: genel bir hipotez veya diinya goriisti olma-

¥ Geister, Christian Apolegetics, s, 292-293.
B Geisler, Christian Apolegetics, 5. 287,
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dan orijinal baglantilaxt bilmek miimkiin degildir. Bu bilindikten sonra,
gecmisin objekiif resmini yeniden inga etmek miimkiindiir.?

2. Tarih yaziclig esnasinda Tarihi olgular iizerine yapilar kurulur

Verileri diizene koyar ve yapilandirirken, tarihginin hiikiim vermesi ge-
rekir. Ornegin, “sanayi inkiléb1” kavrami, Tarihi verinin yapisinda mevcut
degildir, tarih¢inin kavrayigindan ¢ikarilmig bir hiikiimdir, Geisler, tarih
yazicig esnasinda, orijinal olaylarin yeniden ingas: siirecinde bu yapilarin
nasil empoze edildigini agiklar: Gegmige dair bilginin parga-bdlitk olmasi
sebebiyle, tarihgi yeniden ingaa igini tamamlamak icin, bu parga boliik ve-
riye siireklilik ve biitiinliik saglamaya, bunun icin de, bogluklar doldur-
maya ihtiya¢ duyar. Bu, evrimci bir bilim adammin, birka¢ parga farkl ke-
mikten dinozor veya maymun-adam iskeleti olusturmasina benzer. Bogluk
doldurmanm baz: zamanlarda ¢ok tartismali ve glivenilmez oldugu her-
kesge malumdur.®

Dahasi, belli mesajlar1 ve temalar on plana ¢ikarmak {izere, tarihgi, veri-
lerini biitiinliigii olan, anlagilabilir bir yap1 icinde sunar. Tarihe anlam veren
bu yapi, “yorumlayict yapt” (interpretative structure) dir. Dolayisiyla, tarih,
objektif olmayan yorumlayic bir yapiya sahip olur. Ancak, bu tiir yorumla-
yict yapilar, tarihi olaylarin nedensel baglantilari ve dnemleri bilinmek is-
tendiginde gereklidir. Bu yorumsal yap1 olmadan da, olaylarin siras: ve ha- -
kiki olup olmadigi bilinir.

Netice itibariyle, tarihi verilerin tarihgi tarafindan yapiandirilmasy, bir
yandan yorumlayie bir tarih sunarken, ki bu siibjektif tarihtir, diger yandan
da, olaylarin orijinal iligkilerini kegfetmek, difer bir ifadeyle objektif tarih
yapmak icin de kullanihir. Onceléyen ve sonralayan olaylatla nedensellik i-
liskilerinin kuruldugu yaps, tarih¢iyi objektiflife daha yaklagtiriy.

In- TARIHCI

Begeri bilim olan tarihte, fen bilimlerinin aksine, tarihginin kisilifinden
olaylart degerlendirmedeki kabiliyetine, empati yetenegine kadar, tarihgi ile
ilgili pek ¢ok konu tarih yaziminda etkili olmakta, dolayisiyla tarihgi, objek-
tifligi sinirlayan faktorler arasinda yer almaktadir. E. H. Carr'in “tarihi oku-
madan tarih¢iyi okuyun” sozil, tarihten ¢ok onu yazan tarihgiye dikkati ce-
kerek, siibjektifligi 6n plana qkarmaktadir. Fakat tarihgi bu siibjektiflikten
nasil ve ne derece kurtulabilir? Asagida buna definilecektir.

» Geisler, Christian Apolegetics, 5. 293.
% Bebbington, Patterns in History s. 11.
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1. Tarihginin fizerine calistig: insanlarin diigiincelerini anlamas:
i¢in hayal giiciine ihtiyac vardir

Goreli tarihgiler, tarihin objektif olamayaca@my, ¢linkil, tarihcinin tizerine
¢alighs insanlarmn faaliyetlerinin ardindaki diisiinceyi anlamak igin hayal
glictne ihtiyaci oldugunu diislintir. Croce bu hayal giictiniin, “gegmis hadi-
selerin yeniden canlandirilmasi” ile gerceklesecegine; Collingwood tarthin
“igerigine” (inner side) niifuz etmenin ancak, ge¢misi “yeniden ingaa ede-
rek”, diiginceyi tarimlamakla miimkin olduguna ve Dilthey de, gegmisi
“yeniden ingaa etme”nin, “yeniden diiginme” ile gerceklegebilecegine i-
nanmugtir. Yine, Collingwood, tarih araghirmasinin, tabii bilimler arastirma-
smdan farkli oldugunu, tabii bilimlerde, ilgili olayin “kavrama yoluyla kes-
fedildigini”, tarihi arastirmada kesfedilmesi gerekenin yalnizca olay degil,
bu olayda ifade edilen diigtince oldugunu ileri stirmiistiir 31

Carr ise, tahayyiil yoluyla insanlann diigiincesini anlamamn, tarihcinin
biitiintiyle actk olmasini engelledigini, dolayisiyla onu objektiflikten uzak-
lagtirdiginr savunur. Ornegin, 19. yiizyil tarihgilerinin Ortacag tarihi konu-
sundaki zayifliklarini, dénemi karakterize eden barbarhk ve batl inanclan
reddetmelerine baglar. Bu tiir bir red, tarth¢inin o dénemin inganlarim an-
lamasin: engeller. Diger bir Srnek Sovyetler Birligi'yle figili calismalar hak-
kindadur. Ingilizce konugan bir {ilkenin okurlars icin Sovyetler Birligi tarihini
yazan Ingilizce konusan bir {ilkenin tariheisi igin veya, Sovyetler Bir-
ligi'ndeki okuyucular igin Ingilizce konugulan bir {ilkenin tarihini yazan bir
Sovyet tarihgisi igin problem, birbirleri hakkindaki stipheleri ve yanlig anla-
malaridir. Bu tiir Snyargilar, iizerinde caligtiklar insanlary, dolayisiyla da in-
sanlarm ayrilmaz pérgam olan olaylar, objektif bigimde anlamalarina engel-
dir. Ciinkii, insanlar ve olaylar, onlarin nazarmda daima kétit ve olumsuz
gortinecektir. Dolayisiyla, Carr'a gore tarihgi, tizerinde calighi insanlarm
zihinleriyle bir tiir baglantr kuramaz ise, tarihini yazamaz. Tarihginin &n-
yargilarimdan siyrilarak objektiffife ulagmasinin bir yolu da, fizerinde ca-
histig1 insanlarin zihinlerini anlamaya caligmasi, bunun igin de hayal giiciinii
kultanarak, bir 6lclide, kendisini onlarmn yerine koymas:dir.

2. Tarihgiler deger yargilarindan uzak degildir

Adalet, soykirim, katliam, zuliim gibi kelimeleri kullarurken tarihci mo-
ral yonden bir deger yargis: belirliyor demektir.® Bu tiir bir deger yargist ol-
madan, drnegin bir peygamber (Hz. Isa) ile Hitler arsindaki fark tanimia-

MR, C Collingwood, The Ideq of Hi istory, New York, Oxford University Pres, 1956, s. 214.
% Carr, What is History, s. 24.
# Geisler, Christian Apolegetics, s. 288.
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mak miimkiin olmaz. Bu da, tarihi siibjektif kilar. Ctinkii, her tarihginin se¢-
tigi kelime onun siibjektif deger yargisini yansitir.

Ancak, tarihg¢inin deger yargisimn kaginilmazlifi kargismda, tarihi kayd
stibjektif olarak gdrmek hakli bir degerlendirme degildir. Elbette, deger yar-
gist sitbjektif olabilir, fakat her zaman Syle olmak zorunda degildir, objektif
de olabilir. Ozellikle, herkes tarafindan kabul goren moral degerler s6z ko-
nusu oldugunda. Obijektif deger yargisma Yahudi soykirimu drnegi verilebi-
lir: 1. Diinya Savagl (1939-1945) esnasinda alti milyon Yahudi‘nin oldariil-
diigii verilerle sabittir. Bu olayin birbirinden farkl iki yorumu yapilabilir. II-
ki, bu olaylar, ¢ddiracak derecede Yahudi kargiti deli bir adammn fiilleridir.
Oliimler, katliamdir, zuliimdir, soykirimdar. kincisi, Hitler aslinda Yahu-
dileri cok sevmektedir. Oliimden sonra ebedi hayata ve cennete inanmakta-
dir, Yahudi tarihini okuduktan sonra Hitler, Yahudilerin bu diinyada yete-
rince ceza gektifine inanmus ve, onlara olan sevgisi dolaysstyla, ebedi hayata
kavugmalarina yardim etmistir. Bunlardan hangisinin dogru oldugunu nasil
bulacagiz? Eger, olay ile yorum arasinda bir zaruret baglantisi yok ise, o yo-
rum dogru olarak kabul edilemez. Olay ile dogru yorumu arasinda empirik
zaruret olmalidir.™ Yalnizca deBer yargist zarureti dolayssiyla tarihi sitbjektif
olarak niteleyemeyiz, objektif deger yargisi da miimkiindiir.

3, Tarih¢i zamammin triiniidiie veya tarihgi tarafsiz bir diinya
goriisiine sahip olamaz

Tarihcinin bakis agisni bigimlendiren faktorler arasina sosyal, dini ve
milli vb. cevre dahil edilebilir. Tarihginin tarih yazicihgi kendi Snyargilarn-
dan siyrilamaz, citnkit tarihginin kendisi zamaninin dnyargilariyla yogrul-
mugtur.® Carr’a gdre tarihgi cagmun insandir.? Tarih yazarken kullandig:
imparé'torluk, demokrasi, savag ve ihtilal gibi kelimelerin anlamiar, d&-
nemlerindeki kullanimlarindan mahrum degildir. Antik dinem tarihgileri
bu tuzaga ditgmemis olduklariu gostermek igin polis veya pleb gibi kelime-
feri kullansalar bile, onlar bu glinde yasamaktadir. Kullandiklari kelimelere
buglinkii anlamlarmi yliklemekten kurtulamazlar, Yine, Fransiz tarihcileri,
Fransiz ihtilalinde rol oynayan Parisli kalabaligs tasvir etmekte kullandiklar:
les sansculottes, le peuple, la canaille vb. isimlerle belli bir siyasal iligkiyi ve yo-

3 Paul D). Feinberg, “History: Public or Private? A Defence of John Warwick Mentgomery’s
Philosophy of History”, The Shape of the Past: A Christian Response to Secular Philosophies of
History, Minneapolis, 1975, 5. 379.

% Henry Pirenne, “What are Historians Trying to do?”, The Philosophy of History in our Time, ed.
H. Meyerhoff, Garden City, Doubleday, 1959, 5. 97.

% Tarihginin ¢agimn insam oldugu ve bunun objektif tarih yazimina yansirnast hakkinda bkz.
Carr, What is History, 5. 25 vd.
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- rumu anlatmaktadir. Kullandsgr dil, tarihgiyi objektif olmaktan alikoyar. Ta-
rihgi yalnizea kullandif dil dolayisiyla degil, ddnemindeki siyasi olaylardan
ve glic dengelerinin degismesinden ayni derecede etkilenir. Ornegin, 19.
ylizyilda Avrupa’da degisen gii¢ dengesi, Ingiliz tarihgilerinin Biyiik
Frederich’e olan tutumlarim tamamiyla defistirmigtir. Haristiyan kiliseleri i-
ginde Katolik ve Protestanlik arasinda degisen gii¢ dengeleri, Ingiliz tarih-
cilerinin M Luther ve Cromwell gibi saluslara karg tutumlarim da degis-
tirmistir, Bu durumda, eger tarih, Collingwood’cu anlayisla, tarihginin yap-
t1g1 sorgulama olarak tammilanur (tarih tarihcinin yaptig istir) ve tarihi ol-
gulardan ziyade, tarih¢inin tarih yapmadaki roliine agitlik verilirse bu, ob-
jektif tarihi neredeyse imkansiz kilar. Tarihi bir olgular kiimesi olarak ta-
nimlayan goriige karg: ¢ikarak, insan zihninin Griinil olarak tammlayan
Collingwood’a gore tarihte anlamlar sinmrsizdir ve biri digerinden daha sag-
lam degildir. Carr, Calingwood un goriigiini elegtirir ve bir dag, farkl bakis
agilarindan farkli bigimlerde gériiniiyor diye, o dagin objektif olarak hicbir
bigimi yok veya bigimi sinirsizdir sonucunun gikartilamayacagin: sdyler.

Carr’a gore, Collingwood'un tarihin yorumuyla ilgili goriiglinden daha
tehlikelisinin, tarihginin tizerinde caligtigs doneme, zorunlu olarak yasadig:
glindin penceresinden bakmas: ve gecmigin sorunlarin bugiiniin sorunlarna
151k tutmak iizere incelemesidir. Tarihgi boyle yaparsa, pragmatik bir olgular
goriigline diigmez ve dogru yorumun bugtinkii amaca uygun oldugunu ileri
stirmez mi? Tabii ki, slirer. Dolayisiyla, olgular: hige sayarken yorumun her
sey oldugunu sdyler. Olgularin gz ards edildigi bu durumda ise, tarih bir
kurguya déner. Tartheinin, yasadigt donemin kendisi {izerindeki tesirinden
tamamiyla srynilmast miimiiin olmasa bile, Snemli Slgiide siyrilarak obiek-
tiflige yaklagmasi ancak olgularmn &n plana grkmas ile gergeklegebilir.

SONUC: TARIHTE NE TUR BiR OBJEKTIFLIGE SAHIBiZ?

Tarih felsefesiyle ilgilenen baz filozoflar, objektiflik hakkinda, smirian
pek kesin olmayan goriiglere sahiptir. Bunlardan biri olan Walsh, eger bir
konu, tzerinde ciddi bigimde aragtirma yapanlar tarafindan kabul edili-
yorsa, objekiif oldugu digiiniilebilir gtriistindedir.¥” Bebbington'un ise, ta-
rihte objektiflik ve siibjektiflik anlayis1 gu sekildedir: Hakkinda sliphe du-
yulan olgular olmamahdir. Yorum yaparken de, tarih¢i olgulardan tiimiiyle

~stynlmamalidir. Teferruata yonelik agiklama yaparken, olgulart sunmaya
agulik vermeli, genel agtklamalar yaparken ise, kendi dilsiince ve yorumila-
rimt sunmalichr. Ornegin, bir savagin tasviri, kimin kazandigiru degerlen-

¥ W. H. Walsh, Philosophy of History: An Intreduction, New York, 1960, s. 96.
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dirmeden daha fazla olgulara dayandirilmahlidir. Tarihin biitiiniiyle olgusal
veya biitiinityle siibjektif olmast miimkiin degildir. Tarih, bu iki ucun ara-
sinda bir yerde yer alir.

20. ylizyihn en biiyiik felsefecisi olarak bilinen Karl Popper‘e gore, tarihi
olgular gegmiste cereyan ettigi haliyle glintimiize ulagmadify icin, tarihginin
tarihi yeniden ingaasy, tarihi olgularm aslina, tamanuyla uygun degildir. Ta-
rihgi tarihi insa ederken olgularla birlikte, belki daha fazla, kendi yorumlanns
kullanir. Bu nedenle, Tarikd yorumlar daha agmw basar. Neticede, her nesil,
kendi bulundugu noktayt referans alarak, kendi tarihini yeniden yazmalidir.%

Tarihte kesinlikle ilgili olarak da Craig, tarihi bilgide, matematiksel ke-
sinlik yerine, muhtemel kesinligi énerir. Fleberman’a gore, tarihte siibjektif
unsurlarn varligy, bizi siiphecilige itmek yerine, elestirel tarih prensiplerinin
dikkatlice uygulanmast yoluyla siibjektif unsurlar tammlamaya ve bunlar
dengelemeye gotiirmelidir. Stibjektif unsurlar ve dnyargilar tarihten biitli-
nityle tasfiye edilemez fakat, tarih aragtirmalar: metodu dahilinde, kuvvetli
ve objektif neticelere ulagmak miimkiindiir. Objektiflik konusunda, goreh
tarihcilige biitiiniiyle teslim olmamiz gerekmemektedir.®

Tarihte, hem objektif hem de siibjektif unsurlar mevcut oldugunu itiraf
etmek gerekir. Fakat problem, siibjektif unsurlarm tarihi gegersiz yapacak
kadar baskin olup olmarmastdir.® Yukarida, tarihin objektifli§ine yapilan e-
lestirilerden su sonucu ¢ikarabiliriz: Tarihte siibjektifligin var olmasi, ob-
Jjektif tarihi olgular gegersiz hale getirmemektedir. Objektiflige yapilan eleg-
tiriler, tarihi olaylarm kesin, yiizde yiiz objektiflifini reddetmektedir. Geg-
misteki bazi olaylarin olgusal kesinligini reddetmemektedir. Clnkl geg-
migteki olaylarin gogu, olgusal ydénden kesindir, yani, olaym gerceklesip
gerceklesmedigi konusunda bir giiphe yoktur. Tarihte objektif ve stibjektif
unsurlarn, tarihi olayr anlamamuzi nasil etkiledigini bir drnekle agiklamaya
caligirsak, Trak lideri Saddam Hiiseyin hakkinda degisik goriigler mevcuttur:
Saddam bir kahraman midir? Yoksa bir cani midir? Bu konuda, Irakly, Ame-
rikalt veya bir Tiirk aragtirmacinin yapacag: degerlendirme arasinda fark o-
lacaktir ve bu arastirmacilar, muhtemelen hicbir zaman anlagamayacaktr.
Tarihgiler de, Saddam’in icraatlarmi ve takip ettifi ic ve dig politikay: de-

# Karl Popper, “Has History Any Meaning”, The Philosophy of History in Our Time, ed.
Meyerhoff, Garden City, Doubleday, 1959, s. 303,

® Gary, R. Hebermas, “Evidential Apoclogetics”, Five Views on Apologetics, ed, Steven B. Cowan,
Grand Rapids, Zondervan, 2000, s. 95.

“ Craig, Apologetics, s. 139,
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gerlendire duracak, onlar da aralarinda hemfikir olamayacaktix. Tarihi veri-
lere dolayli yoldan ulasiimasy, tarihi verinin daginik karakteri, tarihginin se-
ciciligi ve deger yargilar: (bu noktalar yukarida tartigilda) stibjektiflige ve be-
lirsizlige tesir eden fakttrlerdir. Tarhigmarun her iki tarafindakiler, yani
Saddam’m kahraman veya cani oldugunu diigiinenler, bilim adarmmn de-
ney yaparak tartigmay: sonlandirmas: gibi, goriglerinin dogrulugunu ispat
etmek igin, sz konusu tarihi olaylan tekrar edemez. Dolayisiyla, Saddam
hakkinda yapilan tarihi caligmada siibjektif unsurlarm olacagim pesinen ka-
bul etmeliyiz. Fakat, buradan hareketle, Saddam hakkinda objektif tarih ya-
zilamayacagint séylemek de dogru degildir. Clinkii, biz bu sahsin yagadi-
giny, dogum tarihini, Irak bagkam oldugu donemdeki olaylar: biliyoruz.
Bunlar, teferruata yonelik, stiphe uyandiran pek gok siibjektif unsurlar ol-
masina ragmen, inkar edilemeyecek temel olgulardir. Tarihte siibjektiflik, ta-
rihi olaylarn tamaminda, kesin bir objektiflik talep edildiginde sikmntilidar.
Bu nedenle, Saddam Hiiseyin'in tarihte gercekten var oldugu, tarihi bir sah-
siyet oldugu konusunda, siibjektiflik tehdit teskil etmez. Biitiin siibjektif de-
ger yargilarn ve tarihginin segiciligine ragmen, Saddam Hiiseyin tarihi bir
vakiadir,

O halde, tarihi veriler bir seyi ispat eder mi? Kesinlikle evet. Tarihi veriler
her geyi ispat edemezlerse de, belli olgularin tarihte yagandigi ispat etmek
i¢in yeterlidir. Olgular tespit etme isi ise bitylik lglide objektiftir; ¢linki ve-
riye dayal: olarak ispatlanmast gerekir. Ispat edildiginde olgunun gegmiste
olup olmadigina dair fazla siiphe kalmaz, tarihte, zaten olgularmn gogunlugu
tespit edilmistir. Olgularin degerlendirmesi olan yorum ise, biiyiik Slgiide
tarihginin bakig acisma, secicilifine ve yetenegine kalmugtir; dolayisiyla stib-
jektiftir. Tarih yaziahginda, ncelikle aranmas: gereken, olgularm objektif,
yani gegmiste cereyan ettiggi bigimde ve baglantilariyia birlikte, aslina uygun
olarak sunulup sunulmadigidir. Yorumlarmn stibjektif oldufu zaten kabul
edilmektedir. Tarihginin yorumlarindaki stibjektifligi gidermek igin ise, ¢ok
yonlii perspektifle degerlendirme yapmast ve elestirel teknikleri kullanmass
en iyi yoldur. Netice itibariyle, tarihten beklenen objektifligi degerlendirir-
ken, olgular ve yorumlar iizerinde ayrn -ayn degerlendirme yapiimas: daha
dogru sonuca yonlendirir. C. P. Scott (1846-1932, The Guardian gazetesi edi-
torit)un sdyledigi gibi, “olgular kutsal, yorum ézglirdiir”.

125




