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OzEr

Fransiz Devriminden sonra bittin diinyada dogrudan veya dolayl: olarak
sarsic1 bir etki yaratan modernlik, Szellikle Ingiltere ve Osmanli gibi gelenegin
gliclii oldugu iilkelerde ciddi bir entelektiiel tepkiye yol agrmg, bunun sonu-
cunda gelenek ideolojik bir savunma konusu haline gelmistir. Bunun Ingiltere ve
Osmanli'daki onde gelen temsilcileri olarak mukayese igin alinan Bdmund
Burke ve Ahmet Cevdet gibi aktif gelenekselciler, daha sonra gelenegin saf ve
sistematik bir miidafaasina galigan spekiilatif veya pasif gelenekselcilerden farkl:
olarak, heniiz tam ¢bziilmedigi bir asamada bir yandan gelenegi bir gekilde ya-
satmak tizere sosyo-politik slireclerde aktif rol alousg, éte yandan da entelektiiel
agidan, yumusak bir ideolojik soylemle gelenek ve modernlik kavramlarimni kul-
lanmaksizin modernlifin koklii bir elegtirisine dayali olarak gelenege daha di-
namik bir yorum kazandirmuglardir. Dikkate defer bir ortakhk gésteren ulusal
ve bireysel arkaplaniarinin tasvirine dayal olarak bu diigtiniirlerin diisiinceleri
onbir nokta etrafinda mukayese edildiginde, aralarinda herhangi bir etkilegim
olmadig: halde, gelenegin tanimi ve modernligin elestirisine iligkin temel nok-
talarda sagirtics bir sekilde bulugtuklar: goriilmektedir. Buna gére, diistincenin
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temelde problem-cziicll, sosvolojik/ontolojik karakteri gtz éniine ahindifinda,
modern epistemolojinin irinll oryantalistik paradigmarun aksine esas evrensel
kidltiirel ayirmun cograft bakimdan Dogulu ve Batith degil, fakat cografi smurlan
capraz olarak kesen diinya-gdriisti balumindan “geleneksel/modern dinyalar”
arasinda oldugu daha iyi anlagilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Fransiz Devrimi, modernlesme, gelenekselcilik, ide-
~ oloji, ingiltere, Osmanly, Edmund Burke, Ahmet Cevdet.

Giris

Bu yazida amacimiz, dzellikle Fransiz Devrimi vesilesiyle modern diin-
yaya yonelttigi elegtirisiyle muhafazakar diigiincenin temellerini atan Ingiliz
filozof Bdmund Burke (1729-1797) ile XIX. asirda aktif bir muhafazakar ola-
rak éne gikmus Osmanli dlim ve devlet adami Ahmet Cevdet (1823-95)in
temel noktalar etrafinda goriislerini mukayese etmektir, Cevdet’i ayirici ve
ilging kilan, muhafazakar bir alim olmasina ragmen, XIX. asir Osmanh diin-
yasinda Tanzimat diye bilinen koklti doniisiim siirecinde aktif rol almast ve
ayrica bagta 12 ciltlik anitsal Taril'i olmak {izere eserlerinde bunu yorumia-
mast, Neumann (1999: 213Yin teziyle megrulagtirmasidir. Ister istemez
[slami gelenege kars isleyen, uzun vadede onun altni oyacak bu siirecte,
cogu emsali &lim gibi pasif bir tutumla tepki gbstermek yerine o, rol almay:
secmigtir. Bunda elbette ilmi arkaplani yaninda, Tanzimatin mimart Mustafa
Regid Paga’min yaninda yetigmekle kazandig siyasi bilincin de Snemli pay:
vardir. O, ternelde devleti kurtarmaya yénelik moderniesme hareketinin ay-
n1 zamanda Islami diisiince ve gelenegin canlandirilmasima da vesile olmast
i¢in calismus, bu zelligivle o aswr i¢in nadir, hatta yegéane goriilen bir aktif
muhafazakdr kimligi ortaya koymugtur. Onun siyaset ve diiglince tari-
himizdeki yeri lizerinde daha 6nceki bir makalemizde (Gencer 2002) yete-
rince durdugumuz igin burada daha fazla ayrintiya girmeyecegiz.

MUHAFAZAKARLIK MI, GELENEKSELCILIK Mi?

Makalemizin esas kismina girmeden dnce kullandigimiz temel terimlerin
anlamlarini tasrihte fayda vardir. Elbette detayh bir kavramsal aragtirma
makalemizin amacm asaca§l icin, burada gelenekselcilik (braditionalism) ve
muhafazakdrlik {conservatism) gibi miitesabih (equivocal) terimlerin anlamlan
arasindaki farki belirtmekle yetinecegiz. Muhafuzakdrlik da pek ¢ok ‘ism gibi
ideoloji cagr XIX. asrin lir{intidiir. The Shorfer Oxford Dictionary'a gbre kav-
ram, bugiinkii anlamiyla ilk kez 1845 yilinda Amerika’da kullanilmugtir, Fa-
kat sbzlitkte kokeni Ingiliz muhafazakar partisine dayanan terim hakkinda -
Ozsel bir tanum bulmak zordur. Clinkli yakindan bakildiginda goriilecektir
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ki, conservatism aslinda doktrinal/Gzsel olmaktan ¢ok stratejik, psikolojik ve
bu itibarla izafi bir kavramdur.

Bu ne demektir? Roma Imparatorlugunun yikihist ve ardindan Haristi-
yvanlhfin tarihi yozlagmasimndan sonra siirekli kendini arayan Batili insan,
Rénesans'tan itibaren tarihi deneyimini hep “devrim” kavramiyla vasiflan-
dirnugtir: Teolojik devrim, bilimsel devrim, Fransiz'Devrimi, sanayi devrimi,
anayasal devrim vs. Nitekim tinlii Amerikal: diistince tarihgisi Jacques
Barzun (2000: 3) hakh olarak “Biz pek cok geyi devrim olarak adlandirma aligkan-
higina kapldik” demektedir. Devrimcilik, bu itibarla yeni bir diinya kurma
tutkusunun ifadesi modernizmin ruhunu simgelemekiedir. Buna giire mu-
hafazakérlik aslinda modernligi karakterize eden bu devrimci tavrm ziddim
ifade etmek igin kullarulmustir: devrimden korunacak sey/ler. Siirekli degi-
sim ve devrimle temayiiz ettigi icin Ozellikle begeri organizasyona iligkin
kavramlar Ozsel olarak tanimiamaktan aciz kalan modernlik, gelenegin sa-
vunusunu bir referans noktas: olarak ancak devrimciligin ziddr “tutucu-
luk”la tanumiayabilmigtir. Bu noktada Gallie'nin gelistirdigi iinli “esastan
tartismal kavramlar” tanumi hatirlanabilir.!

Semantik olarak bakildiginda muhafazakérlik, “devrimden koruma” tav-
rim akla getirmektedir ki bu, 6ziinde izafi, psikolojik bir tavir olarak belir-
mektedir. Psikolojik, ¢linkil insanda besleyip biiylitttigit bir geyi dogal ola-
rak yikimdan koruma giidiisit vardir. Korunan gey ise, otantik gelenek ol-
dugu gibi, zamanla stireklilik kazanan bir sdzde-gelenek de olabilir;
modernizm de zaman icinde muhafazakarhk seklinde psikolojik bir tavra
déntigebilir, kendine dzgii bir muhafazakarbk {iretebilir. Nitekim modern
ditnya-goriisiiniin - dayandifn ana politik ideoloji olan liberalizm ile
konservatizm arasmndaki simirlann zaman zaman oldukga bulanmas: aslinda
bunun gostergesidir. Dolaysiyla 6zsel, islemsel bir tarim igin, bizzat ko-
ruma tavrindan ¢ok korumanun igerigi, korumaya deger seyin mahiyetinin
tasrihi Snem kazanmaktadir, Bu, tabiafiyla modernligin zidd1 olan gelenektir.
Ancak ideali modernligi tamimlamakta hayli aktif olan modern sosyal teori
ve bilimde, gelenegin tanumi konusunda aymi performanst bulmak miimkiin

1 Tarih felsefesinden sosyal ve siyasal teoriye bir képril kurmaya ¢ahgtigs {inlii eserinde Gallie
{1968: XI), felsefi metotlarn siirekli bir devrim gecirmesine ragmen felsefenin temel problemle-
rinin gagirtict bir gekilde az bir degismeyle miiteakip devrimleri agarak hayatta kaldigu belirtir.
Ozellikie ona gore belli baz: felseff fikirler, giriiniigte sonsuz felseff ihtilaf ve tartigmarun ko-
nusu olmayi slirdiirdiigii sitrece ancak gercek felseff fonksiyonlarim grebilir. Estetik, sosyal ve
siyasal felsefe ve din felsefest gibi bir takim organize veya yar-organize begeri faaliyetiere ilig-
kin kavramlar, bu tiirden “esastan tartigmals kavramiar” (essentially confested conceptsh olugtu-
rur, yazara gore. Bunlar, hakkindaki tartigmalann herhangi tlirden bir argiimanla ¢oziilebilir
olmasa da, tam anlarmyla saygin delil ve kanstlarla siirditrillebilir oldufu kavramlardar.
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degildir. Guenon ve Schuon gibi gelenekselci ekoliin tiim ¢abalarina ragmen
bugiin bile gelenegin net, konvansiyonel bir taruminin heniiz elde edilebil-
mis oldugu sdylenemez. Asagida iki disiintiriin diglinceleri vesilesiyle bu
kavramu tarumlamaya alisacagiz. Buna gore muhafazakirlik, devrimeiligin
ziddr olarak alindig gibi, gelenekselcilik de kisaca modernizmin zidds olarak
alinabilir ve nispeten daha somut oldugu igin bizce gelenekselcilik terimi, mu-
hafazakdrhZa yeg sayilabilir.

 AKTIFE KARSI SPEKULATI¥ GELENEKSELCILIK

ideoiojiier kisaca alternatif toplumsal projeler oldugu i¢in, gelenekselcilik
de biitiin ‘izm’ler gibi modern bir ideoloji olarak belirmektedir. Zira gelenek
dedigimiz kadim tarz, modern dimnyada oldugu gibi tedricen “yaganan” bir
ey olmaktan gikarak “savunulan” bir seye doniigtiigii takdirde ister istemez
ideolojik bir kisveye biirlintir. Bu baglamda “6greti/deneyim” ayrilmasy,
modernligin Kartezyen kikenli karakteristigi olan “zne/nesne” ayrilmasi-
nun uzantist sayilabilir. Fransiz Devrimi gibi radikal bir politik degisim veya
sosyal modernlegme siirecinde genelde gelenek veya dzelde Islam gibi mes-
ruiyet kaynag bir 6@retinin yavag yavas begeri deneyimden ayrilmasi, ha-
yatlardan gekilerek objektiflegmesi, ideolojik telakki ve savunmasina zemin
hazirlamaktadir. Objektif (yani artik yaganmayan), alternatif bir 8greti ola-
rak gelenefin mahiyeti, deger ve iglevinin tanimu ve mildafaasy, ideolojik bir
sdylem gerektirir.2 Mensuplari onu artik ideolojik bir séylemle, alternatif bir
topiumsal proje olarak yeniden hayata gegirmek tizere savunmaya baslariar.

Bu bakimdan gelenekselciligin diger biitiin ideolojilerden temel bir farks
vardir. Neredeyse diger biitiin ideolojiler, degisime mahk{m bir diinyaya yeni
bir recete sunarken, gelenekselcilik, yeni bir sylemle de olsa “eski”yi savu-
nur. Sabine (1959: 557-68)'m da belirttigi gibi, ideolojilerin yavag yavag dinle-
rin yerini almaya bagladigy, herkesin yeni bir 6greti ile ortaya ¢iktign bir siirec-
te, Edmund Burke'iin tamanyla kendine dzgii, yeni bir felsefe getirdigi soy-
lenemezdi. Clinki{i artik gelenege kargt isleyen ideolojiler caginda, bu trende
kargi bizzat gelenegin miidafaas: bir ideoloji haline gelmisti. Bu nedenle
Burke, hakh olarak, 6z-bilingii siyasi muhafazakérligm kurucusu sayilmigtir,

Daha yakindan bakildiginda bir ideoloji olarak gelenekselcilifin gelisim
Orintiisiine gbre “pratik/aktif ve spekiilatif/pasif” olarak tiirleri ayrigtirila-
bilir. Mukayese konumuz Edmund Burke ve Ahmet Cevdet &rneklerinde
oldugu gibi aktif gelenekselciler, gelenegin hentiz tam ¢dziillmedigi bir asa-

? G. Deleuze'nin tespitiyle, gelenege yogun bir gekilde atif yapmak ¢ofu zaman onun déniist-
rdlmesine zemin hazirlayabiliyor (Aktaran: Vergin 2003: 63),
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mada bir yandan gelene§i bir gekilde yagatmak {izere sosyo-politik siirec-
lerde aktif rol alirlar, 6te yandan da entelektiiel agidan modernligin koklii
bir elestirisine dayali olarak gelenege daha dinamik bir yorum kazandmrlar.
1766'dan 1794’ kadar 28 sene stireyle etkili bir politikaci olarak ingiliz Par-
lamentosunda gdrev yapan Burke, parlamentoda yaptif:i birgok konusg-
mayla, dzellikle dig politikada etkili oldu. Ingiltere, Fransa'ninki gibi bir
devrim yagarmg degildi; ancak Fransa'mun bagin ¢ektigi devrim dalgas, In-
giltere d&hil olmak iizere tiim Avrupa'yy, hatta diinyay: ister istemez etkile-
yecekti. Burke’iin Devrim’den bir yil sonra Kasim 179¢’da yaymladigs Fran-
sa’da Devrim Uzerine Diistinceler adli eseri, hemen Fransizca (1790) ve Alman-
ca {1793)'ya gevrilerek Avrupa’da genis yank: buldw; “gelenegi sesi” olarak
Burke eseriyle Avrupa insanina neyi kaybetmek tizere oldugunu garpici bir
sekilde anlatti. Wollstonecraft (1790), Mackintosh (1791} ve Paine (1791)nin
eserleri, dogrudan Burke (1969: 80) {in eserine tepkinin {irlintiydd.

Ahmet Cevdet de tedricen ¢bziilme siirecine girdigi Tanzimat done-
minde adeta gelenegin direnigini temsil ediyordu. Paga, umutsuzluga kapr-
larak pasif bir direnige gecen emsali cogu alimden farkh olarak temelde dev-
leti kurtarmaya yonelik kagiilmaz dontigtimiin gelenek aleyhine miimkin
olan en az hasarla atlahlmasi igin devreye girme geregini duydu. O, Namik
Kemal gibi, ulus-devletlerine dogru tarihin kagmilmaz gidisatim, artik bu
déniigiimiin dniine gecmenin imkénsizlim sezse de, mesleki ve entelektilel
cabasiyla en azindan potansiyel giiciinit gdstererek gelenegin modernlik
karsisinda “vurugarak cekilme”sini saglads.

Bu tiir erken, aktif gelenekselcilerin {istlendigi, daha sonra ilert modern-
lik déneminde boy godsteren spekiilatif veya pasif gelenekselcilerde gordi-
piimiiz {izere gelenefin saf ve sistematik bir miidafaas: degildir. Bunlarin
sbylemi, esas itibariyle modern hayat ve diiglince tarzinmn geleneksel pers-
pektiften etkili ve tutarl bir elegtirisine dayamir; bu yolla gelenege yeniden
itibar kazandmiimas: hedeflenir. Bir diigiiniir, XIX. asirda Batmm meydan
okumasina kargt durmaya ¢aligan Islam diinyas: aydnlan gibi, mutlak ye-
- terligi sorguland:1 zaman gelenek lehine argliman saglar. Bagaril: oldugu
dlclide bu nidalar, saf bir gelenekselcilige doniisii degil, fakat ideolojik yeni-
deni-geleneksellesmeyi getirir (Geertz 1973: 219). Yeni Osmanlilar d1neginde
oldugu gibi XIX. asir Osmank diinyasinda bu agamada gelenege kazandri-
lan yorumu “yumusak ideoloji” (Findley 1982) olarak nitelendirebiliriz. Bu
yiizdendir ki Edmund Burke, Fransiz Devriminden hareketle modernligi e-

- lestirdigi eserinde ne “gelenek”, ne de “gelenekselcilik” kelimelerini kul-
lanmistir (Nisbet 1994: 677). Ahmet Cevdet de aym sekilde eserlerinde
“an’ane” veya “siinnet” gibi terimleri pek kullanmamistir.
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Daha sonra modern diinya goriigliniin kriziyle birlikte gelenege vuslat
Ozleminin arttigr cagimizda Michael J. Oakeshott veya Rene Guenon gibi ki-
silerde gelenekselcilik, artik miinhasiran spekiilatif bir tavir olarak kalacak-
tir. Bu sekilde spekitlatif gelenekselciler de ister istemez bir gekilde, elestir-
dikleri modernligin temel bir zaafina, soyutluga digmiislerdir. Halbuki er-
ken aktif gelenekselcilerin entelektiiel ¢abasi, diigiincenin temel islevi olan
”problem-¢bzme”ye daha yakin bir karakterdedir. Burke ve Cevdet gibi dii-
stintirler tarafindan bigimlendirilen, én-modernizm agamasinda yumusak
bir ideoloji olarak igleyen aktif gelenekselciligin, problem-¢dziicli karakteri
itibariyle giiniimiiz diinyas: agisindan énemli bir kaynak sagladig: rahatlikla
stylenebilir.

Bu ylizden yapilmast gereken, bizim yapacagimiz Ingiltere ve Osmanls,
Edmund Burke ve Ahmet Cevdet dtneklerinde oldugu gibi mukayeseli ca-
hgmalar yoluyla evrensel gelenekselci diiglinceye ve bu yolla modernligin
¢Oziim arayigma katkida bulunmaktir. Bugtin sevindiricidir ki, Ahmet Cev-
det hakkinda giderek artan bir edebiyat bulunmaktadir (Bolay 1997;
Kiitiikoglu 1986; Mardin 1945; Meri¢ 1979; Neumann 1999; Stzen 1998; Ya-
vuz 2002). Ancak bizim yapacagimiz tiirde mukayeseli bir inceleme, deyim
yerindeyse onun diinya capindaki Snemini gstermeye yarayacaktir, Kug-
kusuz ¢aligmarmz yapilacak daha kapsamli incelemelere bir girizgah olarak
baglangi¢, deneme niteligindedir.

Parkh diigliniitler arasinda mukayesenin amact benzezlik ve farkilikiarin
kesfi yoluyla diiglincenin kiimiilatif gelisimine katkida bulunmaktir, Bu du-
rumda benzerlik ve farkliklarin kaynag ve buna gore metodolojinin tayini
sorunu gtindeme gelecektir. Tarihte diiginiirlerin iligkileri genelde giyabi-
dir; yani ¢cagdas olanlarin dahi dogrudan, hatta farkls kiiltiirler arasmda do-
layli, eserler sayesinde bir iliski, etkilenme ihtimali bile digiiktiir. Ormegin
inceleme konumuz iki diisiinlirden Ahmet Cevdet'in Burke’{i okumamus ol-
dugu kesin gibidir. O halde etkilesim olmadigina gore fikri benzerligin se-
bebi, diistincenin olusum tarzinda aranmalidir. Ozellikle cagimizda yikse-
len fagizmle kontrolden g¢ikan ideolojik bilgiyi denetleme ihtiyaci, Karl
Mannheim (1893-1947) tarafindan diistincenin olugum tarzini kegfetmeye
yonelik “bilgi sosyolojisi” disiplinine vilcut vermis, boylece diigiince tarihine
sosyolojik yaklasim sayesinde tarihteki herhangi entelektiiel benzerlikleri a-
¢tklama imkani dogmustur.

Bu yaklagima gore, geleneksel diinya-goriisiince cok iyi bilinen diigiince-
nin problem-cézmeye yonelik sosyolojik/ontolojik karakterinden dolayt,
farkli zaman ve mekanlarda yagamalarina ragmen az-cok benzer kiiltiirel
arkaplanlara sahip, benzer amaclarla benzer problemlere cevap arayan dii-
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gtiniirler rahathkla ayni noktalarda bulusabilmektedir. Kisaca, diiglincenin
amac! temelde problem-gdzme oldugu icin, benzer her problem, benzer sart-
larda benzer bir entelekiiiel tepki doguracaktir. Tarihin hizlandig kokli de-
gisim donemierinde krize varabilecek problemin vahameti ve kiiltiirlere g&-
re degisen tehdit algilamasma gore entelektiiel tepkinin dozu da degigecek,
~ artacakfir. XIX. asirda Fransiz Devriminin diinya ¢apinda gokuyla gelen ka-
cilmaz, sancili modernlegme siirecine giren Osmanly, Rusya, Cin, Japonya
gibi koklii kiiltiirlerden iilkelerin hepsi, muhtemelen Edmund Burke ve
‘Ahmet Cevdet benzeri énemii gelenekselci dusiintirler grkarmigt. Dolayi-
siyla bunlarm firettigi diiglincenin gerek bireysel, gerekse de biitiinsel olarak
dnemini gosterecek daha ileri mukayeseli caligmalara ihtiyag vardar.

FARKLILIKLAR VE BENZERLIKLERIN ONEMI

Diisiincenin kitmiilatif gelisimi ve dolayistyla problem-¢8zme imkanmin
artmas! icin, bireysel diiglince diinyalar: arasmdaki benzerlikler kadar fark-
Iliklarm tespiti de &Snemlidir. Bunun igin de Oncelikle entelekttiel
arkaplanlar arasmdaki benzerlikler ve farklilikiarmn tespiti gereklidir. Once-
likle her iki isim de, saf diisiiniir olmanin Stesinde devlet adami kariyerle-
rinde fikirle pratizi birlegtirmislerdir. Ancak asli/yan meslekler agismdan
bakildiginda onlarm zit pozisyonlar isgal ettikleri goriilmektedir.

Cevdet aslinda, Batili terimle ruhban sinifinin {iyesi bir &lim iken biirok-
rasi ve siyasete ve buradan entelektitel, siyasi elegtiriye gegmistir. Burke ise
“alayli bir filozof” olarak goriilebilirdi; avukat olan babasinmn istegi dogrul-
tusunda hukuk tahsili yapmus, ancak entelektiiel sorunlar hakkinda kafa
yormak ona hukulguluktan daha cazip geldigi icin yazarlifa yonelmxg ve
daha sonra da fikirle pratigi birlestirmek fizere parlamentoya girmisti. Ozel-
likle Fransiz Devriminden sonra degigen bir diinyaya duydugu entelektiiel
tepkiden dolayr Burke, siyasetin yarinda bir yazar olarak siyasi-felseff so-
runlar fizerinde yopuntastl. Bu gekilde fikirle pratigi birlegtiren iki diigli-
niirde de Fransiz ihtilaline kargi muhafazakér tavirlar: bigimlendiren ortak
bir tepki bulmak miimkindiir. Ancak onlarm pasif bir tepkinin dtesine gege-
rek gelenege aktif bir yorum getirmelerini saglayan gey, sosyal teorinin kla-
sik dnciileri sayilan dinamik entelektiiel kaynaklara dayanmalandir.

Erken modern diinyada Vico (1668-1744) ve Rousseau (1712-78) ile bir-
likte Montesquieu (1689-1755), biraz daha sonra asil Kant (1724-1804) ve
Hegel (1770-1831) ile baslatilan “sosyal bilim”in selefi sayilabilecek “sosyal
teori”nin énciileri olarak goriilmektedir. Tabiatiyla spekiilasyona daha yakin
sosyal teorinin amact da temelde halefi sosyal bilim ile ayruydr Agurlikl
goziemle sosyal olgularin iligkilendirilmesi ve belli diizenlilikler ve yasalarin
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kegfi yoluyla sosyal diinyanin agiklanmasi. Montesquieuwnun saheseri Ka-
nunlarin Ruhu'ndan dogrudan faydalanan Burke, ondan fikirleri islemenin
tarihi metodunu Sgrenmigti (Stanlis 2003: 37, 87). Ahmet Cevdet'in ise sosyal
teori konusundaki ana kaynagi, ondan ¢ok dnce gelmesine ragmen Bati-
merkezli bir tutumla, ilk kez Hammer tarafindan “Arab Montesquieusu” o-
larak tammlanan ve Mukaddime adl: eseriyle bugiin biitiin diinyada “tarih ve
toplum felsefesi”nin kurucusu kabul edilen Ibn-4 Haldun'dur (Meric 1979:
7). Cevdet, Tanpmar (1969: 213)1n ifadesiyle “Ibn-i Haldun'un son -ga-
kirdi”dir. Osmanli entelektiielleri, modern dénemde XIX. asirda Bat ve da-
ha sonra Arap diinyast tarafindan kegfinden ¢ok dnce Ibn-i Haldun'a ve ese-
rine vakift: (Lewis 1988). Katip Celebi, Naima ve en son Ahmet Cevdet, tbn-i
Haldun'un tilmizleri arasinda sayilabilirdi.

Ancak bu ortakliklara kargilik entelektiiel ortam itibariyle Burke'e gore
Paganin dezavantajlari s6z konusudur. O zaman Ingiltere gibi nispeten gele-
neksel, istikrarh bir iilkede yagayan Burke, Fransa'yt daha yakmdan ve ob-
jektif olarak gézleyerek, onun sahsinda modernligin getirdigi problemleri
mesafeli, sofukkanli bir sekilde elestirebilmigtir; bu yiizden geleneksel diin-
yaya &zgli tslubu temelde gidimli (discursive) olmasina ragmen, Cevdet'e
gore daha sistematiktir; en azindan miinhasiran sosyo-politik konular: ele
alan eserler verebilmigtir. Cevdet, kendisine acilim firsatlari kadar siyasi ve
entelektilel kayitlar da getiren bir konjonktiirde yagsanus, 6zellikle entelek-
tiiel hareket kabiliyetini nispeten kisitlayan pozisyonlarda yazmak zorunda
kalmugtiz,

O, Fransiz Devriminin biitiin diinyayi etkilemeye ba‘galadtgi bir sirada -
kesinde baglayan modernlegme siirecinin agir baskisi altinda fikir {iretmeye
galigmugtir. Bizzat iginde yagadig: bir modernlesme siirecinde, mesrulagtirma
gibi kaygilarla zaman zaman elegtirinin entelektiiel giicti lusittanmugtir. Hep
gorev geregi yazdigs esetlerde yeri geldikge, izlenimselci bir tarzda gelenegi
ve modernligi elestirmigtir. Burke'de elestirel bir iislupla meselelerin nispe-
ten detayls, entelektiiel bir tartigmasina kargilik Cevdet'te daha net, dolaysiz
bir anlatim, alim olmasiumn etkisiyle elestirel olmaktan ¢ok didaktik bir 1is-
lup buluruz. O, diigtincelerini “soru iizerine beyan” iislubuyla ifade eder;
¢linkii kendisinin de agikea belirttigi gibi (1986 IV: 166), bir ilim olarak ama-
a1 elegtirmekten ¢ok 8giit vermek, dgretmektir. Bu itibarla onun igin “diisii-
niir, aydmn veya entelektilel” tabirlerini kullanmak bile aslinda Islam gele-
negi agistndan yanlistir. Biz burada “iki diigliniir” tabirini mecazen kullan-
maktayiz. Bununla birlikte “ortak akil”1 gésteren, aralarinda temel noktalar-
daki diiglince tarzinin benzerligi sagirticidir. Sosyolojik agidan diigiincelerin
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bireysel ve hitkmi (corporate) arkaplanlarmna egilmek, bu “ortak akil”in daha
net goriilmesini saglayacaktir.

Ikisi arasindaki bu giyabi entelektiiel bulugma, elbette sosyolojik acidan,
pargast olduklan iki Gilke ve gelenek arasindaki ortakliklardan kaynaklan-
maktadir. Agagida “ancient regime and constitution” (tarz-1 ve kanun-u kadim)
kavramlart ekseninde geleneksel diinya gorlistiniin iki {ilkedeki ortak izdii-
slimiine dikkat cekecegiz. Bu sebeple Osmanli diisiiniirlerinin kendilerini
daha gok Ingiltere’'ye yakin hissetmesi, ingiltere’yi model almas: sebepsiz
degildir. Clinkii hem cografya hem de kilitiir ve gelenek itibariyle Ingiltere,
Kita Avrupa’simdan Onemli dl¢lide ayrilmaktadir. Tarihi gelisimi itibariyle
Batida gelenekle baglarini en gok koruyan bir {itke, “gelenegin kalesi” say1-

'lan Ingiltere’nin Edmund Burke gibi gelenekselcilifin babasim gikarmas: ve-
ya geleneksel egilimli Montesquieu gibi Avrupali ve Namik Kemal gibi Os-
manlt aydinlarimm, fikir dtinyalarinin gelisiminde ilham kaynag:, model ola-
rak ona yonelmesi tesadiif degildir.

Istam diinyasinin perspektifinden analiz biraz daha derinlestirildiginde
ayni medeniyetin mensuplar olarak gorimen Ingiltere ve Kita Avrupa’sinmn,
aslinda Max Weber'in formiile ettigi, “Gusel ve ara¢sal” olarak farkh akliyet
(rationality) tiplerini temsil ettikleri séylenebilir (Tafsilat igin, Kalberg 1980).
Bu bakimdan XIX. asir Islam diinyasinda baghca iki ilkeden Osmanli ve M-
sir aydinlarmun “Bati medeniyetinin normu” olarak gérdiikleri belli bagl iil-
kelere gire medeniyet algilamalary, Islam anlayislars ve tarihi tecriibelerine
uygun bu akliyet tiplerine gire degismektedir. Ornegin XIX. asir Misir dii-
stiniirleri daha ¢ok aragsal akliyetin iiriinit maddi bir uygarlik olarak algila-
diklar1 Fransa'ya ynelirken, gelenegin ve geleneksel diinya gdritsiiniin da-
ha giichi oldufu Osmanh diistiniirleri degerlere dayali 6zsel akliyetle
karakterize, manevi bir medeniyet olarak algiladiklan Ingiltere’yi drnek al-
ruglardsr.

Ornegin Namik Kemal gibi Osmanl diistintirleri, Batili medeniyetin mo-
deli olarak Ingiltere’yi (Londra) gériiyordu.? Kemal, Montesquieu gibi Ingil-
tere’de kaldiktan sonra siyasi diigiincesinit daha da olgunlastirmus, fikirlerini
Fransiz sisteminden ¢ok hayran oldugu Ingiliz sistemini gdzlemleyerek ge-

# Namik Kemal (2005: 213)'in Londra hakkindaki tasvir ve gzlemi carpicidir: “Bittiin medent jil-
keleri dolagmaya ne hacet! Jnsan yalmz Loudra'yt alicr gizle seyreise gireceifi yenilik ve auizellikler akia
gaskinltk veriv. Londra‘ya dilnyarmn modell dense abarty degildiv, Yeryiiziinde meveut olan medeniyet e-
serlerinin fotograf fle resmi aliinug olsa, cagdas medeniyeti ancak Londra kadar gosterebilir. Bundan do-
layt biz de Grnek olarak onu seqtik.” (sadelegtirerek)
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listirmigti.# Siyasi rejimlerin tasnifinde Avrupali siyasi felsefeye atifta bulu-
nan Ahmet Cevdet de, daha istikrarli goriinen Ingiliz siyasi sistemini tercih
eder bir tutumda gdriiniir. Cevdet, Taril'inde, Ingiltere'nin tarihi ve siyasi
kiiltitriine olumlu yaklagir; érnegin Ingiliz halkina ulusal dzellik olarak “o-
nur ve itidal” atfeder; iilkeyi genelde Osmanl Imparatorluguna dostga yak-
lagan bir Gilke olarak gdsterir (Neumann 1999: 178). Diger taraftan Namuk
Kemal (1327: 182) Fransiz siyasi kiltiirlinii acgikea elestirir. Fransizlar, ona
gore, daima devrime egilimli, atesli bir halktir; davraruglarinin dayanag akil
oldugundan giin gelir ki zahiren giizel bir safsatanin etkisiyle bin istidlatin
sonucunu bozarlar, Cevdet ile Kemal'in Ingiliz ve Fransiz siyast kiiltiirlerine
bakiglart arasindaki bu ortaklik agiktir. '

Dolayisiyla Qsmanli fmparatorlufunun en azindan toprak biitinligiini
koruma politikastn stirdtirdiigii 1878 yihina kadar kiltiirel ve politik olarak
Fransa'dan ¢ok ingiltere’den etkilenmesi dogaldir. Ingiliz egilimli Mustafa
Resid Paga’run egemen oldugu Tanzimat'm ilk asamas, temelde Osmank: ile
Ingiliz dinyalarmin ortiigtiigii geleneksel bir cercevede seyretmis, ancak
Fransiz egilimli Ali ve Fuat Pagalann inisiyatif kazandigy ikinci agama Isla-
hat Fermar ile Fransiz Devrimi ve modernligin etki alamna girilmisti. Geng
Tiirkler ile birlikte ulus-devietine dogru Fransiz geleneginin etkisi artrrugti.

Bu arkaplan muvacehesinde Ingiltere ile Osmanl, dolayisiyla Burke ile
Cevdet'in fikir diinyalan arasindaki benzerlikleri ele almaya gecebiliriz. Bu
arada gerek gordiigiuniiz bazi noktalarda ¢agdagst olan bir dier ana gele-
nekselei Namuk Kemal'in goriigleriyle ikincil bir mukayese yaparak Cev-
det'in goriislerini daha da netlestirmeye ¢aligacafiz. Mukayesede Burke'tin
bashica Reflections (1955; 1969} adli ana eserini ve ikincil edebiyat olarak da
basglica Stanlis (2003Y1 kullandik. Ahmed Cevdet'in hacimli Tarih'i digimnda
kendi eserlerini kullandik; Tariff'ine ise ikincil edebivat araciifiyla atif yap-
tik. Tasrih edilmedikge ikincil edebiyata yapilan atiflardaki ifade ve yorum-
larin hemen hemen hepsi tarafimiza aittir. Mukayese, nce temel diisiincele-
rine, daha sonra da modernlige elegtirilerine iligkin birbirine bagh onbir nok-
ta etrafinda toplanacaktir.

Kugkusuz bu mukayese noktalar: arttirilabilirse de makalenin hacmi iti-
bariyle onbir ile sinurlandirmays segtik., Clinkii amag kisaca, cografl surlars
capraz olarak kesen geleneksel diinya-goriigline gbre bu iki diislinir {ize-
rinden, ana-hatlanyla gelenegin tanim ve ana-hatlariyla modernligin elesti-
risidir. Burada hassasiyet gdsterdifimiz temel nokta, kavramlarm tarih igin-

4 Mardin 1996: 337, 346. Nam:k Kemal (2005: 122-7) Fransiz Devrimine ve getirdigi fila yapiya
muthalefeti konusunda bak.
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de gecirdigi istihaleleri gbzeterek anakronizmden kagnmak olmugtur. Te-
mel kavramlar: parantezler icinde gesitli dillerdeki karsiliklaryla vermek
makaleyi agirlagtirsa da, bilimsel bir aragtirmanm bagka bir yolu yoktur. Zi-
ra goritlecegi gibi, onlarm kullandigy “deviet, hitklimet, toplum, hukuk, me-
deniyet” gibi kavramlar modern diinyadakinden oldukga farkli antamlar ta-
srmaktadir. Bahsettifimiz entelektitel arkaplanlardaki farklibktan kay-
naklanan Gslup farkina ragmen aralarinda teme] noktalara iligskin diigiince
tarzinda ¢arpia bir benzerlik vardir. Bu, makalenin yazar olarak benim igin
oldukea yararly, ufuk-agte: oldu; umarim okuyanlar da aym fayda ve hazz
alirlar. '

GELENEGIN RUHU

Oneelikle tislup olarak iki digtiniirde de ortak bir ironi buluruz. Editdr
O’Brien’in Girig'te belirttigi gibi, Burke (1969: 43Yiin {islubunda yakic1 bir i-
roni vardir. Ona gore [rlandahlarin act deneyimierinin tirfint bir Szellik olan
bu ironi, Burke'iin irlandali kékeninin eseridir. Bski dildeki fadesiyle nitkte
veya latife, geleneksel kiiltlirin bir karakteristifiydi. Stzgelimi Sadi-i
Sirazi'nin Bostan ve Gillistan veya Mevlana'nin Mesnevi'sinde oldugu gibi,
dzellikle edeb ve zeka sahibi, rafine kisilere 6zgli kabul edilen nitkte veya la-
tife, incelikle, didaktik amagch ifadenin vurgusunu arttiran bir iisluptu. Alaya
kadar varan, dzellikle elestiri amacli mizah (ironi} ise bunun dozunun artma-
s1 demekti. Burke veya Cevdet gibi aydinlar, latife ve niikteyi, normal gele-
neksel kiiltiize]l bir zeminde kendini ifadede kullamrken dogal olarak mo-
dern zihniyetlerin elegtirisinde mizah ve ironi tagiyan bir isluba kay-
maktadirlar. Niikte ve mizahla karakterize edeb kiiltiirityle yetigmis biri ola-
rak tabiatiyla Ahmet Cevdet (1980: 199-201)in Gslubunda da ironi vardir.
Devlet adamliginin verdigi ciddivetle dengelenmis bir mizah ve niikte, onun
sOzgelimi Bati taklitgisi aydmlarla alay icin uydurdugu “miitefernicin”
(Frenklesmis) gibi tabirler kullandigi Mecelle'nin telif stirecinin anlatimm es-
nasimda oldugu gibi rakip elitlerin tasvirinde kendini gbsteriz.

- Ikincisi, gelenek ve modernligin taramu konusunda iki diistintiriin benzerli-
gine bakalim. Aktif gelenekselci bu iki diiglintir, yumusak bir ideolojik s&y-
lemle modernligin elestirisi (izerinden gelenegi savunduklart eserlerinde dog-
rudan gelenek ve modernlik gibi kavramlar kuflanmanuslardir. Burke'iin e-
serinde gelenck (tradition) kavramm kullanmaktan kaginmasi, kanaatimizce,
buna Aydmlanma tarafindan Katolik Kilise ile dzdeglegtirilerek yiiklenen o-
lumsuz anlamin ¢agrisimlarindan dolayidir, O (1955: 89) gorebildigimiz kada-
nyla bir yerde isim vermeden gelenefi tanumlamstir. Ona gore gelenek te-
melde iki unsurdan olugur: Kadim kanaatler ve hayat kurallari, davramg tarz-
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lars ki, bunlar “din ve medeniyet”e dayanmaktadir. Belli, ortak, baglayia ah-
laki deger ve normlardan olugan bu gelenegin zevali toplum igin telafisi im-
kénsiz bir kayip demektir, Butke’e gére. Onun burada kullandigi “kadim”
(ancient) kelimesi gelenegin mahiyeti hakkinda bize bir ipucu vermektedir ki
bu noktada hemen Alexis de Tocqueville'in eseri akla gelmektedir.

Alexis de Tocqueville (1805-1859Yin 1856 yilinda Fransizea olarak ya-
yimlanan The Ancient Regime and the Revolution adli eserinde kullandig:
ancient regime tabiri, ashinda gelenek’in karsihigidir. Birincisi, burada kullan-
lan Tiirkce versiyonuyla refim, “siyasi rejimler” tabirinde oldugu gibi “usul,
metot, tarz” anlamuna gelmektedir. Ancient kelimesi ise yanlis bir sekilde
yapilan Ingilizce terclimelerde oldugu gibi “old” yani eski degil, kadim anla-
mina gelir. Eski ile kadim arasinda ise kritik bir niians vardir. Kadim, kisaca
“cok eskiden beri var olan, olagelen”, retoriksel bir ifadeyle “eskimeyen ye-
ni” demektir. Bunda - espri, gelenekselcilifin anahtar kavrami emsal
(precedent)dir. Yeni (new, cedid) bir sey yapilabilir, ancak emsale gore; emsal-
siz (without precedent), yepyeni (novel, hadis) bir sey, gelenegin, kadimin ru-
huna aykir: olarak bogtuga diigmeye mahkumdur.

Su halde Tocquevillenin kullandig1 ancient regime, Osmanit aydmnlarmn
kullandigi tarz-1 kadim (eski tarz) veya siinnet tabirinden bagka bir sey degildir.
Nitekim bizzat Burke (1955: 89), kadim (ancient) ile birlikte aym yerde kullan-
cigz “bizim eski tarzlarimuz” (our old manners) ifadesiyle bunu belirtmigtir. Ke-
za gelenegin politik boyutu igin Ingilizlerce kullanilan ancient constitution da
kanaatimizce Kanuni dénemi dizend icin Ahmet Cevdet tarafindan (Merig
1979: 103) da kullarulan kanun-u kadim'e tekabiil etmektedir. Gelenegin anla-
rmuna iliskin Dogulu ve Batil iki {ilke Ingiltere ve Osmanli arasindaki bu ortak-
ik gdz oniine alindifinda, zannediyoruz, modern epistemolojinin {irtini
oryantalistik paradigmarun aksine esas evrensel kiiltéirel aywumm cografi ba-
kimdan Dogulu ve Batili degil, fakat diinya-gdriisit bakimindan “gelenek-
sel/modern diinyalar” arasinda oldugu daha iyi anlasiimaktadir.

Boylece gelenegin anlamuru az-gok netlegtirdikten sonra simdi onlarin
modernlik anlayiglarina iligkin ipuclarina bakalim. Yeni bir diinya kurma
tutkusu anlammnda modernizm, genelde innovation (kokhi yenilik) kavra-
ruyla anlatilmistir. Burke (1955: 37)e gore innovation ruhu, genellikle bencil
bir mizag ve dar gdriigiin sonucudur. Islam-Osmanh toplumlarmda ise gele-
nek sinnet, bunun ziddr modernlik ise bid’at (innovation) kavramuyla anlatil-
rustir. Sozlitkte ibdd’ fiiliyle “bir seyi emsalsiz yapma, yepyenilik”, termi-
nolojide ise “kemale ermis dinin normunu temsil eden Hz. Peygamber’in
siinnet’ine sonradan ilave” anlamina gelen bid'at ikive ayrilmaktadur: Bid'at-1
seyyie (cirkin yenilik), dinin temel alanlarina iligkin kabul edilmez yenilikler;
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bid'at-1 hasene (gtizel yenilik) ise, Srnegin Hz. Omer’in Ramazandaki teravih
namazi gelenegini baglatmasi gibi, dinde tall karakterde makbul kargilanan
yenilikler demektir. Ahmed Cevdet, sonraki devirlerde Kanuni doneminde
. olusan kanun-u kedim'e aykirt uygulamalar bid’at olarak nitelendirmigtir
(Merig 1998: 105). Ancak o, dinf agidan bu kavramin olumlu ve anlamsiz an-
lamlarmi ayngtirmanmn lizumunu vurgulamigtir (S6zen 1998: 162). Glizel
bid’at kavram, daha sonra gorecegimiz gibi, dzellikle makul sosyal refor-
mun mesrulastirilmast igin kullamlmistir.

MUSTEREK AKIL, MUSTEREK HUKUK

Iki tilke ve dolaysiyla iki duigliniir arasmndaki benzerligin figincil ve ana
kaynag1, gelenegin tecessiimii sayilabilecek hukuk felsefeléri ve sistemlerin-
deki ortakliktir. Tahsilini grmekle birlikte hukuka mesleki, pratik olmaktan
cok entelektilel bir ilgi duyan Edmund Burke onun énemi hakkinda gdyle
der: “Hukuk..., kanaatimce, beseri disiplinlerin ilk ve en asil olanlarmdan biridir;
bir disiplin ki bir araya gelen diger tiim ilim dallarindan daha fazla insan anlayiging
hiz ve giig kazandirma iglevi goriiv; fakat o, cok mutlu dofan kigiler digmda, aym o-
randa zihni tam agmaya ve dzgiivlestirmeye yatkin degildir.” (Stanlis 2003: 35).
Burke, bu séziiyle kural koyucu ve diizenleyici karakterinden dolay: huku-
kun insan anlayisim giiclendirdigini, ancak felsefl spekiilasyon gibi zihin
egzersizi yapmaya miisait olmadigini vurgulamaktadir.

“Diizen” anlayigimin geregi “hukuk/kanun bilinci”, Ingiltere ve Osmanh
gibi gelenekselci kiiltiirlerin karakteristifidir. Cornell Fleischer (1986;
Neumann 1999: 158), XVI. yiizy1l biirokratt Mustafa Alinin sahsinda Os-
manlilardaki “kanun-bilinci”ni isabetle aciklamigtir. Ahmet Cevdet (1986:
IV/196Y'in 14 Haziran 1880’de Mekteb-i Hukukun acilig téreninde dile getir-
digi su sozler, Burke'de oldugu gibi “hukuk-bilinci”ni yansitmaktadir: “fim-i
hukukun lizum ve faydas: malum ve bizim buna ne merlebe muhtag oldufumuz
ciimle indinde miisellem ve meczumdur... Efendiler! Tahsil edeceginiz flmin kadri
pek bilyiiktiir. Bilirsiniz ki hesap ve hendese ve kimya gibi ‘ulilm-u akliyeyi talim i-
¢in bir peygamber gelmedi. Ama kavanin-i ser‘iyeyi telkin i teblif icin ulii’l-azm
peygamberler geldi. Bu babda bagka delil iradina hacet gormem.”

Birinin fabif yasa dedifini digeri ilahi yasa olarak algiladifindan dolay:
farkli muhakeme yollarindan da olsa sonugta iki diigtiniir de hukukun be-
seri diizendeki merkezi Sneminin tasdikinde bulugmaktadir. Onlarm hu-
kuka atfettikleri bu nem, geleneksel diinya goriigliniin bir yansimastdir.
Parcalanan modern diinyada formel bir anlam kazanan “hukuk”,
vahyedilmis dinlerden Yahudilikte halacha, Islam’da geriat, paganizmde
nomos veya tabii hukuk adiyla ashinda dinin, 6gretinin iskeletini olugtur-

165



Muthafazakdr Dilgtince / Tarih

makta, dinle 6zdes sayumaktadir (Berman 1974). Buna gore “din, gelenek,
ahlak, hukuk” bir elmanin yiizleri veya katlar1 gibidir. Ancak Batida diinya-
goriigiiniin pargalanmas, daha dzelde, bir tiizel kisi olarak “devlet”in do-
gusu sonucu bunlar ayrigarak dzsel anlamlarimi kaybetmiglerdir. Tabii hu-
kuka kargt pozitif hukuk denen yazihi kurallar manzumesi, 6zellikle Kita
Avrupa’sinda bir tlizel kisi olarak “devlet”in {irtintt olmustur. Ancak Kita
Avrupa’sinda gecerli akli yasamaya dayali pozitif/nizami hukuku (sfatutory
law) yerine, Osmanli ve Ingiliz diinyasinda gecerli olan, 6rfe dayaly, miigte-
rek hukuk {(customary, common law)da denen ictihat hukuku (case law), mo-
dern diinyada kaybolan tabii hukukun bir ifadesi ve bu itibarla gelenegin te-
cessfimii olarak Ingiltere’nin giicliniin dayandig1 temel kabul edilmigtir.

Modern diinya hukuk konusunda zamanla iki uca diigmiistii: Bir yanda
" saf akila bulunacak ideal, tabil hukuk; diger tarafta da tamamiyla devletin
iradesinin {iriinil pozitif yasalar. Burke bu ikisinin de sonugta aymn kapiya
¢ktigint biliyordu. Ona gore prensipte ilahi kdkenli bir tabil hukuk var olsa
da bunun gplak akidla dogrudan kesfi miimkiin degildi; o, bu yiizden “so-
yutlamalarla ilkeleri” birbirinden ayirtyordu. Burke, tabii hukuku, medeni-
yetin tarihi gelisiminden kaynaklanan yeni degerlerin kabuliiyle tek&miile ta-
bi, tedbir ilkesinin rehberlik ettifi esnek bir icerik ve dinamik metoda sahip
olarak diigiiniiyordu (Stankis 2003: 109-12). O (1955: 108), Fransiz Devrimiyle
gelen modern diinyanm kayiplarimn bagmda bu hukuk anlayisinin gz ard:
edilmesini sayar. Ona gore, orijinal adaletin ilkelerini insan kaygisinin sonsuz
cesitlitifivle birlestiren insan aklmun medar-1 iftthan hukuk usulti disiplini,
caglarin birikimi bilgeliktir. O, bu sbzityle tabil hukuku, bazen “ilahi” olarak
da vasiflandirdigs “orijinal adalet”in, miigterek hukuku da, insan gercegine
uygun nispi adalet olan hakkaniyet (equify)in araci saymaktadir.

Nitekim Montesquieu da kiiltiiralistik diyebilecegimiz, milli karakterin i-
fadesi olarak hukuk anlayisiyla ashnda bu iki ug, natiralistik ve pozitivistik
hukuk anlayiglar: arasinda bir orta yol bulmus; diger bir acidan Avrupa hu-
kukunda sekiilerlesme/pozitiflesmeye zemin hazirlamistt, O, bunn “tabiat”
kavramunu millete uygulayarak, yani hukuku, “egyamn tabiate” yerine, “bir
milletin karakter ve yasadif1 cografi ortaminin tabiatindan ¢tkan zorunlu i-
ligkiler” olarak tanmmlayarak yapmustl. Burke, hicbir surette ingiliz miigterek
hukukunu tabii hukuk ile 6zdeglegtirmediyse de, her ikist hakkindaki bilgi-
sini onlarm yakin karsilikh iligkisini aydmlatmak icin kullandi, Ona gore ta~
bii hukukun ruhu, Ingiliz miisterek hukukuna ydn veren hakkaniyet kural-
larmda tecessiim etmisti (Stanlis 2003: 38, 65, 83, 87). Tabiidir ki, zengin bir
tarihi tecriibenin, hiikmi bir tekdmiil ve bilgeligin irlindi miisterek hukuk,
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soyut, kurucu aklin, yasamarin {iriinii, zamarum testinden gecemeyen pozi-
tif, nizami hukuka mutlak bir istiinliige sahiptir, Burke gibi bir zihniyet icin.

Ahmet Cevdet de tabii ve pozitif hukuk farkin biliyordu ve ilahi yasa o-
larak geriati tabif hukukun kargiligy olarak aliyordu (Sdzen 1998: 189, 197).
Burke'iin yaptig: iabit/miigterek hukuk aywwni, ashinda kanaatimizce Is-
lam’daki geriat/fikih ayirimina tekabiil etmektedir. Kelime olarak “seriatin an-
lagiimas1” demek olan fikih, ona dayali olsa da geriat gibi “saf ilaht yasa”y1
belirtmiyordu; ancak 6te yandan tamanuyla insan aklhiun {irindi, sekiiler ya-
sa anlaminda “pozitif hukuk” anlamina da gelmiyordu. Fikih, bir anlamda
mutlak’in izafi’ve indirilmesi, ilahi ile begeri olanin uzlastinlmastyds. Cevdet
(1986: 1V/263) de ayni Burke gibi, seriatin hedefi mutlak adalete karsilik
hakkanivet (equity) ilkgsini gerceklegtirecek fikih ve ayrica Osmanhya dzgii
“nizam ve kanun” gibi ikincil hukuku, ingiiiz miisterek hukuku gibi, tabii
ile akli/pozitif hukuk uclar arasinda yer alan esas hukuk olarak gériiyordu:
“Tedbir-i miilk ve emr-i idére hakkinda mevzu’ olan kavdid ve gerdit-i Isldmiyeye
nazar-1 im'dn ile baklr ise, giriilily ki bu kavdid il gserdite tamimuyla tevfik-i hareket
eyleyen devlet bir taraftan adalet {i hakkaniyete en muvafik vechile hilrriyet esasla-
ron miigtemil ve difer tavaftan hiikiimet-i mutlakaya mahsus olan inzibat ve iktidar
..." saglar. (Ayrica, Sozen 1998: 191)

Bu goriglerle Burke tnkiler arasmdaki benzerlik agiktir. Bu itibaria Os-
manlt gibi bir Islam filkesinin ideal kanunu arama gibi derdi yoktu; mesele,
Fleischer (1986)'in bahsettigi “kanun-bilinci”yle iyi kanunlarm kegfinden
ok, iyi uygulanmast, kanunlarin tam gozetilmesidir, Geleneksel diinya-g6-
rigii uyarmca Burke gibi (Stanlis 2003: 65) devletin temel iglevini “adalet da-
gritmak” (ihkik-i hukiik-1 'ibid) olarak goren Cevdet, bunun igin Szellikle, hu-
kukun tistiinligiiniin, kanunlarin herkese tam ve standart bir sekilde uygu-
lanmastnin hayati dnemini vurgular (56zen 1998: 191). Bundan herhangi bir
sapma, doniilmez bir ihtilalin baglangicidir.

Fikih denen [slam hukuku da, Ingiliz miigterek hukuku gibi meseleci
(casuistic, decisional) karakterdedir. Nitekim Tngiliz hukukunun Stesinde mu-
kayeseli olarak Dogulu hukuk sistemierini de etiid eden, stzgelimi Kur'ani
okuyan Burke, Islam hukuku déhil, Dogulu filkelerin hukuk sistemlexinin de
evrensel bir ahlaki diisturu yansittigim belirtmis (Stanlis 2003: 65); bu arada
(Burke 1955: 150) Osmanlimin despotizmine dair yaygin gozleme de itiraz
etmistir. Islam ve Cin'de oldufu gibi Dogulu hukuklarm temelde Ingil-
tere’ninki gibi miisterek hukuk oldugunu hatirlayalim. Ahmet Cevdet (1980
200) de, “Mecelle-i Ahkém-1 'Adliyye, hdld ciimle mehdkim-i nizdmiyyede diis-
turu'l-ameldiv. Kibris'ta dahi Ingilizler, am bila-tagyir mer'iyyii'l-icra tutmuslar-
dir.” diyerek Islam ve Ingiliz hukuk sistemleri arasindaki bu yakinlifa dik-
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kat gekmigtir. Keza Namik Kemal de, krala iktidarim, {ilkelerdeki mahke-
melere tam yargilama yetkisini ve her ingililz’e mevkiinin hak ve imtiyazla-
rim veren drf-adet hukukunun, Osmanli benzeri oldugunu savunmaktaydu. 8

Hukuku milli karakterin ifadesi olarak géren Montesquieu gibi Burke de
miisterek hukuku, Ingiliz kimligi ve ruhunun tecessiimil olarak gérmektedir
(Stantis 2003: 113). Cevdet (1986: 1/63) de ayru yaklagimla Osmanlida yabanc
hukuk ithaline kars1 cikar: “Hilbuki bir milletin kavéinin-i esdsiyesini biyle kalbii
tahwoil etmek ol milleti imhé hitlmiinde olacagmdan bu yola gitmek cdiz olamayp u-
lema giiruhu ise 0 makule alafranga efkdra sapanlart tekfir ederlerdi.” Bunun igin o,
Ingiliz miigterek hukuk gibi temelde meseleci karakterde olan fikhin medeni
hukuk kismurn Mecelle-i Ahkdm-1 ‘Adliyye adiyla nizami hukuku tarzinda
tedvin tegebbiisiine Onayak olmugtur. Ancak o, bununla nizami hukuka ta-
viz verdigini diiglinmiiyordu. Nitekim kimi yorumculara gore Mecelle, as-
linda Islam hukukunun Klasik meseleci (casuistic) usuliine uygun bir tarzda
hazirlandigindan, soyut metotla hazirlanan nizami hukukta bulunmayan
bazi lizumsuz tekrarlar icerebiliyordu (Kiitiikoglu 1986: 35). Burke (1955:
23} de Hziinde miigterek hukuk ilkelerine dayanan mevzuat hukukunun, sa-
dece onu yeni bir tarzda sundugunu belirtirken aym noktayr vurgu-
lamaktadir aslinda.

EBEDi TOPLUMUN PESINDE

Iki iilke ve dﬁ.gﬁniir' arasmdaki dordiincii ortaklik, toplum vizyonuna ilig-
kindir. Burke'iin toplum felsefesi organizma modeline dayalidir. “Biitiinliik,
birbirine baglilik, btiyiime ve nihai bir olgunluk noktasina evrim” esprisine
dayali bu model, edebiyat ve egitimde Rousseau, toplum ve siyasette Burke
tarafindan dile getirilmigti (Deutsch 1969: 30). Organizmanin esprisi tek ke-
limeyle “uyum (harmony)”dur. Bu, daha sonra sdzgelimi Durkheim’da me-
kanik bir uyum olarak kargmmuza ¢kacaktir. Durkheim’a dayah
fonksiyonalizm, XIX. asirda Huristiyanhkta fabii ilahiyat da denen
organisizmin sekiilerlegmesini temsil ediyordu. Hukuk felsefesi uyarinca
Burke (1955: 38, 110), beges! diizeni, tabil yasanun, kozmik bir diizenin yan-
simasi olarak alir (O’Sullivan 1976: 23; Scruton 2001: 10, 14). Kisaca kozmik
bir dilzen, toplumsal diizene, toplumsal diizen de politik (anayasal} diizene
~ yansimugtir; bunlar arasinda mahiyet degil, diizey fark: vardir. Ona gore si-
yasi sistemleri, egreti parcalardan olusan kalici bir vilcut olarak tasarlanmug
ditnya diizeniyle ve varbik tarziyla tam bir tekabiil ve tenaziir halinde

s Ancak Namik Kemal, her ikisi de kismen Osmanl Imparatoriuunda meveut olmadifism s&y-
ledifi aristokrasinin temsili izerine dayandifz igin, Prusya ve ingiliz anayasalar yerine, Fran-
sa'nun Ikict Imparatorluk anayasasin 8neriyordu. (Mardin 1996: 344-7),
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vaz'edilmistir. Ortaya ¢ikan diizen, ne yash, ne orta yaslh, ne de genctir; fa-
kat defismez bir temadi durumundadir; gegmisten gelecege islemeyen par-
calarin atarak canhhfin koruyan, siirekli kendini yenileyen bir organizma
gibidir, :

Organizma simiilasyonundaki kritik tartigma noktas:, iilkelerin tarihi
émriindin nihal hedefi ve durumudur. Ormegin miilkleri insan &muiine ben-
zeten ve hatta bunlara tibbin insanlar igin éngdrdiigii azami Omiir stiresi o-
lan 120 yllik bir émiir bigen Ibn-i Haldun (ty.: 201-2Yun 8nerdigi orga-
nizma modeli, ilahi takdir anlayigina dayali tarihi bir determinizinle, insan-
larin hayat agamalari gibi, {ilkeler i¢in de biiylime (fezeyyiid), duraklama (vu-
kufy ve vefat (riicu’) seklinde tig tarihi agama Ongoriir. Batoun Coklisti'nii ha-
ber veren Spenglet’in bu vizyondan miilhem oldugu sOylenebilir. Ancak,
Aristo'nun felos kavramina benzer gekilde, {ilkelerin nihai bir “olgunluk”
(maturity) asamasma dogru ilerledigini dngdren organizmacilar, bu olgunluk
durumuna varthp vanlmadigim ve eger vanldiysa ondan sonraki siirecin
nasil igleyecegini tarbgmaya pek girmemislerdir (Deutsh 1969: 31).

Burke (1955: 38) ise titkenin, “degigen daim? bir ciiriime, dilgtls, yenilenme ve
ilerleme seyri sayesinde tarihi yolculuguna devam ettigini” sdyler. Bu ifadede ni-
hat olgunluk asamasina ulasildiktan sonra ¢tkiisle yeni bir hayat gevriminin
baslayip baglamayacag: hususu belirsiz kalmaktadir. Ancak “ilerleme”nin
bu slirecin sonuna yerlestirilmesinden, Burke'lin bir bakima Aydmlanma
vizyonuyla, eksik yaratibmig insanin miikemmelli§e dogru sonsuz ilerleme
potansiyelini dngdrdiigii sonucunu gikarabiliriz. Bununla, diyelim ki eceli
mukadder iilke veya insan fertlerini agan hiikmi bir tarihi deneyimin kaste-
dildigine hitkinedebiliriz; bireysel olarak insanlar/iilkeler dise de onlar: agan
insan {{irli nihai olgunlagmasin: siirdiir{ir.

Nitekim Burke (1955: 38, 39, 68-9, 110) bunu “evrensel toplumy/tikel tilke”
ayiriminda netlegtirmektedir. Onun birbirlerinin yerine kulland:g: “toplum”
ve "iilke (devlet)”, aslinda ayn bir tabiata tetabuk planma gbre, ilahi, ezeli
bir sdzlegmeyie olusturulmus yapay (artificial) karumlardir. Nitekim o, za-
man ve mekén Otesi evrensel bir begeri diizen ve toplulugu anlatmak igin
cemiyet (society), tarihi, belirli toplutuklar: anlatmak igin de state, yani “{ilke”
tabirini kullanmaktadir. “Her bir belli iilkenin (state) her sozlesmesi, tiim fiziki ve
tiim ahlaki yaratiklar: kendi muayyen yerlerinde tutan thlal edilemez bir yeminle fe-

¢ Burke, burunla tasavvufi siirde “bezm-i elest” olarak gegen, ruhlar dleminde, tasavvufi terimle
“Glem-i emr”de yapilan ezeHl sdzlesmeyi kastetmektedir. Burada, “Ben sizin rabbiniz degil mi-
yim?"” sorusuna “Evet” diye cevap vererek insanlar Allals, “birincil otorite”nin sahibi rableri

olarak kabu! eimiglerdir.
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yit edilen sabit bir sézlesmeye gére diisitk yaratiklar ile yiiksek yaratikiary, goriinen
ve gdriinmeyen dilnymy birbirine baglayan ebedi toplumun biiyik, dncesiz sizles-
mesinde sadece bir hijkiimdiir.” (Ayrica Stanlis 2003: 72-3). State, modern kul-
lanimla devlet anlamina gelse de, Burke gortildiigii gibi bunu ilke {country)
anlaminda kullanmaktadir. Diger taraftan, gene genis anlamda mevcut
sosyo-politik diizen icin, society ve state ile birlikte esas government (hiikii-
met) kavranuni kullanmaktadir. ingiliz “ailesi”ni olugturan, “ruhban, aris-
tokratlar ve avam”dan miirekkep Uc Tabaka bu toplumsal vizyonun {iriingi-
diir. Bununla, Osmanli ve Ahmet Cevdet tarafindan da benimsenen, koz-
mogonik tarzda hiyerarsik olarak kurulmus, herkesin haddini bildigi bir
toplumsal diizen Sngoren Nasiruddin Tsinin erkdn-1 erba’a nazariyesi ara-
sindaki benzerligi gdrmemek miimkiin degildir.

Yalniz bu noktada Burke’de dikkatimizi ¢eken toplumun yapay bir gey
oldugu goriisii, ilk bakigta organizmik toplum anlayisina ters diiger goriin-
mektedir. “Tabiat ile sanat antitezi” Stanlis (2003: 125-59)'in de gosterdigi
Fransiz Devrimi esnasinda Burke ile ona cevap veren 48'den fazla muhalifi
arasindaki ana thtilaf konularindan birini olugturmaktadir. Buradaki ihtila-
fin temel sebebi, Bat1 tarihi boyunca oldugu gibi tabiat (nature) kavramina
yiklenen anlamun degismesidiv. Zamaruinda Burke'iin elegtirdigi
modernistlerin “tabiat" anlayigiru etkileyen ana isim Locke idi. Locke, kiiltii-
rel ortami dikkate almaksizin hayali bir “tabiat durumu”na dayah kurgusal
bir “tabil haklar” anlayis geligtirmisti. Ozellikle Rousseat’nun gelistirdigi
“tabiat/terbiye” veya “tabiat/kiiltlir veya sanat” ayirimlar ise, insarn dogal
dzgirligiini kisitlayan yapay beseri kurumlarm reddini amagladig igin,
primitivizmle elestiriliyordu. Tam aksine Burke ise daha sonra oldugu gibi,
mekanistik bir tarzda yorumlanmaya ac¢tk bu Lockecu natiiralizmin tirtini
mekanik bir toplum anlayigina kars: aslinda kiiltiirel realiteyi yansitan bu
“yapay”, yani begerl kurumlars savunmaktadir, '

Genelde cemiyet ve devlet tabirlerini birbirlerinin yerine esanlamh kulla-
nan Cevdet, itk bakista Burke’den farkli olarak, “cemiyet” (society) yerine
“devlet” (state)i genig anlamda kullanmaktadir. Ancak onun devlet'e verdigi
anlam kegfedildiginde, gene aynu noktada bulugtuklar goriilecektir. Cevdet,
tabiatiyla bn-i Haldun'un sosyal/tarihi evrim gemasina gdre, bozkir ve kdy
hayatindan sonra en son “medeniyet, yani devlet ve saltanat” merhalesine
ulagildifin belirtmektedir (Sézen 1998: 97, 105) ki bu, aslinda bildigimiz gi-
bi, Tbon-i Haldun'un miilk kavramunu anlatmaktadir. Arapca ayni kokten tii-
reyen memleket kavrammdan da anlagilacag gibi miilk ise, buglinkii anlamda
“deviet’e degil, “iilke”ye tekabiil etmektedir. Boylece Cevdet, sagirtict bir
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sekilde ayrnt Burke gibi devlet’i, hem hiikiimet, hem de toplumu kapsayan
genig iilke anlarminda kullanmaktadur,

O da Burke gibi geleneksel organizmact vizyona gore. “hey’et-i devlet”
(body politic)i, “cism-i insani” (ruman bod'y)ye benzetir (Stzen 1998: 105; genel
bﬂgi icin, Cahen 1955; Suzuki 1987). Ashinda organizmik sosyal felsefelerin
dini versiyonlarinin hepsi, Locke ve Burke’de oldugu gibi ilahi, ezell bir sz-
lesme fikrine dayanur ki, Rousseau'nun gelistirdigi “sosyal sbzlegme”, bu-
nun tedricen sekiilerlestirilmis versiyonunu temsil eder. Cevdet de tabiatiyla
bir Miisliiman &lim olarak -zimnen de olsa- Burke gibi, evrensel anlamda be-
serf diizenin kurulugunu “elestii” sozlesmesine dayandirir (Stzen 1998: 156).
Diger taraftan o da Burke (1955: 68, 110} gibi, ibn-i Haldun'un ‘msabiye
{komiinal ruh) kavramina dayaharak cemiyetin fiilen olusumunu ve igleyi-
sini, begeri dinamiklerle, hayati ihtiyaclarla izah eder (Meri¢ 1979: 27). ibn-i
Haldun'a gore cemiyet pozitif, miilk ise negatif bir begeri gidiiyle kurulur;
yani birincisi insanlarin dayangma, ikincisi ise birbirlerinden korunma ihti-
yacindan viicuda gelir. Boylece organizmaya benzetilse de sosyo-politik or-
ganizasyonun temelde kiiltiirel, begeri, yapay karakterini belirterek, aym
Burke gibi bu sosyal, ampirik agtklamayla, modern diinyada goriilecegi tize-
re, sonugta aym kapiya ¢ikan modernizm ve fundamentalizme dayal top-
Jumsal mithendislik projelerine set ceker.

Burke gibi ona gbre de organizmanm esprisi “uyum”dur. Geleneksel
organizmik toplum goriiglintin esprisi “uyum” fikri, Namik Kemal'de de
karsmmiza gikar (Mardin 1996: 339). Ahmet Cevdet (1986: IV/219), genis an-
lamda “iilke” karsiliginda kullandigy devlet denen “hey’et-i mecmua”yi
(collective body) tic tabakadan miirekkep gériir: “didire-i saltanat, viiciih v egrif-1
millet ve efrdd-1 ahdll.” Ortak “avam ve havas” tabakalar1 yaninda buradaki
fark, Ingiliz Ug Tabakasindaki (Three Estates of the Realm) ruhbarmn yerini,
“daire-i saltanat”in almasidir (Merig 1979: 66, 92-3, 103). Burke (1955: 52)'de
oldugu gibi, Cevdet'e giire de bu ti¢ struf “miitevazin ve miitevafik olursa cemi-
yetin ahengi diizgiin olur ve illa bozulur.” “Cemiyetin ahengi” ile “devletin a-
hengi” ayn: geydir aslinda. Devlet/cemiyet bir organizma gibi bir biitiindiir;
sosyo-politik kurumlar bir saatin ¢arklarma benzer; bir carktaki aksaklik di-
gerlerini de bozacag igin hepsinin uyum iginde islemesi gerekir. Ornegin
daha Kanuni déneminde kanun-u kadimde gedikler agilmis, o zamana kadar
kusursuz igleyen carklarda arizalar belirmistir. Bu uyum fikrince o,
Montesquieu-kaynakl anayasal bir “kuvvetler ayrihi” degil, Ali Stiavi gibi
imamet veya hékimiyetin birliginin geregi bir “iglevler ayrhigr” itkesini be-
nimser.
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Cevdet’e gbre de cemiyetler uzun bir siirecte meydana gelir (Sdzen 1998:
107). Ancak bu siirecin seyri, illa Tbn-i Haldun'un éngdrdiigii sekilde ¢6-
kiigle sonuclanmayabilir. O, devletler i¢in temelde Halduncu organizmik
modelin gegerlitigini kabul eder ve saglik i¢in bu agamalara uygun siyasi re-
form tarzinin belirlenmesi geregini vurgular. Ancak Ibn-i Haldun'dan ayril-
cig kritik nokta, bu tarihi seyri mutlak bir determinizme uyarlamaktan ka-
¢nmasidir. Ona gore bazi devletler, daha ikinci agamadayken ¢6ktiigii hal-
de, i¢lincli agamaya gelmis bazi devietler de ¢ok nadir de gériilse ancak ra-
dikal tarzda bir reform ile kurtulabilmigterdir. Ulgener (1947: 9Yin de vur-
guladig: gibi onun bu kismi indeterminizmi, tarihte devlet adaminin irade-
sine atfettii 6nemden, “iradeci” bir gdriigten kaynaklanmaktadir, “Hasta
Adam” baglikli makalesinde Namik Kemal (1327: 97) de daha bariz bir ge-
kilde Ibn-i Haldun'dan ayrilarak, tiizel (corporate) bir kisi olarak gdrdiigii
Osmanli devletinin organizmik modele gore bir giin ecelinin gelecegini ka-
bul etmez. Burada aydinlar tarafindan ulusal kimligin dini/psikolojik bir
tepkisini gbriiyoruz; tarihte “ilahi bir koruma altinda” olduguna inanan hig-
bir bityitk kiiltiire! topluluk bir giin sonunun gelece§ini kabullenmemigtir.
Ornegin Namik Kemal gibi Ahmet Cevdet de, Allah'm Osmanli Imparator-
lugunu koruduguna inaniyordu (Neumann 1999: 162). Kendini ebedt olarak
géren Roma asla inhitati: 8ngdrmityordu Osmanlt gibi. Bugiin Spengler
veya Kennedy’nin tezlerine kargi Bat1 ve Amerikan medeniyetleri de Syle.

KADIM ANAYASANIN ERDEMI

iki {ilke ve diigliniir arasindaki beginci ortaklik, politika ve anayasa viz-
yonuna iligkindir. Hatirlanacagr gibi, Burke ve Cevdet gibi gelenekselci dii-
siiniirlerce politik/anayasal diizen, modern diinyada anlagildigindan gok fark-
11 bir gekilde hiyerarsik kozmik diizenin bir pargas: olarak gériilityordu. Koz-
mik diizen, toplumsal dlizene, toplumsal diizen de politik diizene yansunigtir;
bunlar arasmda mahiyet degil, sadece diizey fatk: vardir. Bu bakimidan Ingil-
tere’deki kadim anayasa (ancient constitution), tarz-1 kadim (ancient regime) ola-
rak adlandurilan gelenegin politik ifadesiydi. Nitekim yukarida gordiigiimiiz
gibi iki digiintiriin hilkiimet ve toplum kavramlarini neredeyse anlamdag kul-
lanmasi, bunun i¢indir. Modern insamn yanilgiss, beserl diinyamn yeniden
kurulabilecegi gibi, anayasalarm da yeniden yazilabilecegini sanmastyd:. Ni-
tekim Burckhardt bir eserinde, “bilyiik modern safsatalardan birinin bir anayasanin
yaplabilecegi” iddias1 oldugunu sdyler (Aktaran, Scruton 2001: 38). Yani kadim
bir kurallar manzumesi olarak anayasalar soyut olarak yazilabilir/yapilabilir
degildir; ancak Ingiltere’de oldugu gibi asirlar iginde, tarihi begen deneyimin
tecesstimii olarak organik bir sekilde oluguzriar.
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Yazili anayasa, Kita Avrupa’sinda Kartezyen, kurucu aklin iirtini pozitif
hukuk ve tiizel kisi olarak devlet fikrine bagh olarak gelismisti. Roma Hu-
kukunun egemenligi altindaki Kita Avrupa’sinda bircok iilkede XVI. ve
XVII, ylizyillarda hukukun tedvinine girigildi. Fakat tiim hukuk alaninn ak-
It olarak dilzenlenmis ifadesi anlaminda tedvin, ancak XVIIL asirda Ay-
dinlanma donemi Tabii Hukukcularmin eserinden sonra mitmkiin oldu. Or-
negin bu asirda Ingiltere’de, “hitkitmdarn kanun geklinde iradesi” geklinde
pozitif bir hukuk anlayig: gelistiren {itilitaryanizmin babasi Jeremy Bentham,
orf ve ddetlerin tedvini yoluyla yasamay: savundugu risalesiyle etkili oldu.
Tabif hukukcularin eserinin sonuglar, Avrupa’'da &zellikle XVIIL ve XIX.
yiizyil bag1 diisturlarinda gorilebilir ki Napoléon'un Medeni Dilstur (Code
Civil)'u ile bu trend zirveye gikacakti (Robinson 2000: 249-67). BOylece yay-
~ gin tedvin ve yazili anayasalarla Kita Avrupa’sinda Roma hukuku bir ni-
zami hukuk olarak geligirken, ingiltere’de gecerli ictihada dayali miigterek
hukuk &zel hukuk alaninda tedvini benimsemekle birlikte yazili bir anaya-
saya izin vermemistir.

Burke {1955 35-9Ye gdre Ingiltere’deki kadim anayasa (ancient
constitution) yapis: kadar, tarihi gelisimi itibariyle de tabiat metodunun iilke
diizenindeki Grnefini olugturuyordu (Stanlis 2003: 98-9). Bu kadim anayasa,
insanlarn hayatlarina benzer bir hayata, tabiat modeline uygun, organik bir

‘bitnyeye sahipti; ne onda korunan geyler tamannyla eski, ne de degistirilen
seyler tamamiyla yeniydi. Nitekim o (1955: 103) bir yerde “insan temel yapis:”
(by his constitution) “itibariyle dini bir canldir” sdzityle constitution’u politik
anlaminin dtesinde genel bir anlamda kullanmistir. Bu yiizden bugline ka-
dar onda yapilan biitiin islahat, kidemi tebcil ilkesine dayah olarak yapil-
migtt. Magna Carta onun bilinen en eski 1slahatimt olusturuyordu ki, 1688
Devrimi de, Fransiz Devriminin tam aksife bu anayasay: korumak igin ya-
pilmsti. Ancak Devrimciler, Fransa'da tam aksi talihsiz bir yol tuttular,
Burke (1955: 3942, 181)’e gbre. Devrimciler, Avrupa'nmn eski miisterek hu-
kukunun kadim ilke ve modellerini diizeltip mevcut durumuna uyarlayarak
canli tutan Ingiltere gibi komsularinn bilgece drnekierini izleyerek diinyaya
yeni bilgelik érmekleri verebilirlerdi. Onlar anayasalarimin kismen glirtiyen
duvarlarini tamir edebilirler, eski temellerin tizerine oturtabilirlerdi. Ancak
onlar atalarmm anayasalarint neredeyse imha ederek kendilerini dipsiz bir
kaosun igine aitilar.

Ingiliz ve biitiin geleneksel hukuklarda oldugu gibi ictihada dayali bir
hukuka sahip olan Islam’da da esas s4ri” (legislator) Allah oldugu ve dolayi-
styla gekli bir anayasa ve yasa olmadig: igin Osmanhida da yazili bir anayasa
yoktu; Tanzimat Fermani da anayasal bir belgeden ¢ok, aslinda Osmanls sul-
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tandarinin artan mali suistimal dénemlerinde ¢ikardid addletnameler silsi-
lesinin belki de son halkasiydi. Ancak geleneksel siyasi ve hukuki rejimin
giderek ¢dziilmesi ve Tanzimatm ikinci Islahat Fermam (1856) asamasimnda
inisiyatif kazanan AH ve Fuat Paga gibi biirokratlarin yaninda Sultan
Abdiilaziz'in de despotizme kaymas: sonucu, 6zellikle Midhat Paga ve Yeni
Osmanlilarin bastirmasiyla yazilt bir anayasa fikri glindeme gelmis, 1876'da
tahta ctkan Sultan Abdiilhamid’in Kanun-u Esasi’yi ilaniyla iki yil stirecek T.
Megrutiyet baglamigtir.

Ozel hukuk alarunda Mecelle ile Islam medeni hukukunun tedvinine
nayak olarak bir manada modernlige taviz veren Ahmet Cevdet, yazili a-
nayasa konusunda taviz vermemistir, Siyasi otoritenin yazili bir anayasayla
sinirlandirimasim savunan Namik Kemal‘in aksine, Cevdet, seriat/fikih hii-
kiimlerini bir hiikiimetin yazisiz anayasast olarak kabul ettiginden dolay:
Kanun-u Esasi projesine kargi ¢tkiyordu (Merig 1979: 88; Berkes 1978: 295). Zi-
ra geleneksel dimya-griigii uyarmea o da Naruk Kemal gibi, hukuku esas i-
tibariyle sahislar-aras: 8zel hukuktan ibaret goriiyordu. Ona gore (1980: 199),
her devlette tiim hukuki nizamn temeli, sahislar-arasi muamelelere iligkin
medeni/dzel hukuktur. Devlet-i Aliyyede medeni hukuk ser'-i serife dayah ol-
dugundan biitiin mevzuatmn da bu ser'l kanunlara dayanmasi gerekir.

Bu, kamu hukuku denen seyin, aslinda fiilen 6zel hukuktan bagka bir sey
olmadigim savunan Namik Kemal'in taveinin bir bagka ifadesidir. Berkes
(1978; 220Ye gire Cevdet Paga, medeni hukuku bir anayasaya dayandirma
yerine, anayasa hukukunu medeni hukuka dayandirma egilimi yliziinden,
devietin temel yasasmin anayasa olmasi tezine sonuna kadar karg: cilemigtiz,
Ona gore Tanzimat Fermaninda kamu hukuku agisindan yeterli temeller ve-
rilmisti; olgun ve akulls bir hitkiimdarm devlet bagkanlig: altinda bu kadari
yeterliydi. Islam milletinin varlig: agisindan asil Snemli olan medeni hu-
kuktu. Béylece onun bir yandan ger™i gerif’i, Ste yandan da kanun-u kadirm'i
(Meri¢ 1979: 59, 88, 103) ancient constitution olarak kabul ettigi sonucunu ¢1-
karabiliriz. Ancak burada kritik bir nokta vardir. Yaygmn anlamiyla burada
kastedilen “kanun”, Mogol Yasasina dayali sekiiler/6rfi kanun mudur? Ka-
naatimize gore hayir. Kanun-u Kadim ile kastedilen bizce, Kanuni zamaninda
ser’f ile 6rfi hukukun biitiinlegtirildigi genel bir anayasal gercevedir. Buna
gore kanun-u kadim, dogrudan ancient constitution’m kargilig olmaktadir.

Boylece iki diigiiniiriin “devlet” anlayist daha da netlegmektedir. Yuka-
rida grdiik ki iki ditgiiniir de devlet (state) kavramiry, modern anlamda bir
tiizel kisi olarak devlet yerine “iilke” anlarmnda kullanmaktadudar; politik
diizen icin kullandiklar1 tabir hilkiimet (government)tir (Burke 1955: 68; Ah-
met Cevdet 1986: 1V/263). Zira onlarinki gibi geleneksel zihniyete oldukca
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yabanct pozitif kanun ve yazih anayasa, bir tiizel kisi olarak devletle dog-
mugtu; Hobbes bu geligmenin ana teorisyeni sayilabilirdi. Her iki diigiintir
de devlete dzgli birtakim tedmiil ve kurallar manzumesini (Stanlis 2003:
112), dregin Cevdet Osmanliya 6zgii “nizam ve kanun” gibi sekiiler/pozitif
sayilabilecek ikincil hukuku (Stzen 1998: 191) kabul ediyordu. Ancak iki dii-
siintir de genel hukuk sistemi olarak pozitif kanun ve yazili anayasayi kabul
etmedikleri gibi, tiizel bir kigi olarak devleti de reddederler.

Burke (1955: 33){n vurguladig gibi, Ingiltere’de hiikiimeti ve politik
mesruiyeti kral sahsinda temsil eder. Cevdet'e gore de, Osmanhda Batida
oldugu ruhani/cismani otorite birdir ki bunu halife/sultan temsil eder; sosyal
piramidin zirvesinde, diizenin “ruh”u olarak goriilen padigah vardir. Yani
ona gére de devleti ve megruiyeti bizzat Sultan temsil eder. Hatta bu ytizden
Cevdet, Kanuni'nin yiiriitme yetkisini bizzat kullanacagina veziri Ibrahim
Aga’ya devretmesini bile elestirir (Meri¢ 1979: 59, 104); bildigimiz gibi ma-
kine biirokrasiye yetki devri, tiizel kigi olarak devletin karakteristigidir. Su
halde onlarin kullandig1 devlet kavrami, Fransa krali XIV. Louis'nin {inlii
“devlet benim”7 stziinde oldugu gibi, kigisel bir devleti ve bunun hiikiim-
ranilif altindaki iilke’yi anlatmaktadir, Bu sebeple modern anlamiyla karigh-
rilmamasi igin onlar hakkinda “devlet” yerine “hiikiimet” tabirini kullan-
mak daha isabetli olur.

DEGISEN ILE DEGISMEYEN ARASINDA

Altincist, sosyal degigim felsefesi konusunda da iki isim birbirine oldukga
yakin diigiinmektedir, Bu, dogal olarak benimsedikleri organizmik toplum
felsefesine baglidir. Edmund Burke'den Oswald Spengler’e, yapisal ve iglev-
sel olarak bir sistemin tiim pargalarimn birbirine baghligim vurgulayan bu
organizmik modeller, diger taraftan, kendine 6zgii “organik yasa” tarafm-
dan her organizma tipinin bagindan tasarlanm:g nihai bir “kemal” hedefinin
dtesinde ana igsel reform ve herhangi bir evrime dair tiim imkénlar bertaraf
etmiglerdir (Deutsch 1969: 33). Bu demektir ki geleneksel, organizmik top-
tumlar, kokli devrimsel degisikliklere kapahdir. Islam-Osmanl: diinyasinda
bid’at (innovation) denen koklii yenilik ruhu, Burke (1955: 24, 36-9)'ye gire
genellikle bencil bir mizag ve dar goriigiin sonucudur. Halbuki siireklilikle
karakterize gelenek, dogal olarak kendi iginde bir degisim mantiina sahip-
tir. Kismi degisim araglarma sahip olmayan bir tilke kendini korumaktan a-

7 Fransa-fspanya savagl sirasmnda imzaladigs fermanlarin yasalligin: sorgulayan iddiatara karg-
Itk vermek iizere 13 Nisan 1695te Fransiz Parlamentosunun huzuruna cikan Fransa kral: XTV,
Louis {1643-1715), parlamento bagkarmmm “devletin gikarlan”ndan bahsetmesi Gizerine {inlii
“devlet benim” (L'Etat, c'est moil) sdziiyle tepki gbstermistl. Napolyon da bu slogana tutkundu.
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ciz kalir; Ingiltere tarihinde iki kritik Restorasyon ve Devrim dénemlerinde,
iki “koruma ve diizeltme” ilkesi kuvvetle isledi. Ingiliz anayasal kurum ve
varliklar nesilden nesile bir tevariisle bugiine geldi. Ingiliz halkr gok iyi bilir
ki teviriis fikri, asla bir islah ilkesini diglamaksizin, saglam bir koruma ilke-
sini ve saglam bir aktarma ilkesini tedarik eder; yani gelenegi diizelterek ko-
ruma ve aktarma. Istismarlari gidererek kurumlarn bicimlerini, vetki ve -
gercek fonksiyonlarimt korumay! amaglayan gergek reform, Burke'e gére,
devrimin ziddidir (Stanlis 2003: 211).

Degigimi zamansal degil, daha ok uzaysal bir boyutta algilayan gelenek-
sel diinya gdriigii uyarmca [slam’da da yenilik (innovation) anlaminda degji-
gim, bid'at sayilarak reddedilir. Aslinda mutlak anlamda kullaniidiginda bu-
nunia kastedilen, yani reddedilen, bid'at-t seyyie (kétil yenilik)dir. Diger ta-
raftan degisen begeri ihtiyaclar geregince makul ve makbul karsilanan bid’at-
1 hasene (glizel yenilik) vardir. Dolayisiyla mesele, siinnet ile bid'at'i degil, de-
gigim ihttyacina gore bid’at-1 seyyie ile bid'at-1 hasene'yi birbirinden ayirmaktir
ki bu, iimmetin, dier bir tabirle onu temsil eden alimlerin ittifakina bag-
lLiyds. R. Davisonun (1963: 66) da belirttigi gibi, Osmanli tarihindeki bircok
sosyo-politik yenilik, miilkiye tarafindan pragmatik bir sekilde de facto ya-
pildiktan sonra bid ‘at-1 hasene sifatiyla mesrulastirdmusts.

Ahmed Cevdet, sonraki devirlerde Kanuni déneminde olusan kanun-u
kadim’e aykirt uygulamalart (koti) bid'at olarak nitelendirmigtir (Meri¢ 1998:
105). Ancak o, degigim olgusu ve ihtiyacina gre bid’atin ¢irkin ve giizel bo-
yutlarin ayristrmanin llizumunu vurgulamgtir (S6zen 1998: 162). Ona gire
degisim, mutlak anlamda katit degildir; sonradan ortaya ¢ikan nice gey var-
dir ki gtizel seylerden sayilir. Medeniyyil't-tab’ (political animal) olmas: bak-
mindan insan, yeni ilim ve kiiltlirler sayesinde terakki dleminde mesafe al-
digmdan dogal olarak degisir. Dahasi o (1986: 11I/69) degigimi adeta sosyal
bir yasa olarak alir; zaman icinde sosyal degisimi dogal, kagimlmaz bir olgu
olarak goriir; felsefi bir tabirle o, yenilenmenin anlaminn biitiin “a’yan ve
a‘razda” gOrlindiigiind belirtir. Degigen tutum ve durumlar sebebiyle mey-
dana gelen zamansal doniiglimler, milletlerin kargilagtig tabii bir durum-
dur. Zamanla gelen degigikliklerin gereklerine sixt cevirmek ise bir cemiyet
igin oldukea tehlikelidir; bu, bir selin dniine gtkmak gibidir. Ulkeler ayakta
kalmak icin zaman, mekén ve konjonktiiriin gereklerine ayak uydurmak zo-
rundadir ona gore; yani olgusal sosyal degigsime bilingli kurumsal bir degi-
gimle ayak uydurmak zorunludur. '

Agarsak o da tipki Burke (1955: 24, 36-9) gibi geleneksel diizenin hayati-
yetini iki temel ilkeye riayete bagh goriir: “koruma ve diizeltme”; diger bir
tabirle diizelterek koruma. Cevdet, bu ilkeleri ¢okiigiin temel sebepleri ola-
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rak tersinden ifade etmistir: 1. Kanun-u kadime muhalefet, 2. Asrmn icapla-
rnna uymamak (Meri¢ 1979: 103). Boylece o normal sartlarda Burke gibi
“def’aten, killli” (ani, kokli} degigiklikiere karg: bid'at-1 hasene kabilinden
“tedrici, kismi” degigiklikleri savunur (Ahmet Cevdet 1986: 1/71-4). Gerekli
reformun olumlu sonug verinesi icin biinyenin tamamun etkilemeden 6l¢ilii
ve selektif bir gekilde yapilmasi gerekir, aksi halde sonug daha da kétit olur
{Sozen 1998: 106; Bolay 1997: 33, 48). Ancak degigen diinyamn ¢apina gire
gereken reformun cap1 da biiyityebilir. Ornegin o, “ihtiyicit-t zaméniyeye gire
wsldhdt-1 lizime icrdst” sbziiyle zamanla her iitkede ihtiya¢ duyulan rutin bir
reform olayi belirtirken, “emir-1 terakkinin ‘ilel it mebddisini istihsdl” (Ahmet
Cevdet 1986: 1V/220) ifadesiyle, Ingiltere’dekinden az-¢ok farkh olarak, Os-
manlinin modern diinyada ayakta kalmak icin ihtiyag duydugu Hirden daha
kokitl bir reformu, kalkimma'yr kastetmigtir. Bu durumda yoneticiler, re-
formu, kiilll, kapsaml, entegre, uzun vadeli bir proje olarak aimak, tabir ca-
izse {ilkeye “act recete”yi icirmek zorundadiriar.

Ancak Cevdet, Ozellikle Osmanh gibi modernligin ¢ekim alaruna giren,
farkli medeniyetler arasinda sikugan bir {ilkede fecdid-i usul-i devlel deyimiyle
anlattig siyasl reformun son derece zorlu, kritik bir is oldugunu vurgula-
maktadir (Sdzen 1998: 103, 123, 126; Merig 1979: 40). Zira Osmanlida siyasi
reform, devlete atfedilen merkezi 6nemden dolay1 Batidakinden daha kap-
samlz bir reform anlamina geliyordu. Kisaca, “devletin kurtulugu,” “iilkenin
kurtulusu” anlamina gelmektedir. Osmanii reform tarihi, boyle koklii bir re-
formun zorlugunu yeterince gostermektedir:“Devlet nizamuun biitiiniiyle ye-
nilenmesi, yeni bir devlet kurmaktan zordur. Ciinkil yapdacak her is, umumun itti-
fak: ile yapiimas: gerekir.” (Bolay 1997: 38) Zorlu reform siireci, her seyden on-
ce reformun gerekliligi ve tarzi konusunda genel bir mutabakat, ardindan
problemlerin iyi bir teghisi ve ardindan bunu titizlik ve kararlilikla uygula-
yacak bir sivasi irade istemektedir.

Avrupa’daki siyasi doniiglimleri kugbakis: inceleyen Cevdet Paga (1986:
1V/218-21), Ingiltere’de asilzAdegan (aristokratlar) tarafindan megrutiyet,
Fransa’da orta smuf (burjuvazi) tarafindan cumhuriyet ve Rusya’da da yo&-
netici tabaka tarafindan otokratik tarzda bir mutlakiyet kuruldugunu belir-
tir. Paga’ya gbre, bunlardan en bagarihisy, Osmanli deneyimine ¢ok benzeyen
Rusya’da Petro’nun yaptig islahattir. Ancak Osmanliya Ozgit askeri unsu-
run. (Yenigerilifiny slahmdaki bagarisizlik, devleti ciddi zaafa ugratmugtir.
Reformlarin bagartya ulagmasi igin, her {ilkenin kendine dzgii sartlarin go-
zetilmesi geregini vurgulayan Cevdet, Ozellikle, her eyaletin 6zgiil bir yap:
arzettifi Devlet-i Aliyye'de yapilacak islahatin, bu adem-i merkezi rejimi
gozetmek zorunda oldugunu belirtir. Tanzimat inkilaby, y&netici gruplann
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dirayetsizligi ve ampirik verilerin yetersizligi sebebiyle qigirndan gikmig ve
Avrupa’yr asin taklit egilimiyle birlikte yikicr bir ihtilale déniismeye basla-
musti”Biz o zamanlarda ileri gidiyoruz derken ne kadar geri gittigimizi ve kuvve-
timizden ne mertebe dilgtiifiimiizii cok sonra anladik. Bu ciimle ile beraber bizim
ba‘zt ahvdl-i hususiyyeniz var ki, diger devietlere ndfi” olan bize muzirr olur. An-
lara devi-i acil, bize semm-i heldhil olur. Burasuu derk il temyiz eylemek ise en da-
kik wmesdildendir.”

MEDENIYET Mi, BARBARLIK MI?

iki diigiiniir arasinda bulunacak yedinci ortaklik noktas, rasyonalizm ve
devrimcilikle karakterize modernizme muhalefettir. Daha ok Ingiltere’ye
bzgit ampirisizm ile Pransa’ya bzgii rasyonalizm ve romantisizm, felsefi meto-
dolojik tercihlerin Gtesinde bu iilkelerin diinya goriglerini, zihniyetlerini
karakterize eden felsefeleri belirtmektedir. Akila veya duyguya karst deneyim,
muhafazakér felsefenin temel taglarndan bir kavramu anlatmaktadir.
Edmund Burke (1955: 69, 183) de Fransiz rasyonalizmine karsi Ingiliz
ampirisizmini savunmaktadir. Fransa'da Devrim Uzerine Diigiinceler adli ese-
rivle Burke, Avrupa’da eski rejime son veren Fransiz Devriminden sonra
diinyanin alacag tehlikeli bi¢im hakkinda romantik devrimcileri uyarmust.
Rousseau’dan itibaren, insanmn tabiati bakimmndan iyi oldugu &nciiliinden
hareketle, problemierin kayna1 olarak gériilen toplumsal diizenin radikal
bir siyasetle yeniden yapilandirilmas: gerektifini savunanlara kargt Burke
(1955: 11, 69-70) siyasi bir siipheci olarak sturl siyaseti savundu.

Modernizm/gelenekselcilik diializmi din/tedeyyiin ayirmiyla daha iyi anla-
tilabilir. Din ilahi-kaynakh olmasi bakunmndan ne kadar mutlak ve mitkemmel
ise, fedeyyiin (dindarhk)de, insanmin dogasi itibariyle bastan eksik, dolayisiyla
mitkemmellesmeye agik, dinamik ve izafi /tarihi bir boyutu ifade ediyordu.
Burke (1969: 201} de ayru gekilde insarun dogas: itibariyle kusurlu olduguny,
gelenegin veri almmasin, siirh bir siyasetle diizeltmeler yapilmas: gerektigi-
ni savunur; boylece muhafazakérlik, bir “gayri mitkemmellik felsefesi” sayilir
(O'Sullivan 1976: 9). Burke, insanin organik, kararl, tarihi bir deneyimle “gay-
ri mitkemmelden mitkemmele” gitmesini ongdrityordu. Oysa modernistler,
adeta tanrisal bir vizyonla, devrimci, radikal bir siyasetle bastan mitkemmel,
yeni bir diinya kurulmasmm, bir yerylizii cennetini éngdrityordu.

Bu fitopik vizyonla devrimin, tarihi tecriibe ile olugmus istikrarli ku-
rumlar, gelenegi, bir qirpida reddetmesini elestiven Burke (1955: 88), tama-
men aklin kilavuziugunda yeni bir begeri diizenin kurulamayacaginu, kuru-
lan bu diizenin kalict olamayacagimi savunmustu. Ozellikle soyut, evrensel,
metafizik bir insan haklari kavramina siddetle kars: gikan Burke (1955: 36,
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66-~71), insan haklarinn ancak, gesithi milletlere dzgit tarihi tecriibe ile belir-
lenmis somut bir anlamu olabilecegini belirtir. Soyut bir insan halklan kav-
rarminm “orman kanunu” anlamina gelecegini belirten Burke, insanin me-
deni tabiatindan dolay: sézgelimi ik doga yasasi olan nefsi miidafaadan si-
vil toplum lehine feragat ettigini belirtir. Insanliin ilerlemesine olan dev-
rimci inancin kendini aldatmadan baska bir sey obmadigma inanan Burke
(1955: 44), soyut ve akli bir temelde bir diizen kurmaya girismenin insanlifin
intihar: olacagin vurgular, Onun devrimin besigi Fransa'da itibar ettifi tek
dtigiintir Montesquieu’dur; zira o, herkesin uglara kogtugu bir dénemde, es-
kiyi tamamen yikmadan, 6zglrligii saglamaya, siuflar arasinda denge
kurmaya ¢alistyordu. Burke (1955: 69, 183)'e gére hiikiimet, beseri hikmetin,
begeri ihtiyaclar: karsilamak igin icat ettigi bir aygittir. Bu ylizden hiikiimet
sanaty, herhangi bir deneysel bilim gibi apriori olarak &gretilmemeli, nesilier
boyu bir deneyim birikimi gerektiren pratik karakterli ve amach olmahdir.
Ona gore bir insann gidaya veya ilaca soyut haklan tartigmanm anlami ne-
dir? Gaday: saglama ve ilac yonetmede yardimina bagvurulacak olan bir
metafizik profesdrii degil, cifti ve doktordur.

Aym gekilde Ahmet Cevdet de, bu tiir modernistik bir zihniyete karg
Ibn-i Haldun’dan mitthem ampirisizmi savunur.t Ona gore bir igi bilmek ile
yapmalk arasmda biiyiik fark vardir. Pratik ve tecriibe ile eksik de olsa ig gb-
rilebilir; ancak tek bagina teorinin bir anlam yoktur; teori ancak pratikle ka-
zanilan melekeyi tamamlar. O da aynen Burke gibi hiikiimet sanatin, te-
melde deneyime dayandirr (Ahmet Cevdet 1986 IV: 100, 221, 164; Sozen
1998: 112, 122); iyi bir yonetim i¢in ampirik yontemler, gbzlem ve deney va-
sitastyla iyl bir durum tespitini Sngoriir. 1032/1884 tarihli bir mektubunda,
muthtemelen Alf ve Fuad Pagalar: kastederek, bazi fetanet sahibi zatlarm ha-
rici igleri yoluna koymakla birlikte, (iikenin durumunu bilmediklerinden do-
lay1 yaptiklar: nizamlarin her yerde istenen olumiu sonucu vermedigini be-
lirtir. Tanpmar (1997: 166)'a gre Paganin meziyeti, “mevcudu bilmek ve a-
yiklamak”tir. idarede, tegkilatta, kanun hazirlamakta, diger fikel galigmala-
rinun hepsinde, mevzuunu gittikge daha sila yakalayan bir anketle ise baglar.
Bilhassa Iskodra ve Bosna-Hersek'teki gecici idari vazifelerinde gdsterdigi

% Ahmet Cevdet Paga {1980: 34; ayrica, 1986: IV/239) sosyal olaylarn analizinde Ibn-i Haldun
ampirisizmini nasi] kullandiins sbyle anlatie: “Meclis-i VAld Reisi Misirly Kamil Paga, umur-i dev-
leti candan diistinmez ve vazife edinmez, eSlencesiyle mesgul bir fdem olup, ancak mukbil #i mildebbir
(Samuyoruz yanhs okunan bu kelimenin dofrusu “miidbis” olmalidir, BG) olanlarin tahkik-i ahva-
line ve Saray-1 Hamayunun esrarint dgrenmege merak ederdi. Bir giin Mehmed Ali Paga'nm fart-y ikba-
linden bahs ettifi strada, “Ben, amn kariben ikbalden diigecefine muntazirim” dedim ve Muakaddime-i
Ton-i Haldun'daki kaveid-i hikemiyeyi serd eyledim. Muahharan Mekmed Ali Paga ikbalden dilsdiikde
Kamil Paga, kullarin: goriip, *hakkin var imis” dedi.”
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bagardarin sirri yerinde yaptig: bu tetkiklerdir. Cevdet, {ilke kalkinmas: igin
benimsenecek iktisadi rejim konusunda da herhangi bir politik iktisat oku-
luna angaje olmaksizin, somut ihtiyvaclardan hareket eden pragmatik, de-
neysel bir tutum izler (Merig 1979: 141).

Sekizinci mukayese noktasi, bu modernizm elegtirisine bagh olarak me-
deniyetin degisen anlamudir. Medeniyetin degisen anlams, ashnda modern-
ligin dogusunu haber vermektedir. Etimolojik olarak Arapca kokenli mede-
niyet, medine (ehir)den, bu da din'den gelmektedir. Din ile tedeniyet arasin-
daki bu 6zsel iligkiyi Bati dillerinde de gérmek miimkiindiir. Omegin La~
tince kokenli pagan kelimesi, hem coktanric: dindar, hem de gehirli anlamina
gelmektedir, Arapca din’in karsiig Ingilizce religion, medine'nin city, medeni-
yet'in ise civility’dir. Dinden tlireyen medine/city, aslinda “dinin yasandig: ver
ve dini yagama tarz1”, medeniyet/civility ise sehirlilik, yani terbiye sayesinde
bilgi ve gdrgii sahibi olma, incelmiglik, zarafet (politeness) anlamina gelmek-
tedir. Boylece temelde ahlaki bir icerik tasiyan medeniyetin ideali, ahlaki di-
siplin/stislenme anlamuna gelen edeb/decorum’dur. Bu anlam, ziddina ifade
eden barbarlik (bedeviyet, rusticity)'tan da anlagilabilir. Sézgelimi Cin ve Iran
gibi kitlttirlerde baskin bu ahlaki ideal Osmanlilara da gegmisg, bu idealin bi-
cimiendirdigi saray kiiltiirtiniin, stzgelimi divan edebiyatmun iirlinii Os-
manh gelebileri, “ziivafast (zarifleri)”, Batilt gezginler tarafindan hayranlikla
tasvir edilmistir.

Ancak “medeniyet”in bu orijinal ahlaki anlami, Batih diinya goriigiiniin
degistigi Aydinlanma dnemi Fransa’sinda kritik bir degismeye ugramasgtir.
Muhtemelen ilerlemeci bir diinya gdriigii sonucu bu ahlaki ideal, 6nce bu-
giinkit yaygmn kullararuyla, “medenilegme stireci” anlaminda XVHL. yiizyil
ortasinda civilisation/temeddiin’e dtntismigtiir (Braudel, Fernand 1995: 4).
Boylece orijinal haliyle medeniyet/civility nin ahlaki icerigi bogalarak “bilim,
'teknoloji ve sanayiyle karakterize modern hayat tarzi”m ifade eden bir an-
lam kazandi. Burke (1955: 80-109), Fransa’da medeniyetin gegirdigi, ahlaki
agidan olumsuz bu anlam degigikligini ac1 bir gekilde elegtirir.

Burke, gelenegin iki ayag: olarak kadim kanaatler ile hayat tarzini, yani
din ve medeniyeti gorityordu. Aristo’nun insana iligkin {inlii bir tanum: var-
dur: political animal. Bu, modern insarun anladif sekilde “siyasi bir canl” de-
gil, “sehirli/medeni bir canli” demektir ki bunu sdzgelimi Ibni Haldun ve
Ahmet Cevdet gibi [slam alimleri medeniyyii’t-tab’ olarak aktarmuglardir {56-
zen 1998: 162). Diger taraftan Burke (1955: 103) bir yerde “insan temel yapisi
itibariyle dinf bir canhidr” (man is by his constitution a veligious animal}” diyerek
Aristo {islubuyla insam “dini bir canh” olarak tanimiayarak “din ile mede-
niyet” arasmdaki bu ickin iliskiyi vurgulamustir. Avrupa insamumin yegéne
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teselli ve sigmags olan Hrristiyanlik, Burke'e gore, medeniyetin biiyiik bir
kaynagicir. Fransiziar, bu bakimdan Hiristivanhktan uzaklagmakla medeni-
yeiten de uzaklagiyorlar.

Fransa’daki devrimler arasinda zarafet {politeness) hakkindaki fikirleri
carpict bir devrim de sayiimahdir; Burke'e gére. Kaderin cilvesidir ki Fransa,
aslinda Ingiltere dahil daima medeniyette Avrupa’ya drnek olan bir tilkeydi;
halbuki simdi kendisi bizzat “barbarlifm” kucagma diigmiis durumda.
Burke, Fransa ve modern diinyaya en agir elestirilerini bu vesileyle yOneltir.
Fransiz Ulusal Meclisinin tutanaklarma gére devrimcilerin hiirriyetleri libe-
ral degil, bilimleri kiistahga bir cehalet ve insanliklar da vahgi ve gaddardir.
Ona gore bu, kanaatler, degerler ve ahlaki degerlerdeki devrim, tiim dev-
rimlerin en bilyligtidiir. “Siirekli parastrun standardm degigtiven bir millette hic
kimsenin haysiyetin testinin ne olacagim bilemedigi bir durumda neredeyse kalbin
ilk atislartyla carpacak narin ve nazenin bir haysiyet duygusunu kim temin edecek?
Bu durumda artik hayatin hichir kismi, miiktesebatin koruyamayacakiir,” Modern .
diinyada gelenegin kaybmn sonuclarmin bundan daha ¢arpici bir tasvirini
bulmak zordur kanaatimizce.

Osmanl diinyasina civilisation, Frankofon Tanzimat Pagasi Mustafa
Resid'in Paris'ten gonderdigi resmi yazilanyla gecmistir. Paga, tabiatiyla
Tiirkge karsihigimi bulamadigi bu modern kelimeyi dilimize terbiye-i nds ve ic-
ri-yt nizdmit gibi hem geleneksel, hem de modern anlamlaiini bir arada kul-
lanarak aktarir. Daha sonra da bu dilimize medeniyet olarak yerlesir, Halbuki
bu, kavramm orijinali civility'nin kargiiidir; civilisation'un esas kelime
karsthg1 temeddiin’dtir. Nitekim Cevdet FPaga, bu iki kelimeyi de kuilarr.
Onda tabiatiyla bu konuda Burke gibi esasinda modernlife muhalefete bagh
elegtirel bir {islup yoktur; o, sadece Tarii'inin seyrinde Ibni Haldun’dan il-
hamla bilimsel bir agtdan konuya egilir. Ona gore gbgebelik ve kéyliilitkten
medeniyete gegen insanlar, glivenlik ve refahin yaninda esas olarak insani,
ahlaki gelisimlerini saglarlar (Sézen 1998: 98).

Burada Burke gibi modern diinyanin getirdigi medeniyet anlayigina dog-
rudan bir elestiri obmasa da dikkatimizi ¢eken, onun ddnemin aydmiarimn
kapildigr medeniyetcilik ideolojisinin tuzagma diigmeden geleneksel viz-
yonu stirdiirmesidir (Tafsilat icin, Gogek 1996: 117-137). Yalniz o bir yerde
zamanla medeniyet hayatinda maddiyata kaymayla ortaya qikabilecek sefa-
hat riskine dikkat ¢ekmektedir.? Onun vurguladigs, medeni sefahatin, hem
sosyo-politik, hem de ahlaki bir tahribata yol agacagidir. Cevdet, gérimniiste

9 “Nehr medeniyef' ne kadar safi ve hog-revan olsa birgok sefabaf cer cipilnil ve silpriintiising de berabe-
rirde getirir ve kuvve-i cismaniyyeye zaaf verir ve ahlak-1 ftriyeyi bitirir.” (Aktaran, Meri¢ 1979: 29}
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bunu genel bir gdzlem olarak sbylemektedir; ancak arkaplana bakildiginda
bununla ashinda Bati medeniyetini kastettii goriilmektedir, Zira o (Gogek
1996: 119), bagka yerlerde Kirtm Savag: ve Sultan Abdiilaziz'in tutumlar gibi
vesilelerle Batidilarla yogun temas sonucu gelen Batr taklitciligini ve kiiltiirel
yoziagmayi elestirmektedir.

RAYINDAN CIKMIS DUNYA

Dokuzuncusu, felsefenin ideolojik kullanumina muhalefet. Edmund Burke,
isimsiz olarak 1756'da, heniiz 27 yagindayken cikardigr The Vindication of
Natural Society adli eseriyle rasyonalistik/modernistik toplumsal projelere
hayat boyu stirecek muhalefetini gdstermigti. Burke (1955: IX) o zaman far-
kindayds ki artik saf dine hiicumdan yorulmaya baglayan zamamn Fransiz
rasyonalistleri gittikce spekiilatif hilcumlarinin bir araci olarak politikaya
dénfiyorlardl. Yani felsefe, log salonlarin, kahvehanelerin Otesine gecerek,
politikaya terciime edilerek diinyay1 degistirecek bir arag, ideoloji olarak
kullanilmaya hazirlaniyordu. Halbuki Ingiliz aydmlanmasi, Burke (1955:
101) e gore Ingiliz halk: tizerinde herhangi bir etkiye sahip degildir. Bunu
bugiin bile, Kitasal Avrupa felsefesine gtre, disiplinin daha ¢ok teknik bir
ugrag olarak algilandii Ingiliz analitik felsefesinde gormek mitmkiindiir.
Bu, felsefenin anlam ve islevinin toplumlarin geleneklerine gére degistigini
gostermektedir. Burke'iin elegtirisinden “diinya-kurucu” olarak spekiilatif
felsefenin temelde geleneksel toplumlarda marjinal, izole bir konum tagidifs
sonucunu ¢ikarabiliriz.

Ahmet Cevdet de Burke gibi Fransiz Devrimini, monarsi doneminde fikir
hiirriyetinden ve dolayisiyla bilingten mahrum halki saptiran Aydmlanma
filozoflar: ve militan propagandistlerin eseri olarak gorlir (Merig 1979: 80;
Neumann 1999: 139-40). Oteden beri her tiislii siyasi ve dind fikir hiirriyetin-
den mahrum tutulan Fransiz halki, Rousseau ve Voltaire gibi Aydinlanma
filozoflarinin fikirlerini hazmedemeyerek sapitti ve azdi Boylece etkiftepki
sonucu, ibahiye (libertarianism) ve kelbiye (cynicism) akimlarmm yaygmlagan
etkisiyle “hayvant” bir hiirriyet anlayis: ortaya qikén® Goriildiigit gibi Cev-
det, ibahiye/libertarianism’i pejoratif bir anlamda kullanmaktadir. Rasyona-
lizmin XIX. asra 6zgll yeni bir tiiriinii simgeleyen pozitivizm ile dzdeglesti-
rilen dehriyye de Cevdet igin ciddi bir tehlikedir (Neumann 1999: 161; Merig
1979: 81). Felsefenin kriz anlarinda kolayca ideoloji ve devrime terciimesi
Cevdet'i tirkiiten bir ihtimaldir.

w*Festibhanellah! Ne gariptir ki Fransizlarn ihtilal ¢ikarmaktan meramiary, istiklal ve hilyriyet ve milsa-
vat ve serbestiyet istihsall iken onun yerine chl-i wz fizerine erazilin hilkiimet-i mutakas: ve sugsuz adam
katletmek gibi cinayetin icrast kiide olmugtur.” (Merig 1979: 82}
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Onuncuswy, her iki diigtiniir de devrimci felsefenin etkisiyle geleneksel or-
ganik heyetin bozulmasiyla ortaya ¢ikan “kitle-oyu”nun yikiar islevinden
endigelidir. Burke (1955: 77-89Y de oldugu gibi kadim oy {(ancient opinions) ola-
rak adlandinilan, ortak hukuk, duyu ve zevk deyimlerinde oldugu gibi gelenek-
sel olarak ortak (common) sifatiyla nitelendirilen oy (opinion), Batida 1500 y1-
lindan itibaren tedricen kamusal alanin (public sphere) zuhuruyla kamuoyu
(public opinion) adm almustir. Geleneksel diinya-goriisiine gore bu, organik
heyetin normatif boyutunu olusturdugu icin drnefin Habermas (1996) gibi
modernistlerin savundugu tiirden, kamusal alanda elestirel tartisma yoluyla
rasyonel bir kamuoyunun clusumu miimkiin degildir. “Kiiltlir"iin manevi
boyutunu olugturan oy, “bir topluluga dzgii deger ve normlar manzumesi”
olarak tarumlanabilir. Kamuoyu, geleneksel olarak kamusal eylemlerin, or-
tak degerler manzumesinden olugan “oy”a uygunlugunu denetleyen, ak-
térler icin megruiyet siurlanm gésteren temel ajandsr. Nitekim Latince’deki
vox populi, vox dei, Islam gelenegindeki ifadesiyle halkin sesi, Hélikin sesidir
vecizesi, bu gercegi belirtmektedir. Bu, kamuoyunun geleneksel diinyada
gordligli temelde ahlaki bir islevdir. Normal zamanlarda ahlaki denetim is-
levi gbren kamuoyu, sosyo-politik degisime paralel olarak siyas’f bir islev
kazanmakta, gisterdigi tepkiyle degigim stirecine ydn vermektedir.

Ancak Fransiz Devriminde oldugu gibi, modernizmin karakteristigi, yeni
bir diinya kurmaya yénelik radikal politika anlayis1 sonucu, ezell sdzles-
meyle kurulan sosyal heyetin (body politicy organik uyumu bozulmakta ve
topluluk bir kitleye déniigmekte, kitleoyuna (mass opinion) déniisen kamu-
oyu da agin bir siyasi islev kazanarak yozlagmaktadir. Boylece, birlik ve u-
yumdan ¢ok, ¢ogulluk ve catigma, kamuoyunun karakteristigi haline gel-
mektedir. Bu, gelmisten gelecege uzanan ve biitiin tilkeyi kapsayan manevi
heyetin (corporate body) “oy”u degil, Devrim dncesinde oldugu gibi, propa-
ganda, kandiriima ve manipiilayona agik, tutkularmm pegindeki kitlenin
oyudur. Habermas'm 6ngdrdiigii gibi okumus gruplarn artisi ve kamusal
alana katihmiyla, kisaca Aydinlanmayla olugacak rasyonel bir kamuoyu sa-
dece bir 6zlemdir. Kitle toplumuna ve oyuna iliskin bu kaygilar daha sonra
XIX. ve XX, ylizyilda Gustave Le Bon ve Jose Ortega y Gasset'de zirveye ¢
kacakti. Nicelige kars: nitelik, kitleye kars: cemaat vurgusu, boylece muha-
fazakarhgin karakteristiklerinden olmaktadur.

Kamuoyunun geleneksel ve modern anlam ve iglevleri arasindaki tered-
diit, Ahmet Cevdet'te, Burke'de oldugundan daha belirgindir (Neumann
1999: 123, 137, 140, 201-4, 216; Meri¢ 1979: 80-1). Dolaysstyla bu, onun ka-
muoyu anlayisa hakkindaki yorumlarda kamgikhiga yol agmigtir. Kanaati-
mizce onun igin kamuoyu, geleneksel organizmik felsefe uyarinca sosyal he-
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yeti olugturan iilkede elit inisivatifli uyum ve mutabakatin Grinil kadim
oy'dur ki, bunun geleneksel karmlig kanaatimizce icmd-yt fimmet'tir. Bu ge-
leneksel vizyona gore Cevdet, topluma bir dzerklik ve failiyet (agency) at-
fetmedigi, onu bir degisim fiili olarak gérmedigi icin kamusal bir tartisma
ve ihtilafa, ayri seslere, yani aslinda “kitle-oyu” anlamina gelen coguleu bir
kamuoyuna da sicak bakmaz. Ancak kendisinin (1986: 11/44) Ali Paganin ce-
nazesinde gbzlemledigi, o giinden sonra ¢ok daha ihtiyatl: davranmasina
yol agan, modernizme karst bir tepki olarak ortaya ¢ikan bir kamuoyu ger-
gegi vardir. Onu geligkiye diigliren temel tereddiit, buradaki kamuoyunun,
birlik ve uywmla karakterize sosyal heyete mi, yoksa ondan, elit kanaatinden
ayrigmig topluma ait bir sey mi oldugudur. Bilindigi gibi Islam’da icma-y
fimmet, yani kamusal mutabakat adimy alan kamuoyu, ashnda dar anlamda
cagdas miictehidlerin, genis ardamda ise ehli'l-halli ve'l-akd denen kanaat
onderlerinin, yani seckinlerin oyudur; kisaca efkdr-1 hususiye’dir. Su halde ef-
kiir-1 umumiye bundan ayri, kamuya veya kitleye ait, yeni bir oy blogunu mu
ifade etmektedir?

Cevdet, agtkgast burada norm ile olgu, gormek istedifi ile gdrdiigii ara-
sinda bir geligki yagamaktadir. Geleneksel diinya-goriisii ve sosyal heyetin
yavag vavag ¢oziilmesi sonucu kamuoyunun geleneksel karakteri agmmakla
birlikte Batida oldugu gibi tamamyla modern bir kitle oyu da ortaya ¢ikmus
degildir. Kritik nokta sudur ki bu gegissel karakterinden dolayr Osmanlida
kamuoyu, siyasi otoriteye Batidakinden gok daha risk arzetmektedir. Zira Av-
rupa gibi itlkelerde formel kamusal alanmn geligimiyle daha Sngoriilebilir bir
ifadeye sahip olan kamuoyu, Osmanli Imparatorlugu gibi tilkelerde gizlene-
rek temelde ahlaki denetim ajam olarak iglemekte, ancak megruiyet krizinin
doruga ¢kt zamanlarda isyan ve ihtilaller ile patlak vererek siyaseten yikict
bir iglevle ortaya gikmaktadir. Béylece Batida oldugu gibi, “zulme batmug bir
diinya”y1 olmasa da, zalim bir hiikiimeti degistirmek i¢in kendini gdstermek-
tedir. Bu itibarla, Cevdet'in vardifl sonuca gbre kamuoy, hitkiimdarmnkin-
den daha fazla kudrete sahip tek giictiir. Bu bakimdan gerek Burke'e, gerekse
de Cevdet'e gore (Meri¢ 1979: 155) halkin mizacini, kamuoyunun tepkisini
gozetmek siyasi aqidan hayatidir. Bu duyarlik ikisinde de, ashinda mesruiyet
kaygismdan ¢ok, hikmet-i hiikiimetin geregi, hiikiimetin kamuoyuna kars:
korunmas: kaygestun tiriinil olarak belirmektedir.

Son olarak, on birincisi, devrimlere ve dzelde Fransiz Devrimine muhale-
fet. Burke (1955: 19, 37), ingilizcede ikisi de revolution ile kargilanan Osman-
lica inkildp ile ihtilal kavramlarimn anlattift doniisiim tirlerinin arasindaki
farkin bilincindedir. Ozetlersek, inkilap veya reform, bir organizma olan
toplumdaki lokal bozukluklan diizelterek ve bu suretle koruyarak onu sii-
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rekli daha iyiye gbtitrmek icindir. Oysa modernistlerin yaptig: gibi devrim,
tamamryla umut kestigi eski diizeni yikarak yepyeni bir diizen kurmaya yo-
nelir; halbuki gelisimi asirlar alan bir organizmann bir anda viicuda geti-
rilmesi imkénsizdir. Bu durumda eskiyi de kaybeden toplum, biiyiik bir bog-
luk ve bunalimin iginde diiger. Bu farki en somut 1688 Ingiliz Sanh Devrimi
ile Fransiz Devrimi arasinda gérmek miimkiindiir. Burke’e gore, birincisi ki-
saca, 1rsi hilafet ilkesine dayandirilan monarsi ile tebaa arasindaki stzlesme-
yi ve megruiyeti tazeleyerek mevcut dilzenin temellerini tahkim, kisaca
yikmaktan ¢ok diizelime amactyla yapilmigh. Bu yolda Magna Carta’dan
Hak Deklarasyonu'na kadar standart bir ingiliz anayasal siyasasini bulmak
mimkiindiir, Burke'e gére. Diyebiliriz ki bu, bir bakima Roma ve Osmani
dahil devami: Imparatorluklarmn karakteristigi “saray devrimleri” gibi, sivil
savaga varmaksizm Ingiltere'nin geleneksel diizeni icinde gerceklesen bir
dbnilgtimdd, Halbuki Fransiz devrimcileri, meveut diizeni diizeltmek yerine
tamamuyla yikmay: secmislerdi.

Burke (1955: 11, 61) bu durumda Fransa icin oldugu kadar Ingiltere icin
- de endigelidir. Ciinkii komplocu Devrim Dernegi, Ingiltere’yi de ayni se-
kilde devrim ortamma siiriikleme plam icindedir. Yalniz onun endigesi bu-
nunla da sinirh degildir. “Bana dyle geliyor ki” der Burke, “yalnizca Fransa
hakkinda degil, fakat biitéin Avrupa, hatta biitiin diinya hakkinda bir bitytik
bir kriz kapidadir.” O, bununla adeta Napoléon ve Fransiz Devrimi savasla-
riyla kargaganm biitlin Avrupa, Ortadogu ve diinyaya yayilacagint énceden
haber vermigtir, Biitiin bunlarin muvacehesinde, Burke’e gore, Fransiz Dev-
rimi gimdiye kadar diinyada meydana gelen en sarsict olaydr, En hayret ve-
rici geyler, birgok durumda en soytar: tarzlarda, en sacma ve kepaze, en adi
araglarla meydana gelmistir.

Ahmet Cevdet de tahmin edilecegi gibi, inkilaba taraftar olmakla birlikte,
ihtilal aduu alan kokli, yikiar degisikliklere kargidir. Ona gore Fransiz Thti-
lali, sonugta diizene kargt yapilnus ditzensizligin haksiz bir ayaklanmasidir.
Dahas1 bu, Burke gibi onun géziinde de uzaktaki bir Frengistan’da vuku
bulmusg garip bir olay degildir (Neumann 1999: 139). Fransiz Devriminin,
Fransa ile simrh kalmayarak biitiin diinyay: etkileme ihtimali tasacdigini fera-
setle hem Burke, hem de Cevdet gbrmiistiir. Cevdet'e gire, ihtilal citkarmak
bir selin 6niintt agmak gibidir. Bir kere acildi mi énii almamaz ve kars1 ge-
lenleri siiriiklemekle kalmayip ona yol verenleri de batirir. Bununla birlikte
siyasi kitltiirit ve geleneksel kurumlan itibariyle Osmanlirun icsel olarak bu
tiir bir devrime diismeyeceginden emin olan Cevdet'in endigesi, dig faktdr-
ler, Fransa gibi revizyonist bir dig politika izleyen devrimdi {ilkelerin diin-
yada yaratacaB: sarsmtlardur. Nitekim Napoléon'un 1798'deki iig yillik Mi-

185




Muhafazakir Diigiince / Tarih

sir iggali, Osmanli ve Islam diinyasma dogrudan bir tehdit olugturmustur.
Bu yiizden Cevdet, Osmanlt gibi filkeler icin gerekli dersleri ¢tkarmak igin
bir tarihci ve sosyal bilimci yaklagimiyla bu devrimi iyice anlamaya ve an-
latmaya galigir; devrim siirecinin tam bir tasvir ve tahlilini sunar. Cemil Me-
rig’in (1980: 157) de belirttifi gibi: “Fransiz Intilali'nin en kimil ve agadt yukar:
en tarafsiz izahm Tarih-i Cevdet'te buluyoruz. Paga, Avrupayr kucaklayan o bii-
yitk sarsmbimn ictimal sebeplerini derin bir sezigle anlayan ve anlatan ilk ve belki de
son tarihgimizdir.” Bu arada dogal olarak Devrimin yanuinda bunu diinyaya
yayan Napoléon da giddetli bir sekilde elestirilir (Neumann 1999: 133-9).

Cevdet'in, yalmz olmus Fransiz Devrimi hakkindaki tahlilleri degil,
muhtemel sosyalist devrim hakkindaki tahminleri de oldulkca ilgingtir. Ona
gore, sosyalizmin fikei temellerini olugturan nihilizm, epikiirizm gibi akim-
lar, ilk kez iran’da Mezdekiler arasinda goriilmis, islam diinyasinda Batini-
lik yoluyla Alevilik seklini almugtir. Daha sonra bunlar Hagli savaglar siire-
cinde Avrupa'ya intikal ederek Komiinizm, Sosyalizm ve Nihilizm gibi ad-
lar almigtir. Bunlarm hepsinin ortak noktasmi, dzel miilkiyeti, kadinda ev-
lenme usuliinit ve tan1 inancin kaldirma olugturmaktadir. [greti ve malil
moral ve sosyal yapist, bu akimlarin niifuzuna miisait bir zemin tegkil etti-
ginden, Avrupa’nin biiyiik bir felakete ugramasi kacinilmazdir. Gidisat bu-
nu gostermektedir. Bu ihtilaller fazla stirmeyip bir siire sonra, otokratik bir
hitkiimet-i mutlakaya yerini biraksa da, bu arada Avrupa’nin alts iistiine
gelmig olacaktir. Bizim sosyal ve killtiirel yapumiz ise saglam oldugundan,
bu belaya maruz kalmarmuz sdz konusu olamaz. Avrupa’da boyle bir felaket
zuhur edecek olursa biz seyirci kalmz ve ‘ehli mz’ igin memalik-i
mahrésa’dan bagka bir siginak kalmaz (Merig 1979: 74-7). Paga’run bu keha-
net kabilinden tahminlerinin isabet derecesini okuyuculartmzin takdirine
birakiyoruz. ’
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