Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 2020 8 (iktisadi ve Idari Bilimler) 283-294

Journal of Social Sciences of Mus Alparslan University

anemaon

Derginin ana sayfasi: http://dergipark.gov.tr/anemon

Arastirma Makalesi ® Research Article

Bulanik AHP ve Bulamk EDAS Yéntemleri ile Ugiincii Parti Lojistik Firmasi Se¢imi
Selection of The Third Party Logistics Company With Fuzzy AHP And Fuzzy EDAS Methods”

Ali Aygiin Yiiriiyen, ™ Alptekin Ulutag ®

2 Mamak PTT Merkez Miidiirliigii, Ankara/Tiirkiye.

ORCID ID: 0000-0002-0323-7789

®Dr. Ogr. Uyesi, Sivas Cumhuriyet Universitesi, iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Uluslararasi Ticaret ve Lojistik Béliimii, Sivas/Tiirkiye.

ORCID ID: 0000-0002-8130-1301

MAKALE BILGiSI

Makale Gegmisgi:

Bagvuru tarihi: 09 Temmuz 2020
Diizeltme tarihi: 25 Kasim 2020
Kabul tarihi: 02 Aralik 2020

Anahtar Kelimeler:
Bulanik AHP

Bulanik EDAS

Cok Kriterli Karar Verme
Ugiincii Parti Lojistik

ARTICLEINFO

0z

Isletmeler, rekabet avantaji elde etmek ve kar marjlarini artirmak igin dogru ve uygun 3PL (iigiincii
parti lojistik) firmalar ile galigmalari gerekmektedir. Bu yiizden dogru ve uygun 3PL firmasi
secimi isletmeler i¢in 6nemlidir. 3PL firmasi se¢imi i¢in birden fazla kriter dikkate alinmalidir.
Birden fazla kriter g6z Oniinde bulundurulmasindan dolayr ¢ok kriterli karar verme (CKKYV)
yontemleri 3PL sec¢imi probleminde kullanilabilir. Bu ¢aligmada Bulanik AHP ve Bulanik EDAS
yontemlerinden olusan bir bulamik CKKV modeli gelistirilmistir ve gelistirilen modelin
uygulamas1 Ankara’da bulunan bir askeri arag-gere¢ flireten fabrikada yapilmigtir. Kriter
agirhiklarinin  bulunmasinda Bulanitk AHP yontemi kullanilirken, en uygun 3PL firmanin
belirlenmesi i¢in Bulanik EDAS yontemi kullanilmistir.
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Businesses need to work with the right and appropriate 3PL (third party logistics) companies to
gain competitive advantage and increase their profit margins. Therefore, choosing the right and the
appropriate 3PL firm is important for businesses. More than one criteria should be taken into
consideration for the selection of a 3PL company. Multi-criteria decision making (MCDM)
methods can be used in the 3PL selection problem due to considering more than one criteria. In
this study, a fuzzy MCDD model consisting of Fuzzy AHP and Fuzzy EDAS methods has been
developed and the application of the developed model was made in military equipment producing
factory in Ankara. While the Fuzzy AHP method was used to find the criteria weights, the Fuzzy
EDAS method was used to determine the best 3PL firm.

Uciincii parti lojistik (3PL), isletmelerin ana yetkinlikleri

1. Giris disinda  olup, maliyetlerini artirdigim  diisiiniilen

) ) o ) . faaliyetlerin tamamini ya da bir kismim isletme disindaki
Sanayi  kuruluslarinin tedarik  zinciri maliyetlerinin bir firmaya devretmesi olarak tanimlanabilir (Ashenbaum
azaltilabilecegi ve miigteri memnuniyetinin vd., 2005; Ozbek vd., 2012: 46). 3PL hizmet saglayicilari,

yiikseltilebilecegi ehemmiyetli bir alandir lojistik (Xu vd.,
2009; Li vd., 2012:1879). Isletmeler, lojistik faaliyetlerini
kendi biinyelerinden yer almayan igiincii parti lojistik

firmalaria yaptirmaktadirlar.

tagimacilik yonetimi, lojistik yonetimi, envanter yonetimi
ve katma degerli hizmetlerdeki uzmanligi bir araya
getirmektedir. Lojistik faaliyetlerinin uzman 3PL hizmet
saglayicilar1 tarafindan yerine getirilmesi isletmelere,
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temel yeterliliklere yogunlasma, lojistik maliyetleri
azaltma, verimliligi artirma, rekabet avantaji elde etme,
performans iyilestirme ve tedarik zincirlerini yeniden
yapilandirma gibi avantajlar saglamaktadir. 3PL kullanan
isletme sadece lojistik faaliyetler avantaji ile smirl
kalmayip ayrica 3PL’nin tesislerinden, ekipmanlarindan,
yetigmig insan giiciinden ve bilgi teknolojisinden de
faydalanmaktadir (Li vd., 2012:1879).

Dogru ve uygun bir 3PL firmasi ile ¢alismak igletmelere
rekabet avantaji saglayacagi gibi isletmeler lojistik
maliyetlerini azaltip, kar marjlarii artirabilirler. Bu
yiizden 3PL firmasi se¢imi isletmeler i¢in ¢cok dnemli bir
sorundur. 3PL firmasi se¢iminde tek kriter (maliyet) baz
almmarak se¢im yapilirsa performans: diisik ve uygun
olmayan bir 3PL firmasi secilebilir. Bu yiizden 3PL
firmas1 se¢iminde birden fazla kriter g6z Oniinde
bulundurulmalidir. Bu se¢im igleminde birden fazla kriter
bulundugundan dolayr CKKV yoéntemleri bu islemde
kullanilabilir.

Bu calismada, Ankara’da askeri ara¢ ve gereg, makine,
techizat ve malzeme {iretim sektoriinde hizmet veren bir
isletme icin en uygun 3PL firmasi se¢imi i¢in Bulanik
AHP (Analitik Hiyerarsi Prosesi) ve Bulanik EDAS
(Evaluation based on Distance from Average Solution)
yontemlerinden olusan bir bulamk CKKV modeli
gelistirilmistir. Bu ¢aligma, literatiire iki yonden katki
sunmayr amagclamaktadir. Ilk olarak Bulamk EDAS
yontemi ile ilgili Tiirkge yayin sayisi literatiirde az sayida
(Bayrakdaroglu ve Kundakc1, 2019) bulunmaktadir. Tkinci
olarak Bulanik AHP ve Bulantk EDAS yontemlerini
entegre bir sekilde kullanan calisma sayist (Stevi¢ vd.
2019 ve Mukul vd. 2019) azdir. Gelecek bolim 3PL
secimi ile ilgili calismalar1 ve bu calismada kullanilan
yontemler ile ilgili ¢aligmalar1 sunacaktir.

2. Literatiir incelemesi

Literatiir incelemesi, (1) 3PL se¢imi igin yapilan
calismalar, (2) Bulanik AHP yontemi kullanilarak yapilan
calismalar (3) Bulanik EDAS yontemi kullanilarak yapilan
calismalar olmak iizere ii¢ yonlii olarak yapilmistir.

2.1. 3PL Secimi i¢in Yapilan Caligmalar

Literatiirde, CKKV yontemleri kullanilarak yapilan 3PL
se¢imi ile ilgili birgok ¢aligma bulunmaktadir. 3PL se¢imi
ile ilgili literatirde son bes yilda yapilan ulusal ve
uluslararasi ¢alismalarin bir kismi1 asagida yer almaktadir.

Sharma ve Kumar (2015), optimal 3PL hizmet saglayiciy1
secmek icin kalite fonksiyon yayilimi ve Taguchi kayip
fonksiyonunu  birlestirerek  entegre  bir  yaklagim
gelistirmiglerdir. Bu se¢im siirecinde maliyetler, teslim
zamani, hizmet kalitesi, esneklik ve itibar kriterleri goz
oniinde bulundurulmustur.

Govindan ve Chaudhuri (2016), Hindistan’da yer alan bir
¢imento fabrikasinin ¢alistigi 3PL hizmet saglayicilarinin
karsilastiklar1 riskleri DEMATEL yontemini kullanarak
analiz etmislerdir. Calisma sonucunda dahili lojistik
riskinin, diger boyutlar iizerinde yiiksek etkiye sahip
oldugu ortaya ¢cikmugtir. Miisteri ile ilgili lojistik risk ve
finansal risk sirastyla ikinci ve Tglincii sirada yer
almaktadir. 3PL’lerin i¢ risklerinin hem finansal hem de

miisteri kaynakli riskleri etkiledigini ve miisteri ile ilgili
risklerin ~ de  finansal  risklerle  sonuglandigini
belirtmiglerdir.

Govindan vd. (2016), Iran’da faaliyet gosteren bir
otomobil imalat sirketi i¢in 3PL hizmet saglayici
seciminde Gri DEMATEL yontemini kullanmislardir.
Degerlendirme siirecinde hizmet kalitesi, zamaninda
teslimat performansi, operasyonda esneklik, hizmetlerin
maliyeti, miisteri servisi, lojistik bilgi sistemi, finansal
istikrar, itibar, cografi konum, teknolojik yetenek,
performans ge¢misi ve insan kaynaklari politikalarindan
olusan 12 adet kriter dikkate alinmustir.

saglayicilarinin sec¢imi i¢in Aralik Tip-2 tabanli CRITIC
ve WASPAS yontemlerini kullanmislardir. Yazarlar, bu
calismada sekiz 3PL firmasmi, beklenen maliyet,
hizmetler, kalite, esneklik, teslimat, risk ve finansal
pozisyon kriterlerini dikkate alarak degerlendirmislerdir.

Ecer (2018), mermer sektoriinde faaliyet gosteren bir firma
icin 3PL hizmet saglayici se¢iminde Bulanik AHP ve
EDAS yontemlerinden olusan entegre bir model
Onermistir. Calismada dort uzmanin yanitlart toplanmis ve
DELPHI teknigi ile secim kriterleri belirlenmistir.
Calismada dort adet 3PL firmasi, maliyet, iliski, hizmetler,
kalite, bilgi sistemi, esneklik, teslimat, profesyonellik,
finansal durum, konum ve itibar kriterleri dogrultusunda
degerlendirilmistir. ~ Calismada  kriter  agirliklarinin
bulunmasinda Bulantk AHP, en verimli 3PL firmasi
seciminde ise EDAS yontemi uygulanmustir.

Raut vd. (2018), ¢evresel siirdiiriilebilirlik perspektifinden
bir maden firmasi i¢in 3PL hizmet saglayici se¢ciminde veri
zarflama analizi (VZA) ve analitik ag siireci (AAS)’ den
olusan entegre bir yaklasim sunmuslardir. Yazarlar,
calismada yirmi alt1 adet 3PL hizmet saglayici firmay1; km
basina ton basina tagima iicreti, filo kapasitesi / giicii, arag
tipi ve kalitesi, siiriicii reddi, istenilen c¢iktiyla 3PL
performansi, esneklik ve araclarin cevap siiresi kriterlerini
baz alarak degerlendirmislerdir. Bu c¢alismada AAS
kriterlerin Onceliklendirilmesi igin VZA ise maksimum
verime sahip 3PL firmasi se¢imi i¢in kullanilmugtir.

Sremac vd. (2018), Sirbistan’da kimya endiistrisinde
faaliyet gosteren isletmeler i¢in 3PL se¢ciminde R-SWARA
(kaba kiime tabanli SWARA) ve R-WASPAS (kaba kiime
tabanli WASPAS) yontemlerinden olusan biitiinlesik bir
model sunmuslardir. Yazarlar, ¢alismada on adet 3PL
firmasini, arag filosu durumu, finansal istikrar, siiriiciilerin
profesyonellesmesi, ulasim maliyeti, risk azaltma
onlemlerinin uygulanmasi, ulasim organizasyonunda bilgi
teknolojileri uygulamalari, tagima sirasinda olusan hasarin
tazmini ve  givenilirlik  kriterlerini baz  alarak
degerlendirmislerdir. ilk asamada kriterlerin énem diizeyi
R-SWARA yontemi ile belirlenmis ikinci asamada ise en
iyi performansa sahip 3PL firmasit R-WASPAS yo6ntemi
ile secilmistir.

Bianchini (2018), italya’da biskiivi sektoriinde faaliyet
gosteren bir isletme i¢in 3PL se¢iminde AHP ve TOPSIS
yontemlerinden olusan entegre bir model sunmusgtur.
Yazar ¢alismada ii¢ adet 3PL firmasini, hizmet bedeli,
servis seviyesi, profesyonellik seviyesi, cografi konum,
ayni sektdrdeki 6zel referanslar ve yenilikgilik kapasitesi
ve migteri ile igbirligi kriterlerini baz alarak
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degerlendirmislerdir. {lk asamada kriterlerin énem diizeyi
AHP yontemiyle belirlenmis, ikinci asamada ise en iyi
performansa sahip 3PL firmasi TOPSIS yontemi ile
secilmistir.

Pamucar vd. (2019), 3PL saglayicilarin1 degerlendirmek
icin aralikli kaba say1 tabanli (IRN) MABAC, BWM ve
WASPAS yontemlerinden olusan bir model dnermislerdir.
Yazarlar, ¢alismada alti adet 3PL firmasini, hizmetler,
lojistik maliyeti, bilgi sistemi, maddi olmayan ve cografi
konum ana kriterlerinin altinda yer alan on yedi subjektif
kriteri baz alarak degerlendirmislerdir. IRN-BWM
yontemi ile kriterler dnceliklendirilmis, IRN-WASPAS ve
IRN-MABAC yontemleri ile 3PL firmalarinin siralamasi
elde edilmistir.

Percin (2019), Tiirkiye’de kimya endiistri alaninda faaliyet
gosteren bir isletme icin dig kaynak seciminde Bulanik
SWARA ve Bulanik AD ydntemlerinden olusan entegre
bir model dnermistir. Se¢im siirecinde bes adet dis kaynak
hizmet saglayici firma, uygunluk, Kalite, yetenek, risk ana
kriterleri ve on iki adet alt kriter baz alinarak
degerlendirilmistir.

Ulutas (2020), Tiirkiye’de bir tekstil sektoriinde faaliyet
gosteren bir igletme icin 3PL firmasi se¢iminde R-
SWARA ve R-COPRAS yontemlerini iceren entegre bir
kaba CKKV modeli 6nermistir.

2.2. Bulanik AHP Yo6ntemi Kullanilarak Yapilan
Calismalar

Bu ¢alismada Bulanikk AHP yontemi kriterlerin
agirliklandirilmasinda kullanilmigtir. Son bes yilda bulanik
AHP yontemi kullanilarak Tirkiye ve diinyada yapilmis
bazi ¢aligmalar agagida yer almaktadir.

Ecer (2015), internet bankacilig dallarinin
degerlendirilmesinde bulankk AHP ve COPRAS-G
uygulamustir.

Mangla vd. (2015), bulanik AHP yaklagimini kullanarak
yesil tedarik zincirinde risk analizi yapmuislardir.

Li vd. (2017), bulanitk AHP yo6ntemini kullanarak ugus igi
hizmet kalitesini degerlendirmislerdir.

Ulutas vd. (2018), arabalar i¢in elektirik aksami tireten bir
fabrikanin personel segimi probleminde bulamik AHP
yonteminden faydalanmiglardir.

Awasthi vd. (2018), bulantk AHP yontemini ¢ok katmanl
siirdiiriilebilir kiiresel tedarik¢i seciminde kullanmiglardir.

Dozi¢ vd. (2018), yolcu ugagi tipi se¢iminde bulanik AHP
yontemini kullanmiglardir.

Jain vd. (2018), bulanik AHP yontemini kullanarak Hint
otomotiv endiistrisinde tedarik¢i se¢imi yapmiglardir.

Singh ve Prasher (2019), bulanik AHP’ yi kullanarak
saglik hizmeti kalitesini hasta bakis
acisiyla degerlendirmislerdir.

Wang vd. (2019), tarimsal atiklar igin siirdiiriilebilir enerji
dontisiim teknolojilerinin  se¢ilmesinde bulamk AHP
yonteminden yararlanmiglardir.

Yildinm ve Mercangoz (2020), lojistik performans
degerlendirmesinde ~ bulamk AHP ve  ARAS-G
yontemlerinden yararlanmiglardir.

2.3. Bulanik EDAS Yo6ntemi Kullanilarak Yapilan
Caligmalar

Bulantk EDAS yontemi, bu c¢aligmada alternatiflerin
siralanmasinda kullanilmigtir. Literatiirde Bulanik EDAS
yontemi kullanilarak yapilan bazi ¢aligmalar asagida yer
almaktadir.

Ghorabaee vd. (2016), Bulanik EDAS yo6ntemini ilk kez
deterjan sektoriinde faaliyet gosteren iretici bir firma icin
tedarikei secim probleminde kullanmislardir.

Kahraman vd. (2017), Kkati1 atik bertaraf sahasi segimi
probleminde alternatiflerin degerlendirilmesinde Sezgisel
Bulanik EDAS yo6ntemi kullanmiglardir.

Stanujkic vd. (2017), bir insaat projesi i¢in en uygun
miiteahhit se¢cim probleminde Bulanik EDAS ydntemini
kullanmiglardir.

Ilieva vd. (2018), stok analizi problemi igin klasik EDAS
ve Bulankk EDAS yontemleri ile karar analizi
yapmuslardir.

Bayrakdaroglu ve Kundaker (2019), Denizli ilinde
faaliyette bulunan bir igletme icin Ar-Ge projesi se¢im
probleminin ¢6ziimiinde Bulanik EDAS yontemini
kullanmiglardir.

Stevi¢ vd. (2019), plastik torba ve folyo iiretimi yapan bir
firma i¢in tedarik¢i se¢imi probleminde Bulanik AHP ve
Bulanik EDAS yo6ntemlerini kullanmiglardir.

Demircan ve Tung (2019), Istanbul'daki toplu tasima
otobiisii  operatorlerinin  hizmet  diizeyini, misteri
memnuniyeti anketlerine dayanarak degerlendirilmesi ve
iyilestirilmesi i¢in aralik tip-2 Bulanik EDAS yontemini
kullanmiglardir.

Hasheminasab vd. (2019), patlamaya dayanikli cephe
malzemelerinin degerlendirilmesinde Bulanik DELPHI ve
Bulanik EDAS metodlarin1 kullanmiglardir.

Mukul vd. (2019), akilli ulasim sistemlerinin analizinde
bulanik EDAS yontemini kullanmiglardir.

Veskovi¢ vd. (2020), yolcu demiryolu operatoriiniin is
dengesi i¢in en iyi ¢Ozimiin se¢ilmesinde bulanik
PIPRECIA ve bulanik EDAS yontemlerini kullanmiglardir.

Polat ve Bayhan (2020), tedarik¢i secim probleminde
bulanik EDAS yo6ntemini kullanmiglardir.

Ayrmtili literatiir incelemesi sonucunda Bulanik EDAS
yontemi ile ilgili Tiirkge yayin sayisinin oldukga az sayida
(Bayrakdaroglu ve Kundakci 2019) oldugu belirlenmistir.
Bununla birlikte Bulamik AHP ve Bulantk EDAS
yontemlerini entegre bir sekilde kullanan ¢alisma sayist
(Stevi¢ vd. 2019 ve Mukul vd. 2019) da az oldugundan
dolayt bu caligma literatiirde bulunan bu bosluklari
doldurmay1 amaglamaktadir.
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3. Metodoloji

Bu c¢alismada Bulamk AHP ve Bulamk EDAS
yontemlerinden olusan bir bulanikk CKKV modeli
gelistirildi.  Bulamk ~ AHP  yontemi  kriterlerin
agirliklandirilmasinda, Bulanikk EDAS yontemi ise
alternatiflerin siralanmasinda kullanildi.

Literatiirde bulanik sayilar ile ilgili uygulamalarda en fazla
iiggensel (triangular) ve yamuksal (trapezoidal) bulamk
sayilar kullanilmaktadir. Bu calismada iiggensel bulanik
sayilar kullamlmistir. A =(py,7y,5,) Ve B =(p,, 13, 5,) iKi
iicgensel bulantk sayr olmak {izere bu sayilarin
aralarindaki aritmetik islemler sirastyla su sekildedir
(Karakasoglu, 2008):

i- Toplama: A + B = (py + pa, 11 + 12,51 + S3)
ii- Cikarma: A — B = (p; — 55,11 — 1,51 — P2)
iii- Carpma: AXB = (p;.p,,11.72,51.53)
iv- Bolme: A/B = (p1/s3, 11/72,51/P2)

3.1. Bulanik AHP Yontemi

Cok kriterli karar verme problemlerinin ¢6ziimiinde
siklikla kullamlan AHP yontemi, 1970’lerde Thomas L.
Saaty tarafindan gelistirilmistir. Bulanik AHP, se¢im
kriterlerini dnceliklendirerek ve problemlerdeki belirsizligi
ele alarak daha kesin kararlar almak igin kullanilir (Zolfani
vd., 2012; Ecer, 2018: 620).

Karar vericiler klasik AHP yaklagiminda ikili karsilagtirma
matrislerini olugtururken 1-9 6nem skalasindaki net sayisal
degerleri kullanma mecburiyetindedirler. Fakat gercek
yasamdaki belirsizliklerde her zaman net degerlerle karar
vermek miimkiin degildir. Bulanik AHP yaklasimi net
degerleri kullanmak yerine dilsel ifadeler ile karar vermeye
imkan sagladigindan son derece etkili bir yontemdir. Bu
nedenle bir¢ok arastirmaci ¢alismasinda Bulanik AHP
yontemini kullanmay tercih etmistir (Heo vd., 2010:2215;
Vatansever, 2013: 281).

Bulantk AHP karar matrislerinin degerlendirmesinde
birgok yontem gelistirilmis olup bu g¢alismada Buckley
(1985)’in gelistirdigi Bulanik AHP yontemi kullanilmistir.

Calismada kriter agirliklarinin bulunmasinda kullanilan
Bulanik AHP yonteminin adimlari su sekilde 6zetlenebilir
(Vatansever, 2013: 281):

Adim 1-1: Karar vericilerden kriterler icin dilsel ifadeler
almr ve Tablo 1° de yer alan bulanik sayilara
doniistiirtiliir. Boylelikle ikili bulanik kiyaslama matrisi
(4) olusturulur.

1 dp - ] [ 1 8 - A
S B
dpp dpy 1 ll/aln s, - 1]

Karar vericiler kriterleri degerlendirirken Tablo
1’teki skaladan faydalanilir.

Tablo 1. Dilsel ifadeler ve Uggen Bulanik Say1

Karsiliklar1

Dilsel ifadeler Ucgen Bulanik Say1
Asir1 Onemli (7,9,9)
Cok Onemli (5,7,9)
Onemli (3,5,7)
Az Onemli (1,3,5)
Esit Onemli (1,1,)

Kaynak: Ulutas vd. (2018: 226)

Adim 1-2: Kriterlerin bulanik agirliklar1 Buckley (1985)'in
yaklagimui ile bulunur (Vatansever, 2013:282):

7= (@n® ®d; @ ®dy) @
W=fQFHD® - DOF® - DfH) (3)

Esitlik 3°de yer alan w; (le,wjm, w;), j kriterinin bulamk
agirhigint  belirtmektedir. Her bir karar verici igin
hesaplanan bulanik kriter agirliklar1 geometrik ortalama ile
entegre edilir ve ardindan birlesik bulanik kriter agirliklari
Bulanik EDAS yontemine aktarilir.

3.2. Bulanik EDAS Yontemi

EDAS yontemi, Ghorabaee ve arkadaglar: tarafindan ¢ok
kriterli  envanter  smiflandirmast  problemi  igin
gelistirilmigtir (Ghorabaee vd., 2015). Bu béliimde,
bulanik ortamda ¢ok kriterli grup karar verme sorununun
istesinden gelmek igin Bulanik EDAS  yontemi
onerilmistir. Bulantk EDAS yo6nteminde, karar vericiler
dilsel ifadeler kullanarak her kriter i¢in alternatiflerin
performans diizeylerini belirtmislerdir. Bu dilsel ifadeler
pozitif iiggen bulanik sayilarla olgiilir. Tablo 2, dilsel
ifadeleri ve liggen bulanik degerleri gdstermektedir.

Tablo 2. Dilsel ifadeler ve Uggen Bulanik Say1 Karsilig

Dilsel Terimler Ucgen Bulamk Sayilar
Cok Yiiksek (7,9,9
Yiksek (5,7,9)
Orta (3,5, 7)
Diisiik (1.3, 5)
Cok Diisiik (1,1,3)

Kaynak: Lee vd. (2010: 197)

B ={B,,B,, ..., B,,} m adet alternatifin bulundugu kiime,
C =1{C,C,, ...,C.} (j =1,...,n) n adet kriterin bulundugu
kiime ve KV ={KV,,KV,,..,.KV;} (p =1,..,k) k adet
karar vericinin bulundugu kiime oldugunu varsayalim. Bu
varsayima gore Bulanik EDAS yonteminin adimlari su
sekilde Ozetlenebilir (Ghorabaee vd. 2016: 362;
Bayrakdaroglu, 2019: 156-157):

Adim 2-1: Karar vericilerin goriisleri dogrultusunda
alternatifler i¢in tayin edilen performans degerlerini
gdsteren  biitiinlestirilmis bulamk karar matrisi (X)
olusturulur.

)? = [jij]mxn (4)

k k
o~ (IT.%)

| =
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X, degeri, B;(1<i<m)alternatifinin, p.(1<p<
k) karar verici tarafindan tayin edilen C;j(1<j<n)
kriterinde aldig1 performans degerini temsil etmektedir.
Esitlik 5 kullanilarak karar vericiler tarafindan tayin edilen
performans degerlerinin geometrik ortalamasi hesaplanir.
Boylece biitiinlestirilmis karar matrisinin bir elemani olan

¥;j performans degeri elde edilir.

Adim 2-2: Ortalama ¢oziim matrisi  (AV) esitlik 6

kullanilarak hesaplanir:
AV = [ay] (6)
. 1 .

av; = — Xty X @)

Bu matrisin  @v; elemanlar;, her bir kriter igin
alternatiflerin ortalama ¢6ziimlerini ifade etmektedir.

Adim 2-3: D kiimesi faydali kriterler kiimesini ve
N kiimesi faydasiz kriterler kiimesini temsil etmektedir. Bu
adimda ortalama pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve ortalama
negatif uzaklik matrisi (NDA) kriter tiirlerine (faydali ve
faydasiz) gore hesaplanir.

PDA = [pda;] ®
NDA = [nda;;] C)

w—(xij:avj), eger j € D

da;; = 1 (@) (10)
paa;; = —_ .

! v(av; - %)
k(av;)

Y@v; — x;j) 5 )
—_—, eger j € D
nda;; = { k(@av) (11)
7 71/)(%” — ) eger j € N

k@) ) g ]

, eger j € N

Esitlik 10 ve 11° de belirtilen pﬂc\fai}-ve nFJaij, sirast ile j
kriteri i¢in i alternafinin ortalama ¢6ziimden olan pozitif
ve negatif uzakliklarini ifade etmektedirler.

Adim 2-4: Biitiin alternatifler i¢in agirliklandirilmis pozitif
(sp;) ve negatif (57m;) mesafeler esitlik 12 ve esitlik 13
kullanilarak bulunur. Bu esitliklerde kullanilan kriterlerin
bulanik agirliklari Bulamk AHP yontemi ile elde
edilmistir.

Spi = Z?:l(wj X Pﬂd“aij) (12)
n

SR, = Z(wj x nday; ) (13)
=1

Adim 2-5: Alternatiflerin hepsi i¢in 5p; ve sn; degerleri
sirasi ile esitlik 14 ve esitlik 15 yardimi ile normalize
edilir.

5P

max, (5 19

nsp; =

s, = 1 STy (15)
e = max;(S1;)

Adim 2-6: Alternatiflerin tiimii i¢in bulanik degerlendirme
puani (@s;) esitlik 16 kullanilarak hesaplanir.

as; = l(n'é' ;% 11ST;) 16
13 2 pl L

Adim 2-7: Alternatiflerin bulanik degerlendirme puanlari
(@s; (as},as™, as}')) esitlik 17 yardimi ile bulanik
olmayan degerlendirme (as;) puanlarina dontstiiriliir
(Ulutas vd. 2018: 228).

as! + as™ + as}
as;=———— -
3

(17)
Bu iglemin ardindan, alternatifler azalan degerlerine gore
siralanir.  Diger bir ifade ile en yiliksek degerlendirme
puanina sahip alternatif aday alternatifler arasinda en iyi
alternatif olarak segilir.

4. Uygulama

Bu ¢alismada, Ankara’da askeri arag ve geregleri, makine,
techizat ve malzeme iiretim sekt6riinde hizmet veren bir
isletmenin i¢in 3PL hizmet saglayict sirket segim problemi
ele alinmistir. 3PL se¢im problemi i¢in Bulamk AHP ve
Bulantk EDAS yontemlerinden olusan bulanik CKKV
modeli uygulanarak karar vericilere yardimci olmak
amaclanmigtir. Belirlenen hedefe ulagmak igin iki lojistik
yoneticisi ve iki satin alma calisant karar verici olarak
tayin edilmistir. Caligmada kullanilan veriler bu dort karar
verici ile yiiz yiize yapilan goriismeler ile elde edilmistir.

Kriterlerin belirlenmesi igin literatiirde 3PL se¢im
problemlerinde sik¢a kullanilan 22 kriter segilmistir. Bu
kriterler, kriter degerlendirme anketine eklenmistir. Bu
anket karar vericilere verilmistir ve bu kriterler disinda
kullanmak istedikleri  kriterleri  ankete eklemeleri
istenmistir.

Tablo 3. Karar Vericilere Sunulmak Uzere Segilen
Kriterler

KRITERLER KAYNAKLAR

Li vd. (2012), Peng (2012), Li ve Wan
(2014), Bali vd. (2014), Senthil vd.
(2014), Sharma ve Kumar (2015),Yayla
1 . vd. (2015), Wang vd. (2015), Govindan
Kalite vd. (2016), Ghorabaee vd. (2017a), Ecer
(2018), Korucuk (2018), Pergin (2019),
Asian vd. (2019), Sudrajat vd. (2019)

Ho vd. (2012), Hsu vd. (2013), Senthil
vd. (2014), Akman ve Baynal (2014),
Sharma ve Kumar (2015), Altan ve Aydin

2 Maliyet (2015), Govindan vd. (2016), Ghorabaee
vd. (2017b), Korucuk (2018), Ecer
(2018), Pamucar vd. (2019), Asian vd.
(2019), Sudrajat vd. (2019)
3  Kapasite Zhou vd. (2003), Alkhatib vd. (2015)
Kullanilan Zhang vd. (2004), Zhang vd. (2006), G6l

4 ve Catay (2007), Ho vd. (2012), Peng

Teknolojiler (2012), Li, Wan (2014), Bali vd. (2014)
Teslimat
> Kapasitesi Wang vd. (2015)




Yiirtiyen, A.A. & Ulutas, A. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8 (IIB) 283-294 288

Bottani ve Rizzi (2006), Jharkharia ve

6 EL??Q?:wlans Shankar (2007), Zhang vd. (2012), Altan
ve Aydin (2015),
Kiiltiirel Gol ve Catay (2007), Percin (2009), L_1u

7 Uvumluluk ve Wang (2009), Gupta vd. (2011), Asian

y vd. (2019)

8 Bilgi islem Jharkhariave Shankar (2007), Wang vd.
Yetenegi (IT)  (2015)

9 HataOranlar1  McGinnis vd. (1995), Menon vd.(1998)
Beklenmeven Gupta vd. (2012), Falsini vd. (2012), Hsu
Olevim Q’amt vd. (2013), Senthil vd. (2014), Akman ve

10 Ver}r/nek Baynal (2014), Sharma ve Kumar (2015),
(Esneklik) Ghorabaee vd. (2017b), Raut vd. (2018),

Ecer (2018), Asian vd. (2019)
Yonetimsel R,

11 Deneyim Biiyiikozkan vd. (2008)

12 Operasyonel Guoyi ve Xiaohua (2011), Zhang vd.
Yetenekler (2012)

Gol ve Catay (2007), Jharkharia ve
Shankar (2007), Liu ve Wang (2009),
Guoyi ve Xiaohua (2011), Gupta vd.

13 itibar (2011), Senthil vd. (2014), Akman ve
Baynal (2014), Sharma ve Kumar (2015),
Govindan vd. (2016), Ecer (2018), Asian
vd. (2019)

Uzun Siireli i Lehmusvaara vd. (1999), Jharkharia ve
14 Birlisi *  Shankar (2007), Ozbek ve Eren (2012),
£ Korucuk (2018)
L Lehmusvaara vd. (1999), So vd. (2006),

15  Giivenirlik Gupta vd. (2012)

Hizmet

16 Performansi Zhang et al. (2006)
Gerekli

17 Sertifikalar Thakkar vd. (2005)
Basarili Bir R

18 Sicil Kaydi Biiyiikozkan vd. (2008)
Sevkiyat ve

19 Teslimat Liu ve Wang (2009)
Siireleri
Miisteri . .

20 Referanslart Bianchini (2018)
Isletme ve

21 Fiyatlandirma  Vaidyanathan (2005)
Esnekligi

gy Musteri G&l ve Catay (2007), Zhang vd. (2012)
iliskileri o veLatay » £hang va.

Karar vericiler degerlendirme siireci i¢in dort adet 3PL
hizmet saglayic1t firma belirlemislerdir. Isletme gizliligi
prensibinden dolay1r bu firma isimleri karar vericiler
tarafindan belirtilmemistir.

Her karar vericiden kriterlere iliskin dilsel ifadeler
alinmigtir ve Tablo 1°de yer alan skaladaki iiggen bulanik
sayilara  doniistiiriilerek  ikili  kiyaslama  matrisleri
olusturulmustur. Ikili kiyaslama matrislerine Buckley
(1985)’in gelistirdigi Bulanik AHP yontemi uygulanarak
elde edilen kriter agirliklar1 bulunmustur. Kriter agirliklari,
Tablo 4’te yer almaktadir.

Tablo 4. Karar Vericilerin Kiyaslama Matris

Sonuglari
Karar KV1 KV2
Vericiler

Kriterler

C1 0.054 0.100 0.178 0.047 0.085 0.167
C2 0.051 0.090 0.160 0.111 0.199 0.351
C3 0.056 0.106 0.200 0.100 0.183 0.312
C4 0.062 0.113 0.210 0.034 0.056 0.100
C5 0.046 0.086 0.178 0.029 0.047 0.087
C6 0.019 0.034 0.065 0.011 0.019 0.035
C7 0.102 0.209 0.384 0.037 0.072 0.134
Cc8 0.058 0.099 0.173 0.074 0111 0.167
C9 0.065 0.119 0229 0.115 0.193 0.315
C10 0.025 0.044 0.083 0.021 0.035 0.060

Karar KV3 KV4
Vericiler

Kriterler

C1 0.050 0.097 0.191 0.042 0.077 0.147
C2 0.088 0.201 0.412 0.054 0.107 0.205
C3 0.043 0.084 0.208 0.058 0.107 0.210
C4 0.036 0.094 0222 0.042 0.081 0.189
C5 0.038 0.066 0.144 0.058 0.122 0.276
C6 0.012 0.022 0.053 0.012 0.022 0.046
C7 0.014 0.028 0.086 0.012 0.022 0.046
Cc8 0.042 0.092 0204 0082 0132 0211
Cc9 0.062 0.124 0236 0.096 0.223 0.425
C10 0.071 0.191 0.441 0.047 0.107 0.233

Degerlendirme siireci igin karar vericiler ortak karar ile 10
kriter belirlemislerdir. Karar vericiler degerlendirme siireci
icin maliyet (C1), teslimat kapasitesi (C2), hata oranlar
(C3), beklenmeyen olaylara yanit (C4), operasyonel
yetenekler (CS5), itibar (C6), giivenirlik (C7), hizmet
performansi (C8), sevkiyat ve teslimat siireleri (C9) ve
isletme ve fiyatlandirma esnekligi (C10) kriterlerini
se¢mislerdir.

Kiyaslama matris sonuglarinin geometrik ortalamalari
alinarak  kriter  agirhiklart  birlestirilir. ~ Kriterlerin
birlestirilmis bulanik agirliklar1 Tablo 5’de yer almaktadir.

Tablo 5. Kiriterlerin  Birlestirilmis  Bulanik

Agirliklart

Kriterler w]’- wi w
C1 0.048 0.089 0.170
C2 0.072 0.140 0.262
C3 0.061 0.115 0.228
C4 0.042 0.083 0.172
C5 0.041 0.076 0.158
C6 0.013 0.024 0.049
C7 0.028 0.055 0.119
C8 0.062 0.107 0.188
C9 0.082 0.159 0.292
C10 0.036 0.075 0.150

Tablo 5° de yer alan w/ , w/", w/* degerleri her bir kriter
icin sirastyla kiigiik, orta ve bilyik agirhk degerlerini
temsil etmektedir. Tablo 5°den goériilecegi lizere her iig
agirhik degerinde de (kiiglik, orta ve biilyiikk) en biiyiik
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degere sahip C9 (sevkiyat ve teslimat siireleri) kriteri en
onemli kriter olarak belirlenir.

Kriterlerin  agirliklar1  Bulankk AHP  yontemiyle
bulunduktan sonra, dort adet karar vericiden alternatiflere
iligkin dilsel ifadeler alinmistir ve Tablo 2’deki skalaya
gore iiggen bulanik sayilara doniistiiriilmiis ve bulanik
karar matrisleri olusturulmustur. Tablo 6, KVI1 igin
bulanik karar matrisi gostermektedir.

Tablo 6. KV1” in Dilsel ifadeleri Dogrultusunda Olusan
Bulanik Karar Matrisi
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Her karar vericinin bulanik karar matrislerine esitlik 5
uygulanarak biitiinlestirilmis  bulamik  karar matrisi
olusturulur. Olugan matris Tablo 7° da yer almaktadir.

Esitlik 7 kullanilarak her bir kriter igin alternatiflerin
ortalama ¢oziimleri (@v;) hesaplamir. Esitlik 10 ve 11
kullanilarak ortalama pozitif uzaklik matrisi (PDA) ve
ortalama negatif uzaklik matrisi (NDA) kriter tiirlerine
(faydal ve faydasiz) gére bulunur. Tablo 8 pozitif uzaklik
matrisini (PDA), Tablo 9 ise ortalama negatif uzaklik
matrisini (NDA) gostermektedir.

Bu islemden sonra Esitlik 14 ve 15 kullanilarak bulunan

Kriterler C1 C2 C3 C4 C5
degerler normalize edilip, 7nSp; ve nsn; degerleri
hesaplanir. Esitlik 16 kullanilarak her bir 3PL firmasi i¢in
bulanik degerlendirme puani (@S;) hesaplanir. Bulanik
Al G571 (679 @LL3) (79 (67,9 Bulanik AHP yontemi ile hesaplanan kriterlerin bulanik
A2 (5,79 (579 @357 (357 (57.9) agirliklari, Esitlik 12 ve 13 ’de kullanilir. Bu esitlikler ile
A3 (799 (679 (135 (357 (79 3PL firmalarinin sirastyla agirlikli toplam pozitif (5p;) ve
A (799) (679 (135 (135 (.1.9) negatif (Sm;) degerleri hesaplanir. Bu degerlendirme
Kriterler c6 C7 cs8 c9 C10 Yo
puanlar, Esitlik 17 kullanilarak bulanik olmayan
degerlendirme (as;) puanlarina doniistiiriilir. Tim bu
. degerler (.’S‘\p/i, S‘Tli, n?pi, n’?ni, fl‘S‘l-, aSi) ve 3PL
ﬁllternatlfle 679 679 (799 (i3 (99 firmalarimin s1ra}amala.1r1‘ Tablo 10’c.l.e yer almaktadir.
A2 679 (57 (679 (135 (57.9) Bulanik EDAS y6nteminin sonucuna gore olusan siralama;
A3 5,79 (357 (79 (135 (579 A4<A3<A2<Al olarak ger¢eklesmistir. Olusan siralamaya
A4 (G679 (857 (B57) (135 (57.9) gore en iyi alternatif ‘A1’ olarak belirlenmis ve isletmeye
is ortaklig1 yapilmasi 6nerilmistir.
Tablo 7. Biitiinlestirilmis Bulanik Karar Matris
Kriterler
C1l C2 C3 C4 C5
1.316 3.409 5439 5 7 9 1 228 4401 5 7 9 5 7 9
3.409 5439 7.454 5 7 9 1732 3.873 5916 3.873 5916 7.937 4.401 6.435 8.452
4213 6.3 8.149 4.401 6.435 8.452 228 4401 6435 3 5 7 4401 6.435 8.452
5.439 7.454 0924 3.873 5916 7.937 228 4.401 6.435 1.316 3.409 5.439 3.409 5.439 7.454
3.594 5.651 7.571 4.569 6.588 8.597 1.823 3.739 5.797 3.297 5.331 7.344 4.303 6.327 8.34
C6 C7 Cc8 C9 C10
5 7 9 5 7 9 5439 7.454 924 1 1 3 5916 7.937 9.487
5 7 9 3409 5439 7.454 4401 6.435 8452 1 3 5 5 7 9
4401 6.435 8.452 3.409 5.439 7.454 3.873 5916 7.937 1316 3.409 5439 3.873 5.916 7.937
4401 6.435 8.452 3 5 7 3 5 7 228 4401 6.435 1968 4.213 6.3
4701 6.718 8.726 3.705 5.72 7.727 4.178 6.201 8.157 1.399 2.953 4.969 4.189 6.267 8.181
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Tablo 8. Ortalamadan Pozitif Uzaklik Matrisi (PDA)

Kriterler
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C1 Cc2 C3 C4 C5
Alternatifle
Al 0 0397 1.74 0 0.063 097 0 0.390 2.631 0 0.313 1.730 0 0.106 1.092
A2 0 0.038 1.158 0 0.063 097 0 O 223 0 0.110 1.407 0 0.017 0.964
A3 0 0 0934 0 O 08 0 0 1929 0 0 1123 0 0.017 0.964
Ad 0 O 05930 0 0737 0 0O 1929 0 0O 0650 0 0 0.732
Kriterler
C6 Cc7 C8 C9 C10
Alternatifle
Al 0 0.042 0914 0 0.224 1429 0 0.202 1.212 0 0.661 2.837 0 0.266 1.265
A2 0 0042 0914 0 0 1.012 0 0.038 1.023 0 0 2.837 0 0.117 1.148
A3 0 O 0798 0 0 1012 0 O 09 0 0 2611 0 0 0.89%
Ad 0 O 0798 0 0O 089 0 0 06750 0 1922 0 0 0.504
Tablo 9. Ortalamadan Negatif Uzaklik Matrisi (NDA)
Kriterler
C1 Cc2 C3 C4 C5
Alternatifle
Al 0 O 0513 0 0O 0787 0 O 1414 0 0 0711 0 0 0.776
A2 0 0 1074 0 0 0787 0 0.036 2245 0 0O 1053 0 0 0915
A3 0 0.115 1.267 0 0.023 0.918 0 0.177 253 0 0.062 1318 0 0 0.915
Ad 0 0319 1571 0 0.102 1.034 0 0.177 253 0 0.361 1.828 0 0.14 1.146
Kriterler
C6 C7 C8 C9 C10
Alternatifle
Al 0 0 0793 0 0O 0736 0 O 0651 0 O 1144 0 0 0541
A2 0 0 0.793 0 0.049 1165 0 O 0899 0 0.016 2574 0 0O 0.759
A3 0 0.042 092 0 0.049 1.165 0 0.046 1.025 0 0.154 2.888 0 0.056 1.028
Ad 0 0.042 092 0 0126 1.276 0 0.194 1234 0 049 36 0 0.328 1.483
Tablo 10. Sonuglar
Sonugclar
§Tji §T'li n?p, n?ni i-igi asi Slralama
Alternatifle
Al 0 0283 3081 0 O 1525 0 0.092 1 0540 1 1 0.270 0546 1 0.605 1
A2 0 0.036 2.712 0 0.009 2.438 0 0.012 0.880 0.264 0.997 1 0.132 0.505 0.940 0.526 2
A3 0 0.001 2392 0 0.076 2778 0 0 0.776 0.161 0.977 1 0.081 0.489 0.888 0.486 3
A4 0 0 1870 0 0235 3313 0 0O 0607 O 0929 1 0 0.465 0.804 0.423 4

Bulanik EDAS yontemi ile elde edilen sonuglarin dogru
olup olmadigini tespit etmek ig¢in Tablo 7’de bulunan
biitiinlestirilmis bulanik karar matrisine Bulanik ARAS,
Bulanik COPRAS, Bulanikk MOORA-Oran yodntemleri

uygulanmistir. Tablo 11, Bulamik EDAS, Bulanik ARAS,

Bulantkk  COPRAS
yontemlerine gore
gostermektedir.

Ve

Bulanik
alternatiflerin

MOORA-Oran
siralamasini
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Tablo 11. Bulanik EDAS Y6nteminin Karsilastirilmasi

Yontemler Bulamk Bulanmk Bulanik Bulanik
EDAS ARAS COPRAS MOORA-
Oran
Al 1 1 1 1
A2 2 2 2 2
A3 3 3 3 3
A4 4 4 4 4

Tablo 11°de goriilebilecegi iizere Bulanik EDAS, Bulanik
ARAS, Bulamik COPRAS ve Bulamik MOORA-Oran
yontemlerine goére alternatiflerin siralamasi aymidir.
Bundan dolay1 Bulanik EDAS y6nteminin dogru sonuglara
ulastig1 soylenebilir.

5. Tartisma

Bu ¢aligmada Bulanik AHP ve Bulanik EDAS ydntemleri
kullanilarak askeri arag-gereg¢ ireten bir fabrika i¢in 3PL
firmas1 se¢imi yapilmistir. Bulantk AHP yontemi ile
kriterlere ait bulanik agirliklar bulunmustur. Bulanik AHP
yonteminin sonuglarina gore her ii¢ agirlik degerinde de
(kiigiik, orta ve biiyiik) en biiyiik degere sahip C9 (sevkiyat
ve teslimat siireleri) kriteri en Onemli kriter olarak
belirlenmistir. Veri alinan yoneticiler i¢in sevkiyat ve
teslimat siireleri Kriterinin 3PL firmasi se¢iminde diger
kriterlere gore daha Onemli oldugu ortaya cikmustir.
Bulantk EDAS  yontemi ile 3PL  firmalarinin
performanslart  degerlendirilmistir.  Bulamik  EDAS
yonteminin sonuglarina gére 3PL firmalarimin siralamasi
su sekilde gerceklesmistir: A4<A3<A2<AL.

Bulanik EDAS yo6nteminin dogru sonuca ulasip ulagsmadigi
diger bulanik CKKV yontemleri (Bulanik ARAS, Bulanik
COPRAS ve Bulanikk MOORA-Oran) ile karsilagtirilarak
analiz edilmistir. Dort yontemin sonuglarina gére olusmus
3PL firmalarinin siralamalari bire bir aymidir. Bundan
dolay1 Bulanik EDAS ydnteminin dogru sonuglara ulagtigt
sOylenebilir.

6. Sonug

Degisen diinya ekonomisi ve gelisen internet, bilgi ve
iletisim teknoloji alanlari ile birlikte miisterilerin hizmet
saglayicilarindan beklentileri, istek ve ihtiyaglari siirekli
olarak artmaya baglamustir. 21. yiizyilin kiiresel pazarinda
sirdiriilebilir rekabet avantaji elde etmek isteyen
isletmeler kaynaklarimi optimal sekilde kullanip, maliyet
minimizasyonu, kar maksimizasyonu ve miisteri
memnuniyeti gibi temel hedeflerini yerine getirmek
istemektedirler. Isletmeler bu hedefleri gerceklestirmek
icin {iiriin ¢esitliligini artirma yoluna giderek ve bununla
beraber kaliteli ve hizli servis sunarak daha fazla miisteriye
ulagsmaya c¢alismaktadirlar. Bu nedenle isletmeler temel
yetkinliklerine odaklanmakta ve diger faaliyetleri
profesyonel isletmelere yaptirmaktadirlar. Bu yiizden
isletmelerin dogru 3PL se¢imi olduk¢a Onem arz
etmektedir.

Bu calismada Bulanik AHP ve Bulanik EDAS yontemleri
kullanilarak Ankara’da askeri ara¢ ve geregleri, makine,
techizat ve malzeme iiretim sektoriinde hizmet veren bir

isletme i¢in 3PL hizmet saglayici sirket segcim problemi ele
almmistir. Bulanikk AHP yontemi kriter agirliklariin
hesaplanmasinda Bulanik EDAS yo6ntemi ise alternatiflerin
siralanmasinda kullanilmistir. Calisma Bulanik EDAS
yontemi ile ilgili Tiirk¢e yayin sayisinin oldukca az sayida
(Bayrakdaroglu ve Kundakci 2019) olmasi ve Bulanik
AHP ve Bulanik EDAS yontemlerini entegre bir sekilde
kullanan ¢alisma sayisinin (Stevi¢ vd. 2019 ve Mukul vd.
2019) da az olmasi nedeniyle orijinallik tagimaktadir.
Onerilen modelin sonuglarina gére en iyi alternatif ‘A1’
olarak belirlenmistir ve isletmeye bu firma ile i ortakligi
yapmasi Onerilmistir.

Gelecek caligmalar Onerilen modeli farkli karar verme
sorunlarinda kullanabilir ya da 3PL firma secim
probleminde farkli karar modelleri gelistirebilirler.
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