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Oz

“Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve Idarenin Sorumlulugu” baslikli
doktora tezinden iiretilmis olan bu calismada; kamu hizmeti niteligi
tagidigindan siiphe bulunmayan ve bu baglamda idarenin sorumlulugunu
gerektiren afetlerin, anayasal ve yasal diizenlemelere ek olarak, ulusal ve
uluslararasi boyutta drnek yargi kararlariyla incelenmis ve afetlerden dolay1
idarenin  sorumluluguna iliskin tespitlere yer verilmistir. Idarenin
sorumlulugu ilkesi ve afetlerde bu sorumlulugun nasil ele alinmasi gerektigi
hususu ile idarenin sorumlulugu ilkesinin sartlari ve idarenin sorumlulugu
ilkesi kapsaminda afetlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Caligmada ayrica;
idarenin sorumlulugu risk yonetimi ve kriz yonetimi asamasinda ve miicbir
sebep kavrami baglaminda olmak iizere ti¢ baslik altinda ayrintili bir sekilde
ele alinmistir. Miicbir sebep kavrami baglaminda Onceleri miicbir sebep
olarak ele alinip idarenin sorumlulugu yoluna gidilmeyen, ancak son yillarda,
Ozellikle Marmara depremi sonrasi, afetlerin miicbir sebep olarak kabul
edilmemesi seklinde idare aleyhine degisen durum, ulusal ve uluslararasi
hukuk baglamimnda Ornek kararlarla yasam hakki ve miilkiyet hakk:
kapsaminda ele alinmistir.

Anahtar Kelimeler: Afet, Kriz, idare, Sorumluluk.

EVALUATION OF DISASTERS WITHIN PRINCIPLE OF
RESPONSIBILITY OF THE ADMINISTRATION

Abstract
"Disaster Management and Responsibility of the Administration in
Turkey", produced from the doctoral thesis in this study; In addition to the
constitutional and legal arrangements, the disasters, which are not suspected
to be public service and require the responsibility of the administration in this
context, are examined by national and international sample judicial decisions

Bu makale, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi ve idarenin Sorumlulugu” bashkli
Doktora Tez galismasindan Gretilmistir.
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and determinations regarding the responsibility of the administration due to
disasters are included. Disasters were evaluated within the scope of the
responsibility of the administration and the responsibility of the
administration and the principle of responsibility of the administration and
how this responsibility should be handled in disasters. In the study; The
responsibility of the administration is discussed in detail under three
headings: risk management and crisis management and in the context of force
majeure concept. In the context of the force majeure concept, it was
previously considered as a force majeure and the responsibility of the
administration was not approached, but in recent years, especially after the
Marmara earthquake, disasters were not accepted as force majeure, the
situation changed against the administration, within the context of the right to
life and property rights in the context of national and international law. It was
obtained.
Keywords: Disaster, Crisis, Administration, Responsibility.

1- IDARENIN SORUMLULUGU ILKESI

Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi’nin 5’inci maddesinde Devletin
temel ama¢ ve gorevleri “Tiirk milletinin bagimsizligini  ve
biitiinligiini, lilkenin bdliinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi
korumak, kisilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu
saglamak; kisinin temel hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve
adalet ilkeleriyle bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik
ve sosyal engelleri kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin
gelismesi i¢in gerekli sartlar1 hazirlamaya ¢aligmaktir” seklinde ifade
edilmektedir. Anayasanin 5°nci maddesi bagta olmak {izere toplumsal
yasami diizenleyen tiim kurallar kapsaminda degerlendirildiginde, afet
yonetimine yonelik faaliyetler ile kamu yararmin gozetildigini ifade
etmek, dogru bir degerlendirme olacaktir. Devlet, kamusal hizmet
iiretmek ve ayni zamanda bu hizmeti yiiriiterek sorumluluk almak
durumundadir. Devletin yiiriittiigli kamusal hizmetler ise ¢ok
cesitlidir. Bu baglamda, kamu hizmetinin iki unsurunu da i¢ermesi
nedeniyle; afet yoOnetimine yonelik faaliyetlerin kamu hizmeti
olusturduklar1 sonucu ¢ikarilabilmektedir(Sahin,2014:12). Sonug
olarak, caligma konumuz olan “afetlerin” devletin ylriitmekte oldugu
kamusal hizmetlerden biri oldugu ve idarenin afetler nedeniyle artan
ve agirlasan gorevleriyle orantili ve baglantili olarak sorumlulugunun
bulundugu sdylenebilir.

Idarenin, her tiirli eylemi ve islemi dolayisiyla meydana
gelebilecek zararlardan, hukuki ve mali sorumlulugunun oldugu 1982
Anayasasi ve Devlet Memurlart Kanunu basta olmak iizere cesitli
yasal diizenlemelerde Ongoriilmiistiir. 1982 Anayasasi’nin 125,
maddesinin son fikras1 geregince, “Idare, kendi eylem ve
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islemlerinden dogan zaran odemekle yiikiimliidiir” ifadesi idarenin
sorumlulugunun anayasal dayanagina iliskin baglica kural olarak
karsimiza ¢ikmakta ve genel olarak idarenin mali sorumlulugunu
diizenlemektedir. Anayasa’dan bagka Devlet Memurlar1 Kanunu’ nun
13’lincii maddesinde de idarenin sorumlulugunu diizenlemektedir.
Madde; “Kisiler kamu hukukuna tabi gorevlerle ilgili olarak
ugradiklar1 zararlardan dolay1 bu gorevleri yerine getiren personel
aleyhine degil, ilgili kurum aleyhine dava acarlar” seklindedir.
Anayasa’nin 125. inci maddesi’nde, idarenin, her tiirli eylemi ve
islemi dolayisiyla olusan zararlardan ekonomik olarak sorumlu oldugu
acikea diizenlenmektedir.

Idari etkinlikler nedeniyle kisilerin ugranus olduklari zararin idare
tarafindan tazmin edilmesi(Ozay, 2010, 5.206) olarak da tanimlanan
idarenin sorumlulugu ifadesi, idarenin, her tiirlii eylemi ve islemi
dolayisiyla meydana gelen zararlardan mali anlamda sorumlulugu
seklinde anlasilmalidir(Yayla,1980:45; Duran,1975:1). Doktrinde
idarenin mali sorumlulugunun kosullari; ortada idarenin bir fiilinin
(idari islem veya eylem) olmasi, bir zararin olmasi, zarara neden olan
islem veya eylemin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi ve zarar ile
eylem arasinda nedensellik baginin (illiyet baginin) bulunmasi olarak
siralanmaktadir(Onar, 1966, s.1714). Kural olarak, bu sartlardan
birinin yoklugu, idarenin sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir(Tan,
2014:747).

Danistay kararlarinda(D.15.D., 31.01.2017 tarih ve E.2013/1409,
K. 2017/545, ttp://'www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 30.11.2018);
idarenin, hizmet kusuru sebebiyle sorumlu tutulabilmesi icin tek
basina hizmet kusurunun varliginin yeterli olmadigi, ayrica idari islem
veya eylemden bir zarar dogmus olmasi ve idari islem veya eylemle
zarar arasinda illiyet bagmin kurulmasmin gerekli oldugu; yani zarar
ile idari islem veya eylem arasinda bir bagin varliginin sart oldugu,
ancak zarar doguran islem veya eylemin idareyle iliskisinin
kurulmasindan sonra zararin tazmini yoluna gidilmesinin miimkiin
oldugu vurgulanmaktadir.

Idarenin sorumlulugu genel olarak iki ana grupta incelenmektedir.
Bunlardan ilki ve oncelikli olarak uygulanani “idarenin hizmet
kusurundan dogan sorumlulugu” dur. Istisnai ve ikincil nitelikte olam
ise “idarenin kusursuz sorumlulugu” dur. Baska bir anlatimla, idarenin
kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesi esnasinda, idare edilenlere vermis
oldugu maddi ve manevi zararlardan dolayi, kusurlu ve kusursuz
sorumlulugu s6z konusu olmaktadir(Candan, 2012, s.179). Bu
calismada idarenin kusurlu sorumlulugu tizerine durulacaktir.
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Danistay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun (IDDGK) 2014
yilinda “idare, yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetlerini yerine
getirirken, gerekli teskilati kurmak, bu tegkilatin ayni, sahsi ve mali
imkan ve araglarmmi hizmete hazir tutmak, hizmetin ifast swrasinda
hizmetin zamaninda ve geregi gibi islemesine devamli olarak nezaret
etmek ve hizmetin isleyisini kontrol etmekle sorumludur. Gerek
hizmetin ayni, sahsi ve mali imkan ve araglarimin temin ve ifasindaki
kusur, gerekse temin edilen bu araglarla ifa olunan hizmetin geg
islemesi, geregi gibi veya hi¢ islememesi; idareye, zarar goren
kimselerin bu sebeplerle dogan zararlarimi tazmin sorumlulugunu
yiikler” seklinde vermis oldugu karardan anlasilacag {izere; idarenin,
hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ islemesi veya kotii islemesi hallerinde
kusurlu sayilarak, kusurlu eylem ve islemlerinden &tiirii tam yargi
davasit kapsaminda sorumlulugu yoluna gidilmesi s6z konusu
olmaktadir.

Danistay’1n; lizerine diisen yiikiimliiliigii yerine getiren ve hukuka
uygun hareket eden idarenin, davacilarin ugramig oldugu zararlardan
sorumlu tutulamayacagma iliskin kararlan da mevcuttur. Bu
kararlardan biri; “...2000 yilinda kuraklik yasandigi, bu durumun
belirtilerek ekici ¢iftcilerin uyarimast icin kéy muhtarliklarina haber
gonderildigi, yazimin  Otbicer Mahallesi muhtarinca tebelliig
edilmedigi, ancak yakin mahalle ve koylere teblig edildigi, boylece bu
durumdan davacimin da haberdar olma durumunun soz konusu oldugu
anlasildigindan, idarenin iizerine diigen uyarma gérevini yapmasi,
boylece ekiciler tarafindan onlem alimarak zararin en aza
indirilmesinin amaglanmasi, kuraklik nedeniyle baraj su rezervinin
diisiik oldugunda da kusku bulunmamasi karsisinda, davali idarece
kuraklik nedeniyle su rezervi azalan baraj goletinden yeterli suyun
verilememesi nedeniyle bu durumun hizmet kusuru olusturmadigi
sonucuna varddigindan, aksi yonde verilen Mahkeme kararinda
hukuka wuyarlik goriilmemistir” seklindedir(D.10.D, 13.2.2007 T. ,
2005/8047E. ,2007/358 K.; D.LD.D.K., 17.12.2009 T., 2008/11 E.,
www.kazanci.com,Erisim  Tarihi:  20.08.2019). Sonug¢ olarak,
Danigtay, lizerine diisen sorumluluklart yerine getiren ve kamu
hizmetini geregi gibi ifa eden idarenin sorumlulugunun olmadig1 ve
dolayistyla herhangi bir tazmin borcunun dogmadig1 yoniinde kararlar
da vermektedir.

Hizmetin “ hi¢ islememesi”, “ge¢ islemesi” veya “kotil islemesi”
hallerinden bir ya da bir kaginin gergeklesmesi, idarenin bu yonde bir
eyleminin ya da eylemsizliginin s6z konusu olmasi durumunda
idarenin kusurlu sorumlulugu yoluna gidilebilmektedir. Danistay,
depremde yakinlarmi kaybetmeleri nedeniyle ugradiklarimi ileri
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stirdiikleri manevi zarari, davali idarenin deprem sonrasinda yapmasi
gereken kurtarma faaliyetlerinin ve koordinasyon ¢alismalarinin
yetersizligine dayandirdiklari, dolayisiyla manevi zararin, s6z konusu
hizmetlerin hi¢ islememesi seklinde olusan fiil ve hareketlerle
somutlastigindan, bu sekilde olustugu ileri siiriilen zararin idari
islemlerden degil, idari eylemlerden kaynaklandigt sonucuna
ulagsmustir. Ayrica, olayda idarenin hareketsizliginin s6z konusu
olduguna ve idarenin bu hareketsizligini ise "olumsuz eylem"" olarak
kabul ederek kusurlu sorumluluguna hitkkmedilmesine karar vermistir.
Danistay’in ortaya ¢ikan zararin tazmini noktasinda, idarenin kamu
hizmetlerini yerine getirip getirmedigi, hareketsiz kalip kalmadig1 ve
idarenin hareketsiz kaldiginin tespiti halinde hizmetin hi¢ islememesi
nedeniyle kusurlu oldugu ve tazminata mahkum edildigi kararlari,
idarenin benzer olaylarda tazminat Odememek igin harekete
gegmesine yardimci olan ve bu baglamda idarenin kusurlu
davraniglariin azaltilmasina katki saglar nitelikte kararlar olarak
karsimiza ¢ikmaktadir(D.6.D., 1993/724 E., 1993/3146K., 26.06.2006
T. 2004/3762 E., 2006/3413 K.., D.6.D.,02.03.2006 T. 2005/3310
E., 2006/2160 K.; www.kazanci.com , Erisim Tarihi: 19.09.2019).

2- RISK YONETiMi  ASAMASINDA  IDARENIN
SORUMLULUGU

Afetlerden dolay1 idarenin sorumlulugu iki asamada ele alinarak
incelenebilir. Ilki; idarenin afetler meydana gelmeden 6nceki, afet
Oncesi gorevlerini kapsayan “risk yoOnetimi asamasinda idarenin
sorumlulugu”; ikincisi ise idarenin afetler meydana geldikten sonraki,
yani afet siras1 ve sonrasindaki gorevlerini i¢ine alan “kriz yonetimi
asamasinda idarenin sorumlulugu” dur. Afetler, toplum {izerinde
yarattiklar1 can ve mal Kkayiplart ile psikolojik hasar gibi
olumsuzluklar nedeniyle, hem diinya hem de {ilke giindemini siirekli
mesgul etmekte ve afetin biiylikligii afetten etkilenen kisilerin
sayisiyla ifade edilmektedir. Dolayisiyla, yogun niifuslu kentlerde
afetler, ¢ok daha yiiksek oranda maddi ve manevi kayiplara sebep
olmaktadir(Adak, 2000:183).

Bu durum, her ne kadar kentin ve kentte yasayanlarin afetlere
hazirliklt olmamalarinin bir sonucu olarak goriilmekte ise de, bu
asamada afet gibi beklenmedik bir anda ortaya c¢ikan olumsuz bir
durumla miicadele etme giiciinii etkileyen etmenlerin incelenmesi ve
kayiplar yasanmadan 6nce miidahale edilerek afetlerle miicadele etme
giiclinlin saglanmasi son derece onemlidir. Afet sirasi ve sonrasinda
ortaya ¢ikan sorunlarin ve kayiplarin biiyiikliigii ve kendini gdsterme
sekli, her kentte farkli oldugundan, bunu igsellestiren, buna karsi
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Onlemler alan ve coziimler iireten yerel ve merkezi idareler bu
alandaki zayif yonlerine yogunlasarak, 6zellikle afet sonrast hizli bir
sekilde eski duruma donmeye yonelik calismalara agirlhik
vermelidirler(Hayrullahoglu vd., 2018:293).

Idare, gerceklesme ihtimali olan tehlikeleri dnceden belirleyip
gerekli onlemleri almakla vyiikiimliidiir. Idarenin dinamik ve
fonksiyonel olabilmesi, oncelikle topluma iliskin olarak genel hayati
etkileyen tehlikelerden korunmaya ve kaginmaya iliskin pratik
¢Oziimler iiretmis olmasina baglidir. Bunun yaninda kendi yapisi ve
isleyisini de afetlerin etkileriyle bas edebilecek bi¢imde diizenlemesi
gerekmektedir.

Gelismekte olan iilkeler kategorisinde yer alan ve yiiksek deprem
riskine sahip olan iilkemizde, afet Oncesi risk azaltma c¢aligmalarinin
iyl yuritilememesi ve afetlerden koruyucu yasal diizenlemelerin
yapilamamasi nedeniyle, meydana gelen can ve mal kayiplarindan
idarenin sorumlu oldugu disiiniilerek, 1999 yilinda meydana gelen
depremler sonrasi tazminat talebiyle agilan yiizlerce tazminat davasi
olmasinin, afet yonetimi tarihinde bir ilk oldugu soylenebilir. Danigtay
Oniine gelen uyusmazlikta “ ...Yapwmnin deprem nedeniyle agwr hasar
gorerek yikildigi ve enkaz altinda davacimin es ve iki ¢ocugunun
kalarak vefat ettigi, davali belediyece ara kararina verilen yanitta
davacimin kiract olarak oturmakta oldugu konutun bulundugu binaya
iliskin islem dosyasina rastlanilmadigimin belirtildiginin goriildiigii,
binamn ruhsat almaksizin kacak olarak yapidigi, anilan idarece
gerek yapimin insast agsamasinda, gerek daha sonraki asamalarda
yaprya iliskin olarak herhangi bir tespit ve denetim yapilmadig,
yikilan binanin kagak olarak insa edilirken, hatali malzeme ve is¢ilik
kullanilmast sonucu deprem sonrasinda yikildigi kanaatine varildig,
yasalarin vermis oldugu denetim ve gézetim gorevierini yerine
getirmeyen davali belediyenin zararin meydana gelmesinde %100
oraminda kusurlu oldugu” gerekceleriyle davali belediyece bozma
istemiyle yapilan temyiz talebi yerinde goriilmeyerek ilk derece
mahkemesi karariin onanmasina ve temyiz isteminin reddine karar
vermistir.

Bir yerin fen, saglik ve ¢evre kosullar1 geregince yasamaya ve
yerlesime elverisli duruma getirilmesiyle ilgili is ve islemlerin
biitiiniinii olusturan, ayni zamanda planlama, insa ve denetim gibi
kamusal yetkilerle idarenin teknik ve hukuki islevini yerine getiren
imar hukuku, idareye bir takim gorev ve yetkiler vermektedir. Idare,
bu gorev ve yetkiler kapsaminda tiim diger haklarin Onciilii
konumunda olan, Anayasa’nin 17. maddesinde diizenlenen yasam
hakkimi korumakla, yetki alaminda yer alan fertlerden hi¢ birinin
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hayatina bilerek, isteyerek ve ayrica hukuksuz bir seklide son
vermemekle yiikiimliidiir. Ayrica, yetki alaninda bulunan tim
bireylerin yasam hakkini kamusal makamlarin yani sira, hem diger
bireylerin hem de kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere karst da koruma yiikiimliiliigii altindadir’. Bu baglamda,
Anayasa Mahkemesi’ne 2012 yilinda 2012/752469 basvuru
numarasiyla yapilmis olan bireysel bagvuruda; bagvurucular,
yakinlarinin 9 Kasim 2011°de Van ilinde meydana gelen depremde
otel enkazinda kalarak vefat ettigini ve hukuk yollarina
basvurmalarina ragmen sonu¢ alamadiklarimi belirterek, yasam
hakkinin ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

Mahkeme, yapmis oldugu inceleme neticesinde, ilk olarak
iilkemizdeki yasal diizenlemelerde, bir afetin meydana gelmesinden
sonra yapilacak kurtarma, yaralilari tedavi, barinma, oliileri gdmme,
yanginlar1 sondiirme, yikintilar1 temizleme ve felaketzedeleri iase gibi
hususlarda uygulanmak iizere gorev ve gorevlileri tayin etme ve
toplanma yerlerini tespit eden bir programin valiliklerce
diizenlenecegi, bu programlarin uygulanmasinin valiliklerce kurulacak
kurtarma ve yardim komitelerince saglanacagini belirlenmistir.
Ardindan deprem afetinin gergeklesmesi sonrasinda tehlikeli durumu
ve binalarin gordiigii hasar bakimindan yiktirilmasit ve bosaltilmasi
gerekenler hakkinda, o il ve ilgenin en biiyiik miilki amirine durumun
rapor edilmesi ve bu makamlarca bu tiir binalarin derhal
bosaltilmasinin saglanmasinin gerektigi, lizumu halinde yapilarda
meydana gelen hasart tespit etmek tizere Cevre ve Sehircilik
Bakanligi’nin istegi iizerine diger bakanlik, kurum ve kuruluslar,
mabhalli idareler, tiniversiteler ve meslek odalari, konusunda deneyimli
yeteri kadar insaat miihendisi ve/veya mimarm hasar tespit
calismalarinda derhal gorevlendirmekle yiikiimlii oldugunun kurala
baglandigini tespit etmistir.

Ik tespitin ardindan; heyelan, kaya diismesi ve deprem gibi
afetlerde, tehlikenin devami veya tekrari ihtimali {izerine bosaltilan
binalarin tehlikeye karsi kesin tedbir alinincaya kadar isgaline veya
hasara ugrayanlarm tamirine miisaade edilemeyecegi, tedbir
almamayacagma karar verildigi takdirde tehlikeli mahal icindeki
binalarin, yukaridaki esaslar dahilinde yiktirilmas: gerektigi, yine bu
diizenlemelerde bunun bir yiikiimliiliik olarak belirlendigine iligkin bir

2, Ayni Yonde; “Devlet, bireyin maddi ve manevi varligini tiim tehlikelerden,
tehditten ve siddetten korumakla yiikiimlidiir” AYM, 06.01.2011, E.2010/58,
K.2011/8.
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degerlendirme  yapmustir.  Ayrica, devletin  sorumlulugunu
gerektirebilecek sartlar altinda can kaybinin yasandigi durumlarda
Anayasa’nin 17. maddesi’ nin, devlete, elindeki tiim imkanlar
kullanarak, yasam hakkini korumak icin olusturulmus olan yasal ve
idari ¢ergevenin geregi gibi uygulanmasim1i ve bu hakka yonelik
ihlallerin durdurularak cezalandirilmasini saglayacak etkili idari ve
yargisal tedbirleri alma gorevi yiikledigini ve bu yiikiimliiliigiin,
kamusal olup olmadigma bakilmaksizin, yasam hakkinin tehlikeye
girebilecegi her tiirli faaliyet agisindan gegerli oldugunu kararinda
vurgulamustir. Tiim bu gerekgelerle, Anayasa Mahkemesi; depremde
Olenin yakinlan tarafindan yapilan bireysel bagvuruya iliskin olarak,
“yasam hakkinin usuli boyutunun ihlal edildigi ve manevi tazminat
O0denmesi” gerektigi yoniinde ihlal karar1 vermistir.

Uluslararas1  boyutta, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi
Kararlarima bakildiginda ise, bu konuda verilen kararlarin basinda
Oner Yildiz V. Tiirkiye Karar1 (http://www.inhak.adalet.gov.tr/, Erisim
Tarihi 09.05.2019) gelmektedir. Mahkeme, 1993 yilinda Istanbul-
Umraniye belediye ¢opliigii deposunda meydana gelen metan gazi
patlamasi sonucu ailelerinden 13 ferdinin 6lmesi ve mallarinin zarara
ugramasi nedeniyle devlet makamlarini sorumlu tuttuklar1 ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesinin 2,8 ve 13.maddeleri ve 1 nolu Protokoliin
1. maddesinin ihlali ve Sozlesmenin 6/1 maddesine uygun idari
islemin yiiriitilmedigi gerekgeleriyle 1999 yilinda yapilan bagvuruda;
S6zlesmenin yagam hakkini diizenleyen 2.maddesi baglaminda, ¢op
merkezlerinin igletimi gibi teknik bir alan s6z konusu oldugunda, risk
teskil eden ¢Op alanlarinin kontroliinden devletin idari ve yerel
birimlerinin sorumlu olduklarini, ayrica milli makamlarin bagvuru
sahibinin bir ¢Opliiglin  yakinina gelmesini  hicbir zaman
cesaretlendirmese de, biitiin gostergelere gore bunlart caydiracak
tedbire de girismemis oldugunun ve resmi makamlarin metan gazi
stkismas1 hususunda bilgi sahibi olmasina ragmen, bu kisileri tahliye
etmediginin tespitini yapmistir(Cengiz, 2011:394).

Mahkeme, yasam hakkina karst bir tehdit olusturan riskleri
Onleyici bir idari yapr olusturularak insan hayatina zarar verme
potansiyeline sahip olan tehlikeli faaliyetlere iliskin diizenlemeler
yapilmasinin 6énemli bir yere sahip oldugu ve gerektiginde devletin bu
nitelikteki faaliyetleri denetlemesi, giivenligi saglamasi ve risklere
kars1 tehlike i¢inde olanlar1 korumak amactyla herkesi pratik onlemler
almaya zorlamasi gerektigine, bu gerek¢elerle yasam hakkini
diizenleyen s6zlesmenin 2.maddesinin ihlal edildigine karar vermistir
(Kizilyel, 2014:280).
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Idare yani devlet, vatandaslarinin yasam hakkin1 korumakla
yilikiimlii oldugundan, yasam hakkini tehdit etme potansiyeline sahip
olan yerlere yerlesime izin vermemeli veya alacagi ¢ok cesitli ve siki
tedbirlerle bu hakki giivence altina alarak kontrollii bir sekilde
yerlesme imkani saglamalidir. Bu nedenle, idarenin, dere yatagi,
heyelan bdlgesi, taskin bolgesi, depreme ve diger afetlere maruz
bolgelerde mevzuattan kaynaklanan gdzetim ve denetim odevi
bulunmaktadir. Bu konudaki en kiiglik bir ihmalin bile idarenin
sorumlulugunu gerektirdigi yargi kararlariyla kabul
edilmektedir(Akinci, 2017:601). Soyle ki, Danistay’in Oniine gelen;
siddetli yagan yagmur sonrasinda aniden olusan su baskini sebebiyle
maruz kaldigini iddia ettigi maddi nitelikteki zararlarinin yasal faiziyle
birlikte idarece 6denmesi istemiyle acilan tazminat davasinda, yerel
mahkeme mevsiminde yagan yagmurlara kiyasla normalin ¢ok
iizerinde yagmis olan yagmurlarin, ilk olarak "siddetli yagis"
ozelligine sahip olduguna, sonrasinda durumun miicbir sebebin
unsurlarin1  tagidigina ve idarenin bu ylizden meydana gelen
zararlardan sorumlu tutulmasinin miimkiin olmadigina iliskin yaptig
tespit sonucunda davanin reddi karar1 vermistir. Kararin hukuka aykir1
oldugu one siiriilerek davaci tarafindan Damistay’da temyiz
edilmistir(D.10.D., 28.05.2012, tarih ve E 2012/820, K 2012/2581,
http://www.kazanci.com. Erigim Tarihi: 09.09.2019).

Danistay’in kusur oranina bakilmaksizin idarenin tazminatla
sorumlu olduguna hiikmettigi kararlarinin yan sira; idarenin, bilimsel
ve teknik verilerden hareketle heyelan tehlikesi olan bir yere yapi
yapilarak yerlesmeye ve yasamsal aktivitelere izin vermemesi ya da
alimasi gereken tedbirleri alarak kontrollii bir sekilde izin vermesinin
gerekli olduguna, heyelan tehlikesi olan bir yere yap1 yapilmasina izin
verildikten sonra buranin tahliye edilmesinin bile, idarenin hizmet
kusuru olarak degerlendirilmesi gerektigine iliskin kararlarn da
mevcuttur. Bu baglamda, Danistay her olayin 6zelligini dikkate alarak
gerekli incelemeleri ve arastirmalar1 yaparak idarenin sorumlu olup
olmadigina karar vermektedir.

Devletin, negatif bir yiikiimliliik olarak, yetki alaninda
bulunan hicbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son
vermeme, bunun yani sira, pozitif bir yiikiimliililk olarak, yine yetki
alaninda bulunan tiim bireylerin yasam hakkin1 gerek kamusal
makamlarin, gerek diger bireylerin, gerekse kisinin kendisinin
eylemlerinden kaynaklanabilecek risklere karsi koruma yiikiimlaligii
bulunmaktadir. Bu baglamda, devlet dogal afet nedeniyle olusan
riskleri bertaraf etmek icin gerekli ve yeterli 6nlemleri almak ve dogal
afet riski nedeniyle vatandaslarin yasamim korumak hususunda da
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pozitif bir yiikiimliilik altindadir. Avrupa Insan Haklari
Sézlesmesi’nin (ATHS) 2. maddesi’ nde giivence altina alinmis olan
yasam hakki en temel insan hakkidir ve yasam hakkini koruma
yiikiimliiligiiniin derecesi, yasam hakkina yonelik risklerin kamusal
makamlarca ne derece ongoériilebilip ongoriilemeyecegi ile dogrudan
baglantilidir.

Afetin meydana gelmesi durumunda, yagam hakki ve miilkiyet
hakki baglaminda devletin sorumlulugunun kapsamini tayin edecek
olgiitler Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM)™nin 6zellikle
“Budayeva” kararinda ortaya konulmustur. Mahkeme’ye gore,
devletin dogrudan dogruya kendisinin yetkisi ve kontrolii altinda
yliriittligii zarara yol agma ihtimali yiliksek olan faaliyetleri esnasinda
devletin makamlarinca sergilenen ihmali davranislarla olusan 6liimler
arasinda uygun illiyet bagmin kurulmasi halinde S6zlesmeyle glivence
altina alinmis olan yasam hakki ihlal edilmis demektir. Ayrica, AIHM,
devletin sorumlulugu ve denetimi altinda yiiriitiilen tehlikeli
faaliyetler sirasinda meydana gelen can ve mal kayiplarinda yasam
hakki ihlali ile miilkiyet hakki ihlalinin ayn1 sorumluluk ve illiyet bagi
standard1r ile belirlenecegi kanaatindedir. Bu kanaatte olmasina
ragmen, toprak kaymasi sonucu yakinlarini kaybeden kisilerin yapmis
oldugu bu bagvuruyla ilgili olarak, Mahkeme, devletin yasam hakkin
korumak amaciyla gerektiginde afete maruz bolgede kolluk tedbiri
alarak yerlesime engel olma, yerlesimi yasaklama ve sosyal devletin
gerekleri bakimindan bir takim tedbirler alarak afet tehlikesini ortadan
kaldirmakla yiikiimlii oldugunu; bunu yapmadig: takdirde ise, cezai ve
mali sorumlulugunun olacagini kabul etmektedir.

3- KRiZ YONETiMI ASAMASINDA  IDARENIN
SORUMLULUGU
Kriz donemleri, toplumda bilylk degisimlerin yasandigi
donemlerdir. Yasanan bu degisimler, hem toplumda bir arada yasayan
insanlar yani yonetilenler hem de idare yani yonetenler lizerinde farkli
etkiler birakmaktadir. Krizler, idarece Onceden planlanmamig bir
degisim ortaya ¢ikarmakta ve idareyi mevcut yonetim ve tecriibelerin
disina ¢ikmaya zorlamaktadir. Krizle birlikte insanlarin korku, stres ve
kaygilar1 artmakta, biiylik sikintilar bag gdstermeye baslamaktadir.
Ayrica, acil ve etkili karar alma yiikiimliiligliyle kars1 karsiya kalan
idare  agisindan  planlanmamis  degisiklikler =~ yapma  ve
programlanmamis  faaliyetleri  yonetme  zorunlulugu ortaya
¢ikmaktadir. Béylece kriz yonetimi siirecinde, olaylarin akisinin bir an
once denetim altina alinmasi, yiirlitmenin kolaylastirilmas1 ve karar
mekanizmasinin daha hizli islemesi amaciyla yonetimin daha merkezi
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bir yapiya kavusturulmasi; yani yetki devirlerinin azaltilmasi ve
yetkilerin yonetimin en iistiinde yogunlastig1 bir sistemin uygulanmasi
kacinilmaz hale gelmektedir(Alaagacli, 2006:60).

Olaganiistii donemler olan kriz donemlerinden, miimkiin
oldugunca az etkilenmenin ve bu zor durumdan en kisa siirede
¢tkmanin yolu basarili bir kriz yonetiminden gegmektedir. Iste, krize
hazir olmak ya da kriz meydana geldiginde krizi yonetebilmek idarede
bulunmas: gereken onemli bir nitelik olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Krizi yénetme yetenegine sahip olmayan oOrgiitlerin, ayakta kalmalari
pek miimkiin degildir. Devlet bir 6rgiit olarak, toplumlarin neredeyse
tim faaliyetlerine yon veren, toplumda yer alan tiim Orgiitlerin
iistiinde bulunan ve onlar1 etkisi altina alan en iist teskilattir. Biitiin
orgiitler gibi devlet denilen orgiitiin de isleyisi dogrudan biinyesinde
yer alan yoneticilerin, yoneticilik becerilerine sahip olup
olmadiklariyla iligkilidir. Iste, bu nedenle devlet, krizleri ydnetme
konusunda yetenekli olmalidir. “Kriz durumu yonetimin krizine
doniismeden, yonetim, krizi yonetmelidir’(Demirtag, 2000, s.353) ¢ok
yerinde bir tespit olarak burada zikredilebilir.

Afetlerin neden oldugu oncelikli zararlar can ve mal kayiplar
olmakla birlikte, ilerleyen zamanlarda can ve mal kayiplarina bagl
olarak ortaya ¢ikma ihtimali bulunan fiziksel ve ruhsal zararlar da son
derece 6nemlidir. Yalnizca afete dogrudan maruz kalan insanlar degil,
afetzedelerin aileleri ve yakin cevreleri, afetzedelere yardim eden
kisiler ile yagsanan bu olaya medya aracilifiyla tanik olan kisiler dahi
psikolojik sorunlarla karsi karsiya kalabilmektedir. Bu asamada,
giivenli yasam bilinci ve afet bilincinin olusturulmasinda, yerel
yonetimlere onemli gorevler diismektedir. Afet bilincinin toplumun
her kesimine yayginlastirilmasi, risk azaltma, hazirlik, miidahale ve
iyilestirme donemleri i¢in gerekli egitimin verilmesi ve becerilerin
gelistirilmesi yoluyla toplumun afetlerle miicadele kapasitesinin
artirilmasi son derece
onemlidir(http://dergipark.ulakbim.gov.tr,Erisim Tarihi: 23.09.2019).

Afetler yalmizca gelismekte olan {ilkelerde degil, gelismis
ilkelerde de meydana gelmektedir. Ancak, gelismis tlkelerde
meydana gelen afetler sonrasi olusan can kayiplarimimn diger iilkelere
gore daha az olmasmin sebepleri, gelismis iilkelerin zenginligin
vermis oldugu imkanlarla daha kaliteli binalar inga etmeleri, altyap1
caligmalarin1 basarili bir sekilde gergeklestirmeleri ve meydana gelen
afet sonrasi daha koordineli bir sekilde acil yardim hizmetleri
sunabilmeleri olarak siralanabilir. Ayrica, gelismis tlilkelerin kurumsal
yapilarinin afetler sonucu meydana gelen Oliimleri etkileyebildigi de
bir gercektir. Soyle ki, siyasi kurumlari daha kapsayici olan
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hiikiimetlerde, hiikiimetlerin hem se¢im sandiginda hem de yasal
yollarla hesap vermesi gerektigi bilincini tasimasi sebebiyle, afetleri
Onleyici veya yasanmis olan afetlerin etkilerini azalticit harcamalar
yapmanin ne denli énemli oldugunun farkinda olarak, ¢alismalarina
yon vermektedirler. Buna ilaveten, depreme dayanikli yap1 denetim
yasalart ¢ikarmak ya da sellerin olusmasini onlemek igin dere
yataklarina yerlesimi engelleyici diizenlemeler yapmak gibi afetlerden
koruyucu diizenlemelere de imza atilmasi yoluyla can ve mal
kayiplarinin = 6nlenmesi ya da en aza indirilmesi miimkiin
olmaktadir(Giir, 2016:319).

Danistay Oniine gelen uyusmazlikta yapinin  deprem
nedeniyle agir hasar ongorerek yikildigi ve enkaz altinda davacinin es
ve iki ¢ocugunun kalarak vefat ettigi, davali belediyece ara kararina
verilen yamitta davacimn kiraci olarak oturmakta oldugu konutun
bulundugu binaya iliskin islem dosyasina rastlanilmadiginin
belirtildiginin goériildiigii, binamin ruhsat almaksizin kagak olarak
vapildigi, anilan idarece gerek yapumun insaasi asamasinda, gerek
daha sonraki agamalarda yapiya iliskin olarak herhangi bir tespit ve
denetim yapiumadigi, yikilan binamin kagak olarak insaa edilirken,
hatali malzeme ve iscilik kullanilmast sonucu deprem sonrasinda
vikildigi kanaatine varildigi, yasalarin vermis oldugu denetim ve
gozetim gorevlerini yerine getirmeyen davali belediyenin zararin
meydana gelmesinde %100 oramnda  kusurlu oldugu”
gerekceleriyle davali belediyece bozma istemiyle yapilan temyiz
talebini yerinde gormeyerek, yerel mahkeme kararinin onanmasina ve
temyiz isteminin reddine karar vermistir(D.11.D., 30.04.2004 Tarih ve
E. 2001/45502, K. 2004/2026, http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi:
27.09.2019).

Danistay’in, idarenin {lizerine diigen kamu hizmetlerini yerine
getirmeyerek hareketsiz kalmasi durumunu hizmet kusuru hallerinden
hizmetin hi¢ islememesi olarak degerlendirerek, kisilerin ugradiklar
zararlarim idare tarafindan tazmin edilmesi yolunu islettigi ve idareyi
tazminata mahkum ettigi bu ve buna benzer kararlarimin(75.04.2014
T, 2013/6954 E., 2014/3101 K.; 13.05.2015 T, 2014/9625 K.,
2015/3013 E., Akinci, 2017, 5.633 ve 5.644), idarelerin bu hususa
iliskin gerekli tedbirleri alarak sorumluluktan kurtulmak adina daha
dikkatli ve tedbirli hareket etmeleri acisindan yol gosterici ve caydirici
bir nitelige sahip oldugu sdylenebilir. Bu baglamda Danistay’in ihlal
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kararlar1 idarenin harekete ge¢mesi agisindan son derece dnemli bir
etkiye sahip bulunmaktadir®.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlarina bakildiginda,
Mahkeme, doga kaynakli afetlerle ilgili olarak, oncelikle meydana
gelen afetin yakinliginin teshis edilebilir olup olmadigina, daha sonra
ise, meydana gelen afetin insanlarin iskan edildigi yerlesim alanini
yeniden etkileyip etkilemedigine bakarak bir degerlendirmede
bulunmaktadir. Mahkeme’ye gore, devletin sorumlulugunun kapsamiu,
belirli durumlarda yasam hakkina yonelik tehdidin kaynagina ve
yasam hakkina yonelik riskin hafifletilebilir olup olmadigina bagl
olmaktadir. Avrupa insan Haklart Mahkemesi’ nin dogal afet riski ile
ilgili olarak bireylerin ugradigi zarar ve kayiplarin tazmini noktasinda
sosyal devlet ilkesini, yasam hakki baglanminda irdeleyen M. Ozel ve
Digerleri/ Tiirkiye karari’* nda; basvuranlar, depremin ardindan acil
yardim caligmalarinin diizenlenmesindeki eksikliklerden ve wvalilik
tarafindan 6ngdriilen bir "afet planinin" bulunmamasindan yakinarak
idarenin agir kusurunun s6z konusu oldugunu iddia etmektedirler.
Ayrica, acil yardim c¢aligmalariin ivedi ve etkin bir sekilde
yiiriitiilmedigi, 6zellikle gogiik altinda kalan kisilere yonelik arama
calismalarinin, ancak afetin iizerinden birkac saat sonra gectikten
sonra yiriitillebildigini, 0li ve yaralilara iliskin bir listenin
diizenlenemedigini ve yaralilarin hastaneye gotiiriilmedigini iddia
etmektedirler. Bagvurucular, idarenin afetlerle bas etmek i¢in dnceden
hazirlikli  olmamasmin o6lenlerin sayisim1  arttirdigina da  dikkat
¢ekmektedir.

Bu baglamda basvurucular, 17 Agustos 1999 tarihli Marmara
depremi sirasinda yapilarin bulundugu bolgenin afet bolgesi oldugu
dikkate alinmaksizin imar planlarinda yapilan degisiklikler nedeniyle,
yakinlarinin hayatin1 kaybettigini ileri siirmekte, diger yandan dogal
bir afetin s6z konusu oldugu kabul edilerek, sorumlu oldugu

3 Thlal Kararlarmn yani sira; “ Deprem esnasinda yakini gociik altinda kalan
davacinn, idarenin arama-kurtarma faaliyetlerini gerektigi gibi yerine
getirmemesi nedeniyle agtigi tazminat davasinda, mahkeme idarenin kusurlu
olmadigina karar vermistir. Bunun tizerine karar davaci tarafindan temyiz
edilmistiv. Danistay “depremin siddeti, etkiledigi alan, deprem sonrasi
olusan zararmm diger kamu hizmetlerini de etkiledigi ve idarenin bir
kusurunun tespit edilemedigi” gerekgesiyle temyiz istemini reddetmistir.

4 Adalet Bakanligi Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel Miidiirliigii
Insan Haklar1 Daire Baskanligi., Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi Ikinci
Boliim, M. Ozel ve Digerleri/Tiirkiye davasi(Bagvuru No. 14350/05,
15245/05 ve 16051/05).
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diisiintilen kisiler hakkinda herhangi bir sorusturma
yiriitilmediginden bahisle yakinlarinin  yasam hakkiin ihlal
edildigini iddia etmektedirler. Mahkeme, S6zlesme’nin 2. maddesinin,
devlete yalmzca, kasten Olime sebebiyet verilmesini engelleme
zorunlulugu getirmedigini, ayn1 zamanda, kendi yarg1 yetkisi altinda
bulunan kisilerin hayatin1 korumaya yonelik gerekli tiim tedbirlerin
alinmasi yiikiimliiligiinii de yilikledigini hatirlatmaktadir. Mahkeme,
bu yiikiimliiliigiin, kamuya 6zgii olan ya da olmayan her tiirlii faaliyet
baglaminda gegerli oldugu seklinde yorumlanmasi gerekse bile, yasam
hakkinin dogal bir afet ile tehdit edilmesi durumunda da gecerli
oldugunu hatirlatmaktadir. (Yukarida anilan, Budayeva Karar1)

Mahkeme, 17 Kasim 2015 tarihinde; dogal tehlikelere iliskin
olarak, devlete atfedilen pozitif yiikiimliiliiklerin kapsaminin tehdidin
kaynagma ve riskleri azaltabilecek nitelikteki tedbirlere bagh
oldugunu belirttikten sonra, bu yiikiimliiliiklerin, yakin olan ve agikca
belirlenebilir nitelikteki tehlikelerin ve 6zellikle de yerlesim alanlarini
etkileyen ve tekrar eden afetlerin s6z konusu oldugu durumlarda
gecerli oldugunu agikca ifade etmistir. Bdylelikle, insan hayati
bakimindan derin etkilere yol acan doga kaynakli afetlerin meydana
geldigi durumlarda, S6zlesme’nin 2. maddesinin uygulanabilir oldugu
ve devletin sorumlulugunun s6z konusu oldugu kabul edilmistir.
Mahkeme, bagvurunun, ulusal mahkemeler tarafindan yiiriitiilen ceza
davasiyla ilgili olmasi nedeniyle, usul yoniinden, bagvuranlarin
yakinlarinin  6liimiine iligkin olarak, Sozlesme’nin 2. maddesi
baglamindaki sikayetle ilgili kisminin kabul edilebilir olduguna ve
Sozlesme’nin 2. maddesinin usul yoniinden ihlal edildigine karar
vermistir’.

Ulke genelinde saglikli ve dengeli bir yerlesme diizeni
kurmak, insan giicii ve teknolojinin yani sira dogal kaynaklardan da
dogru bir sekilde faydalanmak ve kalkinmayi planli bir sekilde
gerceklestirebilmek, toplumun krizlerden korunmasi agisindan son
derece onemlidir. Bu sistemin dogru bir sekilde kurulamamasz, kisileri
farkli ¢6ziim arayislarina itmekte ve bu asamada karsimiza en 6nemli
sorun olarak gecekondulasma c¢ikmaktadir. Artan kentlesmeyle
beraber konut ihtiyacinin da artmasi, 6zellikle, biiyiik kentlerde niifus
artisina paralel olarak devletin, artan niifusun barinma ihtiyacim

5 AIHM, M. Ozel ve Digerleri/ Tiirkiye davasi(Basvuru No. 14350/05,
15245/05 ve 16051/05), Sarag, F., 17 Agustos Depreminin 19. Yili ve imar
Baris, Kamu Yararini Savunma Dernegi,
http://kamuyarari.org.tr/Kamu%20Y arar%C4%B 1na%20Makale%20ve%20
Bilgilendirmeler, Erisim Tarihi: 04.04.2019; Aymi dogrultuda: Kolyadenko
ve Digerleri v. Rusya Karari.
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kargilamaya yonelik yeterli bir sosyal politika izleyememesi
neticesinde, diisiik gelirli vatandaslarin, gecekondu yapma yoluyla
barinma ihtiyaglarini karsilamalari s0z konusu
olmustur(Kaplan,2004:24-37). Bu noktada devlet, gecekondulagmanin
ve yaratacagl sorunlarin onlenmesi, dengeli ve saglikli bir ¢evrede
yasamin siirdiiriilmesinin tam anlamiyla temini i¢in 1982 Anayasasi
m.5 ve m.23, m.56/1, m.57 ve m.65 hiikiimleri ¢ergevesinde gerekli
tedbirleri alarak iizerine diisen sorumlulugu yerine getirmelidir.

Anayasa’nmin 5. maddesi® devletin temel amag ve gorevlerini;
23.maddesi’ saglikli ve diizenli kentlesmenin saglanmasini
diizenlerken; Anayasa’nin “Sosyal, Ekonomik Haklar ve Odevler”
baslikli 56/1 hiikkmii, herkesin saglikli ve dengeli bir ¢cevrede yasama
hakkina sahip olduguna vurgu yapmakta ve devlete bu konuda agik bir
odev yiiklemektedir. Anayasa’nin 57.maddesi® konut hakkin
diizenlerken, sehirlerin 6zelliklerini ve gevre sartlarim1 koruyan bir
planlama anlayisini o6ne c¢ikarmakta503; 65.maddesi ise, devletin
sosyal ve ekonomik alanlarda Anayasa ile belirlenen gorevlerini, bu
gorevlerin amaglarmma uygun Oncelikleri de gozeterek mali
kaynaklarinin yeterliligi Olciisiinde yerine getirecegini
diizenlemektedir.

Anayasa Mahkemesi’ne gore; devlete Anayasayla verilen
gorevlerin yasama gecirilmesi bakimindan, imar mevzuatiyla getirilen
diizenlemelerin biitiinliigii biiyiikk ©6nem tasimaktadir. Ozellikle
Anayasa’nin 5., 56. ve 57. maddeleri ile devlete verilen gorevlerin
hukuksal  diizenlemelerle = yasama  gegirileceginden  kusku
bulunmamakta ve bu gorevlerin hukuk catis1 altinda yerine
getirilmesi, belli bir plan ve program g¢ercevesinde gozetilip
denetlenmesi icap etmektedir. Mahkemeye gore, Anayasa’da yer alan

¢ Devletin temel amag¢ ve gorevleri, Tiirk milletinin bagimsizligim ve
biitiinliigiind, tilkenin bolinmezligini, Cumhuriyeti ve demokrasiyi korumak,
kigilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlulugunu saglamak; kisginin temel
hak ve hiirriyetlerini, sosyal hukuk devleti ve adalet ilkeleriyle
bagdagmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik ve sosyal engelleri
kaldirmaya, insanin maddi ve manevi varliginin gelismesi i¢in gerekli sartlari
hazirlamaya ¢aligmaktir.”

7 Herkes, yerlesme ve seyahat hiirriyetine sahiptir. Yerlesme hiirriyeti, sug
islenmesini onlemek, sosyal ve ekonomik gelismeyi saglamak, saglikli ve
diizenli kentlesmeyi ger¢eklestirmek ve kamu mallarint korumaks;....
amaglariyla kanunla sinirlanabilir....”

8 Devlet, sehirlerin ozelliklerini ve c¢evre sartlarim gozeten bir planlama
cercevesinde, konut ihtiyacini karsilayacak tedbirleri alir, ayrica toplu konut
tesebbiislerini destekler.”
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“saglikli ve dengeli ¢evre” kavramina, dogal giizelliklerin korundugu,
kentlesme ve sanayilesmenin getirdigi hava ve su kirlenmesinin
onlendigi bir ¢evre kadar, belli bir plan ve programa gore diizenlenmis
yerlesme ve giivenli yapilasmanin da girecegi kuskusuzdur(4YM,
2010/75 E., 2011/150 K., 03.11.2011 K., R.G., 14.02.2012 Tarih ve
28204 Sayr, www.kazanci.com. Erisim Tarihi: 25.10.2019).

Hem bireylerin yerlesim hiirriyetlerinin ihlal edilmemesi hem
de konut hakkinin devlet tarafindan tam anlamiyla temin edilebilmesi
icin, afet riski altindaki alanlarda saglikli ve planh bir kentlesmenin
saglanmasi amaciyla kentsel doniisiim uygulamalarimin hayata
gecirilmesi hizlandirilmigtir(Kaplan,2004:46). Idarenin; dere yatag,
heyelan bolgesi, taskin bolgesi, depreme ve diger afetlere maruz
bolgelerde yerlesime izin vermemek ya da alacagi ¢ok siki tedbirlerle
kontrollii yerlesme imkani saglamak gibi ulusal ve uluslararasi
mevzuattan kaynaklanan gozetim ve denetim gorevi s6z konusudur.
Bu noktadaki en kiigiik ihmalin bile idarenin sorumluluguna yol
acacag yargi kararlariyla kabul edilmektedir. Bu baglamda, devlete
diisen gorevler ve kentsel doniisiim uygulamalar1 kapsaminda idare,
birtakim idari islem ve eylemler gerceklestirmektedir. Bu islem ve
eylemler sonucunda birden fazla hukuki uyusmazlik ortaya ¢ikmakta
ve bu uyusmazliklarin sorumluluga yol a¢masi séz konusu
olmaktadir(Captug, s.171). Idarenin sorumlulugu icin idarenin,
hukuka aykir1 bir islem veya eyleminin olmasi ve bunlarin ortaya bir
zarar ¢ikarmasi gerekir. Ornegin; riskli oldugu tespit edilen bir binanin
yikim g¢aligmalari sirasinda, gerekli onlemlerin alinmamasi nedeniyle
yikilmamasi gereken binanin da zarar goérmesi ya da yikilmasi
durumunda bina sahibi, zararinin tazminini kusur sorumlulugu esasina
dayanarak talep edebilecektir(Yerebatmaz,, 2013:251-253).

Idarenin bu asamada gerekli giivenlik Onlemlerini alarak,
yikilmasi planlanan binanin insanlara ve diger binalara zarar
vermemesini saglamasi sarttir. Hizmetin hi¢ islememesi, ge¢ ya da
kotii iglemesi gibi hizmet kusuru hallerinin kentsel doniisiim
uygulamalar1 agisindan da gecerli ve uygulanabilir oldugu, idarenin
gerekli ve yeterli dnlemleri almamasi halinde sorumlulugu yoluna
gidilecegi ortadadir. Ayn1 sekilde, idarenin almasi gereken tedbirleri
hi¢ almamasi ya da gerekli tedbirleri almis olsa da bu tedbirlerin
yetersiz almasi da ihtimal dahilindedir. Ayrica ilgili alanlarda kentsel
doniisim uygulamalarindan birini tercih ederken ya da mevzuat
hiikiimlerine dayanarak riskli alanlar tespit edilirken idarenin bir takim
hukuki yanlislik ve hatalar1 nedeniyle zararlar ortaya ¢ikabilir. Bu gibi
durumlarda da idarenin hizmet kusuruna dayanan sorumlulugu s6z
konusu olabilecektir(Kaplan,2004:110).
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4- MUCBIR SEBEP BAGLAMINDA IDARENIN
SORUMLULUGU

4.1. Genel Olarak

Idarenin kendi eylem ve islemlerinden dogan sorumlulugu
baglaminda, hizmet kusurunun séz konusu oldugu durumlarda, kusur
oraninda sorumlulugu séz konusu olmaktadir. Idarenin eylem ve
islemleri disinda meydana gelen baska bir olay, bir zararin ortaya
cikmasina kismen veya tamamen sebep olmus ya da ortaya g¢ikan
zararin artmasina neden olmussa, idarenin tazmin sorumlulugunun
tamamen ya da kismen ortadan kalkmasi miimkiin olmaktadir. Bu
baglamda, idarenin tazmin sorumlulugunu kismen veya tamamen
ortadan kaldiran, ortaya ¢ikan zararla idarenin eylem ve islemleri
arasindaki illiyet bagini etkileyen ve zararin olugmasma ya da
artmasina neden olduklar1 oranda idarenin mali sorumlulugunu
azaltan; miicbir sebep hali ele alinacaktir. Ancak idarenin giin gectikce
daha da giiclenmesi ve teknolojinin ilerlemesiyle beraber,
sorumlulugun ortadan kalktig1 durumlar giderek
azalmaktadir(Y1ildirim, 2019:23). Asagida Danistay kararlarinda da
irdelenecegi iizere, Ozellikle depremler nedeniyle olusan zararlar
acisindan verilen kararlarda bu durum goriilmektedir.

Miicbir sebep; meydana gelen zararla, zarara neden olan islem
veya eylem arasindaki illiyet bagini kesen, borcun yerine getirilmesini
imkansizlastiran(Goziibiiyiik, 1977, s.166) ve dolayisiyla idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran bir durumdur. Miicbir sebebi teskil
eden olay, dogal, sosyal veya hukuki olabilecegi gibi, insana bagh
(beser?) bir olay ya da bir davrams da olabilir. Ornegin, deprem,
firtina, sel, heyelan, yildirim diismesi gibi olaylar dogal olaylardir.
Savas, darbe, isyan gibi olaylar beseri yani insana bagli olaylardir.
Politik amagli genel grev ya da smirlarin kapatilmasi gibi olaylar ise,
hukuki olaylara Ornek olarak verilebilir(Eren, 1975:177). Miicbir
sebep; “yer sarsintisi, feyezan, ihtilal gibi evvelden takdir ve tahmini
kabil olmayan, mensei tabii ictimai veya hukuki olmast itibariyle failin
disinda kalan yani hakiki veya hiikmi sahsin irade ve fiilinin tamamen
disinda kalmis olan ve bu sahis tarafindan onlenmesi miimkiin
bulunmayan hadiselerdir ”(Onar,1966:1719). Danistay kararlarinda da
miicbir sebebin tanimi Ogretideki tanimdan ¢ok farkli bir sekilde
yapilmis  degildir(DDDGK,17.12.2009  tarih  ve  E.2008/11,
K.2009/3108: Akinc1,2017, 5.654)

Her ne kadar miicbir sebep olusturan olaylarin bir¢ogu ayni
zamanda olaganiistii olaylar olsa da, bu durum miicbir sebep olayinin
mutlaka olaganiistii nitelikte olmasim1 gerektirmez. Diger bir deyisle,
bir olaym olaganiistii bir nitelik tasimasi, miicbir sebebin kurucu
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unsurlar1 arasinda yer almamaktadir. Ciinkii bir olayin olaganiistiiliigii
tek basina o olay1 ongdriilemez ve dnlenemez hale getirebilecek bir
ozellige sahip degildir. Bu nedenle miicbir sebep doguran olayin
olaganiistii olmayan, fakat aniden meydana gelen bir olay olmasi da
miimkiindiir. Ornegin, grev gibi bazi olaylar vardir ki olaganiistii
nitelikte degillerdir. Ancak bu tir olaylarin miicbir sebep
olusturduklarindan hi¢ kimsenin siiphesi yoktur. Diger yandan, Oyle
olaylar vardir ki, miicbir sebep olusturmalar1 s6z konusu degildir.
Ciinkii bu olaylar he ne kadar Ongériillemez nitelikte olsalar da
tabiatlar1 geregi Onlenebilir yani karsi konulabilir 6zelliktedirler. Bu
tiir olaylari miicbir sebep olarak kabul edilmemesini gerektiren sey,
olaym olaganiistii bir durumda olmamasi degil Onlenebilir tabiatta
olmasidir. Ornegin, hi¢ kar yagmayan bir bolgeye kar yagmasi
olaganiistii nitelikte bir olay olarak kabul edilse de, bu olayin halin
icaplarina gore alinacak g¢esitli tedbirlerle zararli etkilerinin
onlenebilmesi miimkiin olmaktadir. Ozetle, miicbir sebebin varlig:
icin, olayin ilk bagta digsal bir nitelikte olmasi sonrasinda
ongoriillemeyen (sezilemeyen) ve onlenemeyen (karsi konulamayan)
bir tabiatta olmasi gerekli ve yeterlidir(Goziibiiyiik,1977:76-77).

Miicbir sebebin unsurlari; “digsallik”, “Ongoriilemezlik”
(sezilemezlik) ve “Onlenemezlik” (karst konulamazlik) olarak
siralanabilir. Bu unsurlar1 tagimak sartiyla deprem, siddetli firtina,
sel/taskin, heyelan, kaya ve ¢i1g diismesi gibi afetler miicbir sebep
olarak degerlendirilebilir. idari yargi, zarara neden olan miicbir
sebeplerin s6z konusu olmasi durumunda, zararin artan kisminda
idarenin kusurunun var olup olmadigini aragtirmakta ve ona gore karar
vermektedir.

4.2. Miicbir Sebebin Unsurlari

Miicbir sebebin ilk unsuru digsalliktir. Genel anlamda miicbir
sebep sayilan olay, tamamen idarenin faaliyetleri ve iradesi disinda
gerceklesen bir olaydir. Miicbir sebep olarak kabul edilen olayin
neden oldugu zarar yiiziinden, idare tutum ve davranislariyla zararin
artmasina neden olmamigsa, hem kusurlu hem de kusursuz
sorumluluktan kurtulmaktadir. Her ne kadar teknolojik gelismeler
miicbir sebeplerin sayisim1 Oonemli Olgiide azaltsa da; bir nehrin
tagsmasina neden olan olaganiistii yagmurlar, bir binay1 yikan deprem,
¢1g diismesi ya da bir agaci deviren kasirga gibi olaylar tamamen
idarenin faaliyeti disinda meydana gelen doga kaynakli afet
niteligindeki olaylar seklinde cereyan etmektedir(Caglayan,2007:181).
Olaylarin  gerceklesmesi Onlenemese bile zararli sonuglariin
gerceklesmesinin - Online  gegilebilmesi kimi zaman miimkiin
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oldugundan, idarenin sorumlulugu her olayin Ozellikleri dikkate
alinarak tespit edilmektedir. Ornegin, idarenin, birinci derece deprem
bolgesi olan yerde gerekli inceleme ve arastirmayi yapmadan lojman
olarak satin aldigr binanin yikilmasi ve igerisinde oturan kisinin
deprem nedeniyle zarar gérmesi olayinda, deprem her ne kadar bir
afet ve miicbir sebep olarak kusuru ve sorumlulugu ortadan kaldiran
bir olay olsa da, idare hizmet kusuru nedeniyle sorumlu olmaya
devam edecektir(D.10.D.,10.06.1991 tarih, E.1990/1562,
K.1991/2200; 14.01.1992 tarih, E.1990/1117,
K. 1992725, www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 09.08.2019).

Ilgilinin ugradig1 zarar, birinci derece deprem bolgesi olan
yerde idarece edinilen yapilarda, idare tarafindan gerekli teknik
ozellikler konusunda yeterli arastirma ve inceleme yapilmadigi,
binanin lojman olarak kullanilmak iizere satin alinmasinda gerekli
Ozenin gosterilmedigi ve depremden dogan zararda bir artisa neden
olundugundan idare, hizmet kusurundan dolay1 sorumlu olmaya
devam edecektir(D.IDDGK, 17.01.1997 tarih ve E.1995/752,
K.1995/57, http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 26.02.2019).
Gortildiigii iizere, gerceklesmesi onlenemese de, zararli sonuglarinin
Onlenebilmesi miimkiin olan depremin, somut olaym o&zelliklerine
gore miicbir sebep olusturup olusturmadigina karar verilecektir. Doga
kaynakli afetler ozellikle de depremler, ¢ok uzun yillar idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldiran nedenlerden biri oldugu kabul
edilmistir. Idarenin faaliyetleri disinda meydana gelen ve idarenin
hicbir sekilde onleyemeyecegi, beklenmedik, distan gelen ve gecici
olaylar olarak nitelendirilen doga kaynakli afet algisi, 1999 yilinda
yasanan Marmara depremiyle beraber degismeye baslamistir.
Ozellikle deprem kusaginda yer alan, devamli depremlerin oldugu bir
bolgede yasanacak deprem ya da asir1 yagis alan bir bolgede olusacak
sel felaketi miicbir sebep olarak nitelendirilemeyecektir. Depremin
gerceklesmesinin 6nlenmesi miimkiin olmasa da zararli sonuglarinin
Onlenebilmesinin miimkiin oldugu fikrinin gelismesiyle beraber, yargi
kararlarinda, artik depremi miicbir sebep olarak kabul etmeme egilimi
goriilmeye baglanmugtir.

Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu depreme iliskin vermis
oldugu kararlarindan birinde; ilk olarak depremin, "Onlenemez",
"Ongoriilemez" nitelikte ve miicbir sebebin en bilindik Ornegini
olugturan olaganiistii bir durum oldugunun tespitini yapmus,
sonrasinda zararin miinhasiran depremden kaynaklanmasi s6z
konusuysa idarenin sorumlulugundan séz etmeye hukuken olanak
bulunmadigina, ancak zararin miicbir sebep disinda idare tarafindan
agirlastinldiginin - yargir yerince saptanmasi durumunda zararin
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agirlasan, artan kismi bakimindan kusuru gbz oOniinde tutularak
idarenin tazminle sorumlu tutulmasimin gerekliligine deginmistir.
Ornegin, deprem bolgesi olarak saptanan bir alanda deprem
mevzuatina ve yapilasma kosullarma aykir1 olarak ingaat ruhsati
verilmesi, fay hattinin yapilagsmaya agilmasi gibi durumlarda ilgili
idarelerin deprem nedeniyle bolgede olusan zarardan kusurlari
oraninda sorumlu tutulacaginin; ancak, deprem sonucu bir bolgedeki
binalarda olusan tiim zararlardan idarenin tazmin sorumlulugu altinda
bulundugundan  sd6z  edilemeyecegine de  kararinda  yer
vermistir(D.L.D.D.K., 17.12.2009 Tarih ve .2008/711 E., 2009/2108
K., http://www.kazanci.com, Erisim Tarihi: 20.10.2019).

Miicbir sebep uygulamasinin kapsaminin giiniimiizde giderek
daraldig1 sdylenebilir. Soyle ki; idarenin giigliiliigli ile sorumlulugu
dogru orantilidir. Yani idare, olusan zararlardan yalnizca giicii
oraninda sorumludur. Giiniimiiz itibariyle idarenin elinde bulunan
maddi ve teknolojik imkanlara ragmen heniiz depremin 6nlenebilmesi
miimkiin degildir. Ancak idarenin, mali ve teknik imkanlar
Olciisiinde, alacagi tedbirlerle dogabilecek zararlar1 azaltmasi
miimkiindiir. Bu anlamda idareden teknik ve mali giiciiniin sinirlarini
asan bir ¢alisma ya da kamu hizmetinin beklenmesi dogru bir
yaklagim olmayacaktir.

Bir olayin miicbir sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in ikinci
unsur, sd6z konusu olayin Ongoriillemez yani sezilemez nitelikte
olmasidir. Ongoriilemezlik, bir olayin nitelik bakimindan normal bir
yolla sezilememis ya da sezilemez olmasi gerektigini ifade etmektedir.
Miicbir sebep oldugu ileri siiriilen olay, o yerde benzer zamanlarda,
ornegin belli ay veya mevsimlerde meydana gelmisse, bu durumda
artik o olayin dngoriilemez oldugu kabul edilemeyecektir. Bu nedenle,
yargl kararlarinda, doga olaylari giderek daha 6zenli bir sekilde
degerlendirilme konusu yapilmaktadir(Yayla,1980:51). Riizgarlar ve
yagmurlar gibi c¢ok eskiden beri yasanan doga olaylari, normal
miktarlarda olduklari siirece, giiniimiiz idaresi agisindan sorumluluk
kaldiric1 bir faktor olarak kabul edilemezler. Burada 6nemli olan
husus, normalligin olgiistidiir. Diger bir deyisle, bu noktada hangi
kosullarda aslinda normal olarak kabul edilen sebeplerin miicbir sebep
diizeyine cikmis sayilacagi, miicbir sebep olarak kabul edilecegi son
derece Onemlidir. Bu baglamda, Danistay her olaymn o6zelligini ve
normal olup olmadigmi tahlil ederek, idarenin sorumlu olup
olmadigina karar vermektedir.

Miicbir sebebin son unsuru, “karsi konulamazlik” diger bir
deyisle “OnlenemezIlik” tir. Bir olaym miicbir sebep olarak
nitelendirilebilmesi i¢in bu olayin, diger unsurlara ek olarak, ayni

—» 186




» Van YYU IIBF Dergisi, 4(8)

zamanda karsi konulamaz yani Onlenemez bir olay olmasi
gerekmektedir. Bir olayin 6nlenemez nitelikte olup olmadig: ise, s6z
konusu olayin agirliginin ve siddetinin degerlendirilmesi sonucu tespit
edilmekte ve ¢ok siddetli bir deprem ya da g¢ok biiyiik ¢apli bir sel
felaketi gibi olaganiistii siddet ve yogunlukta gergeklesen, biiyiik capta
zararlara yol acan olaylarin 6nlenemez nitelikte olduklari kabul
edilmektedir. Idarenin bu tiir olaganiistii olaylar1 nleyebilmesi, bu tiir
olaylara karsi koyabilmesi ve bunlardan kaginabilmesi miimkiin
olmadigindan, olay miicbir sebep olarak kabul edilecek ve olusan
zararlardan idare sorumlu tutulmayacaktir. Ug unsurdan olusan miicbir
sebebe iliskin sartlar kiimiilatiftir. Diger bir deyisle, bir olaym miicbir
sebep olarak nitelendirilebilmesi i¢in s6z konusu {ii¢ sartin da birlikte
gerceklesmesi gerekmektedir. Bir olaym agirligt ne kadar yogun
olursa olsun, eger ongoriilebilir nitelikteyse bu olaym miicbir sebep
olarak nitelendirilmesi dogru bir yaklasim tarz1 olarak kabul edilemez.
Yine aym sekilde, bir olay ne kadar ongoriillemez nitelikte olursa
olsun, olaganiistii siddette degilse yani Onlenemez bir olay degilse,
miicbir sebep olusturmaz(Gozler,2003,s.789). Ayrica miicbir sebebin
“Ongoriilememe” ve “Onlenememe” unsurlar idarenin teknik ve mali
giiciiyle dogrudan alakalidir.

Danistay’a gore daha once vuku bulmus ve tekrarlanmis
olaylar miicbir sebep olusturmamaktadir. Mahkeme, 5 yil 6nce de
heyelan nedeniyle yolun ¢oktiigliniin tespit edildigi olayda, idarenin
hizmet kusurunun bulunduguna karar vermistir. Ancak, tim
tedbirlerin alinmasina ve heyelan meydana gelen bolgede, “tas
diisebilir” gibi tiim uyarilarin yapilmasina ragmen, tehlikeyi bilerek ve
ongorerek yolu kullanan kiginin evden tas diismesi olayr neticesinde
ugradig1 zarardan idarenin sorumlu tutulamayacagina hiikmetmistir.
Ancak, tiim uyarilara ragmen yoldan gecen kisilerin gecebilecekleri
baskaca bir yol yoksa ve bilerek oyalanma gibi bir kusurlari da
mevcut degilse bu durumda ortada Ongoriilebilir, hatta uyarilarla
tehlikeli oldugu belirtilmis bir olay oldugundan, idarenin sosyal risk
ilkesine gore sorumlulugu yoluna gidilebilmesi s6z konusu
olabilir(D.12.D., 03.02.1971 T.,1968/692 E., 1971/261 K., Esin, 1973,
5.243-244).

Ozetle, Danistay, daha 6nce ayni doga olaymnin meydana
geldigi bolgede idarenin bu durumu dikkate alarak gerekli dnlemleri
almasimi aramakta ve gerekli dnlemler alinmigsa sorumlu olmadigina
karar vermektedir. Ancak gerekli onlemler alinmis olsa da, ikinci
kararda oldugu gibi o6nceden sezilmesi miimkiin olmayan, tiim
tedbirler alinmis olsa da heyelanin oldugu yolu kullanan bir kisinin
basma evden tas diismesi sonucu zarar gormesi seklinde meydana
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gelen idare tarafindan Ongoriilebilmesi ihtimali ¢ok diisiik olan
olaylarda, idarenin sorumlulugunun bulunmadigina hilkkmetmektedir.

4.3.  Miicbir Sebep Acisindan Idarenin
Sorumlulugunun Degerlendirilmesi

Miicbir sebep teskil eden olayda, idarenin kusuru olmaksizin,
miicbir sebebin zarar dogurucu sonuglarinin dogmasinin olanaksiz
olmasi  durumunda; idarenin tazmin sorumlulugu devam
etmektedir(D.6.D.30.12.2006 Tarih ve 2006/931 E., 2006/6661K.;
D.11.D., 13.05.2008 Tarih ve 2008/5120E.,2008/5262 K,
www.kazanci.com., Erigim Tarihi: 15.10.2019). Zarar, Kkisinin
davranisindan kaynaklanmissa, zarar dogurucu olayin
gerceklesmesinde idarenin herhangi etkisi yoksa, zarar ile idari
davranig arasindaki illiyet bagi kesilir. Boyle bir durumda idarenin
sorumlulugu tamamen ortadan kalkar. Bazi durumlarda ise, zararin
meydana gelmesinde hem zarara ugrayan kisinin hem de idarenin
kusuru s6z konusu olabilir. Boyle durumlarda ise, idarenin
sorumlulugu tamamen degil kismen ortadan kalkar. Idarenin zarardan
kismen sorumlu oldugu durumlarda 6deyecegi tazminat miktarinda
zarar gorenin kusuru nispetinde indirim yapilir(Bucaktepe, 109).
Miicbir sebep sonucunda hem kusur, dolayisiyla kusura dayanan
sorumluluk, hem de kusursuz sorumluluk ortadan kalkmaktadir.
Miicbir sebep ve kusur yoklugu birbirine bagli olan, birinin varligi
otekinin mevcut olmasini gerektiren iki kavramdir. Ozetle, miicbir
sebebin varligr i¢in kusurun yoklugu sarttir denilebilir(Goziibiiyiik,
1977:66).

SONUC

Ulkemiz, cografi konumu ve jeolojik yapisi itibariyle, basta
depremler basta olmak {izere ciddi ve siddetli afetlere maruz
kalmaktadir. Ulkemiz topraklarinimn biiyiik bir kismn deprem kusaginda
yer aldigindan, afetler nedeniyle meydana gelen Oliimlerin ve
ekonomik kayiplarin ¢ogunlugu da depremlere bagli olarak
gerceklesmektedir. Afetler sonrasinda ortaya g¢ikabilecek can ve mal
kayiplarinin en aza indirilmesi icin, Ozellikle afetler meydana
gelmeden Once bir takim calismalarin, hazirliklarin yapilmasi ve
onlemlerin alinmasi son derece 6nemlidir.

Ozellikle, 2011 yilinda yasanan Van depreminde ¢ok fazla
yapinin zarar gormesi ve yikilmasi neticesinde; afet riski altinda
bulunan bolgelerdeki yapilarin doniistiiriilmesi, afet riski altindaki
alanlar ile bu alanlar digindaki riskli yapilarin bulundugu arsa ve
arazilerde, fen ve sanat norm ve standartlarmma uygun, saglikli ve
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giivenli yasam cevreleri olusturularak iyilestirme, tasfiye ve yenileme
calismalarinin yapilmasi amaciyla, 6306 Sayili1 “Afet Riski Altindaki
Alanlarin Doniigtiiriilmesi Hakkinda Kanun” yiiriirliige girmistir.

Afet amagh kentsel doniisiimde uygulanacak temel ve 6zel bir
kanun niteliginde olan 6306 sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déniistliriilmesi  Hakkinda Kanun kapsaminda doniisiime tabi
tutulacak olan yerler; riskli yapilar ve riskli alanlardir. 6306 Sayili
Kanun’da afet kapsamina nelerin girdigi acikca belirtilmese de,
ilkemiz agisindan deprem sel, asir1 yagmurdan kaynaklanan su
baskini ve toprak kaymasi, heyelan, kaya ve ¢ig diismesi, orman
yanginlart gibi olaylar afet olarak ele alinabilir. Afetlerle miicadele,
devletin etkin olarak varligini siirdiirmesi gereken ve kazang elde etme
amacinin s6z konusu olmadigi bir alandir. Afete dayali kriz hallerinde,
afete maruz kalan insanlarin kurtarilarak normal yasantilarina geri
donebilmesi amaciyla kamu hizmetlerinin en etkili sekilde sunulmasi
ve erisilebilir olmas1 son derece onemlidir. Idari rejim sisteminin
gecerli oldugu iilkemizde afete dair mevzuat, idare hukukunun
konusunu olusturdugundan, topluma sunulacak kamu hizmetinin de bu
baglamda ele alinmasi zorunluluk arz etmektedir.

Devletin yiirlitmekte oldugu kamusal hizmetlerden biri olan
afetler nedeniyle sorumlulugu bulunmaktadir. Idarenin
sorumlulugunun anayasal dayanagi olarak karsimiza ¢ikan, 1982
Anayasasi’nin  125. maddesinde, idarenin her tirli eylem ve
islemlerine kars1 yargi yolunun agik oldugu belirtildikten sonra, son
fikrasinda, idarenin eylem ve islemlerinden dogan her tiirlii zaran
odemekle yiikiimli oldugu hiikkiim altina almmustir. Idarenin
sorumlulugu yoluna gidilebilmesi igin gerekli olan sartlar, ortada
idarenin bir fiilinin olmasi, bir zararin meydana gelmesi, zarara neden
olan fiilin idareye yiiklenebilir nitelikte olmasi ve zarar ile idarenin
fiili arasinda illiyet baginin bulunmasidir. Bu sartlar, idarenin hem
kusurlu hem de kusursuz sorumlulugu igin gecerli olan genel
sartlardir. Kural olarak, bu sartlardan birinin yoklugu, idarenin
sorumlulugunu ortadan kaldirmaktadir.

Idarenin sorumlulugu yoluna gidilebilmesi igin, hizmetin hic
islememesi, geg¢ islemesi veya kotii islemesi hallerinden bir ya da bir
kacinin gerceklesmesi, idarenin bu yonde bir eyleminin ya da
eylemsizliginin olmasi zorunludur. Afet zararlarina hizmet kusurunun
neler oldugunun tespitinde Danistay kararlar yol gdsterici bir konuma
bulunmaktadir. Idarenin sorumlulugunda asil olan, hizmet kusurundan
dogan sorumluluk olsa da, ortada idari bir kusur olmasa bile bazi
sartlar altinda, idarenin bireylere vermis oldugu zarar1 6demekle
yiikiimlii olmasi da s6z konusu olabilir.
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Ilgili calismada, idarenin afetlerden dolayr sorumlulugu
temelde, risk yonetimi ve kriz yonetimi asamasinda sorumluluk olmak
iizere ikiye ayrilarak incelenmistir. Afetlerle miicadele yasanilan
deneyimlerle dogru orantili olarak ele alinmasi gereken, sistemli ve
diizenli bir afet yonetimi politikasinin uygulanmasini gerektiren ¢ok
kapsamli bir siirectir. Afetler meydana gelmeden Once alinacak
tedbirlerle can ve mal kayiplarinin bilyiik 6l¢iide oniine gegilmesi, afet
risklerine karst gerekli Onlemlerin alinarak, afetlerin krize
doniismesinin engellenmesi hem afete maruz kalan kisiler hem de
afetlerle miicadele etme noktasinda yetkili ve gorevli bulunan idareler
agisindan son derece onemlidir.

Idarenin afetler meydana gelmeden oOnceki, afet Oncesi
gorevlerini kapsayan risk yonetiminde, afet nedeniyle gerceklesmesi
muhtemel zararlarin azaltilmasi amaciyla, afet meydana gelmeden
once yeterli ve gerekli 6nlemlerin alinmasi, afetle miicadeleye iliskin
gerekli yasal ve kurumsal diizenlemelerin yapilmasi Onem arz
etmektedir. Siddetli yagislarin sel, heyelan ya da ¢1g gibi afetlere
doniismesini engellemek, oOzellikle deprem kusaginda yer alan
iilkemizde depremler nedeniyle can ve mal kayiplarinin azaltilmasini
saglamak amaciyla, tiim afet risklerine karsi oOnceden almacak
Onlemlerin odak noktasim1 olusturan imar uygulamalar1 ve yap1
denetimine gereken 6nem verilmelidir. Bu noktada imar planlarinin
uygulayicist konumunda olan yerel yonetimlere ¢ok onemli gorevler
diismektedir.

Idare, bu gorev ve yetkiler kapsaminda, Anayasanin 17.
maddesinde diizenlenen yasam hakkin1 korumakla, yetki alaninda
bulunan hicbir bireyin yasamina kasith ve hukuka aykir1 olarak son
vermemekle yiikiimliidiir. Ayrica, yine yetki alaninda bulunan tiim
bireylerin yasam hakkini kamusal makamlarin yani sira, hem diger
bireylerin hem de kisinin kendisinin eylemlerinden kaynaklanabilecek
risklere karsi koruma yiikiimliiligi de bulunmaktadir. Danistay’in
idarenin sorumluluguna iliskin vermis oldugu bozma Kkararlari ile
idarenin risk yoOnetimi asamasindaki yetki ve gorevleri dikkate
alimarak yapilan basvurularda, hem Anayasa Mahkemesinin hem de
Avrupa insan Haklari Mahkemesinin vermis oldugu yasam hakkinin
ihlaline iligkin kararlar, idarenin afetlere karsi hazirlikli olma ve risk
azaltma olmak iizere iki sathadan olusan, risk yonetimi asamasindaki
eksikliklerini gozler 6niine sermektedir.

Idarenin afetler meydana geldikten sonra, yani afet siras1 ve
sonrasindaki gorevlerini i¢ine alan kriz yOnetimi asamasinda, afet
olaymm gergeklesmesinin ardindan ilk olarak arama-kurtarma
caligmalarinin, ardindan hayatin olagan akisina donmesini saglamak
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amaciyla hasar tespit caligmalarinin yapilmasi gerekmektedir. Bu
asamada idarenin arama ve kurtarma calismalarini gerektigi gibi
yerine getirmemesi nedeniyle sorumlulugu s6z konusu olmaktadir.
Afetler sonucu agilan tazminat davalarinda, sorumlulugun sadece
idareye degil, can ve mal kayiplarina neden olan gercek kisilere yani
miiteahhitlere karsi da acilabilmesi miimkiindiir. Ancak gergek kisiye
karsi da agilabilen ozellikle depreme iligskin tazminat davalarinda,
Danistay, tazminata konu edilen binanin yer aldigi alanin biiyiik
oranda deprem riski tasidigi onceden biliniyor, bu alanda meydana
gelecek bir depremde ortaya c¢ikabilecek muhtemel zararlarin
ongoriilebilmesine imkan vermeye yarayan bilgiler ve belgeler de
bulunuyorsa, depremin yol acacagi olumsuz sonuglarin
gerceklesmesine engel olmak ya da azaltilmasi amaciyla alinmasi
gereken yasal Onlemleri almayarak, kontrol ve denetim gorevini
geregi gibi yapmayan ve bu nedenle de depremin olumsuz
sonuglariin ¢ogalmasina yol acan idarenin, bu davranisiyla hizmet
kusuru olarak kabul edilebilecek idari eyleminin s6z konusu olduguna
ve bu eylemi dolayisiyla sorumlu olduguna hitkmetmektedir.

Afetler, uzun yillar sorumlulugu kaldiran bir sebep olarak ele
almmis ve miicbir sebep olarak degerlendirilmis ise de, son yillarda,
0zellikle deprem, heyelan, sel gibi miicbir sebep olarak nitelendirilen
doga kaynakli olaylarm, ancak normalin istiinde bir siddete sahip
olmasi durumunda sorumlulugu kaldiracagi kabul edilmeye
baglanmistir. Bu noktada, s6z konusu doga olayinin 6nlenemez ve
meydana getirecegi zararin higbir sekilde engellenemez derecede
olmasi yani karsi konulamaz olmasi s6z konusu ise de; idarenin
zararlart en aza indirmek icin almasi gereken tiim tedbirleri alip
almadiginin degerlendirilmesi, sorumluluktan kurtulmasi agisindan
son derece Onemlidir. Gerekli tedbirleri almayan idarenin, afetler
sonucunda meydana gelen zararlardan sorumlulugunun dogacagi idari
yargl yerlerince de kabul edilmekte ve idarece zararlarim tazmini
yoluna gidilmektedir.
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