Inonii Universitesi Hukuk Fakiltesi Dergisi — [nUHFD 11(2):411-421 (2020)

INONU UNIVERSITESI

HUKUK FAKULTESI DERGISI

INONU UNIVERSITY
LAW REVIEW

ISSN: 2146-1082

e-ISSN: 2667-5714 inUHFD - InULR

CARL SCHMITT’IN MODERN ANAYASACILIK ELESTIRISININ
FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK UZERINDEN DUSUNULMESI ¢

CONSIDERING CARL SCHMITT'S MODERN CONSTITUTIONAL CRITICISM THROUGH

Makale Bilgi

FRIEDRICH AUGUST VON HAYEK

Akasya KANSU KARADAG *» ™2

Ozet

Gonderilme: 25/05/2020
Kabul: 02/07/2020

Anahtar Kelimeler

Carl Schmitt,
Friedrich August
Von Hayek,

Liberal Anayasaculik,
Giigler Ayrilig.

Article Info

Carl Schmitt’in liberal, burjuva anayasal devletinin elestirisi, parlamenter sistemin
bosluklar1 iizerine kurulmustur. Friedrich August Von Hayek, Schmitt tarafindan
elestirilen sistematik, liberal anayasaciligin temel bilesenlerini diigiincesinin merkezine
koyar. Her ne kadar Schmitt’in modern anayasacilik elestirileri Hayek’in diisiincesinin
temelini olusturmasa da, iki diisiiniiriin bazi teorik noktalarda benzestigi goriiliir. Bu
benzerlikler, modern anayasacilik fikrinin gelismesinde oldukga etkili olmustur.
Schmitt’in elestirileri lizerinden ytiriitiilen fikirler, modern burjuva anayasaciliginin kimi
bosluklari iizerinde akademik bir yol agilmasina neden olmustur. Hayek’in liberal
ozgiirliikler lizerine gelistirdigi fikirler bir yandan bazi diisiiniirlere rnek olsa da diger
yandan bazi elestirilerin temelini olusturmustur. Bu makalede, Schmitt’in modern (liberal)
anayasacilik elestirisi, liberal teori agisindan ¢ok Onemli bir yere sahip olan Hayek
dolayimiyla tartisilirken, Hayek’in diisiincesinin kdkenleri ise Schmitt’in kavram seti
iizerinden ele alinmaktadir. Bu baglamda makale, bir yandan Schmitt ve Hayek’in modern
anayasacilikta ayristiklar1 ve benzestikleri sorunsallart mercegine alirken, diger yandan
giicler ayriligi, liberalizm, bireysel Ozgiirlikler gibi, modern anayasaciligin temel
kavramlarini irdelemeyi amaglamaktadir.
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The criticism of Carl Schmitt's liberal, bourgeois constitutional state is based on the gaps
of parliamentary system. Friedrich August Von Hayek puts the basic components of
systematic liberal constitutionalism which were criticized by Schmitt at the center of his
thought. Although Schmitt's criticisms of modern constitutionalism do not form the basis
of Hayek's thought, it seems that both thinkers are similar in some theoretical points. These
similarities have influenced the development of the modern constitutionalism. Ideas based
on Schmitt's criticisms led to an academic pathway on the gaps of modern bourgeois
constitutionalism. Although Hayek's ideas on liberal freedoms are an example for some
thinkers, they formed the basis of some criticisms. In this article, Schmitt's critique of
modern (liberal) constitutionalism is examined through Hayek, which has a very important
place in terms of liberal theory, while the origins of Hayek's thought are addressed through
Schmitt's set of concepts. In this context, the article aims to focus on the problems that
Schmitt and Hayek dissociate and resemble in modern constitutionalism and to discuss the
basic concepts of constitutionalism such as separation of powers, liberalism, individual
liberties.
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I. GIRIS

Carl Schmitt, kendi diisiin diinyasina iligkin goriislerini sistematik bir bi¢imde ayrigtirarak
ele aldig1 eserlerinde bir biitiin olarak burjuva modern/demokratik devletinin unsurlarini elestirir.
Bu elestirileri kimi eserlerinde geligkin bir soyutlama ile ele alirken, kimi eserlerinde genellikle
kita Avrupasi ve Amerikan anayasalarmi karsilastiran kuramsal tartigmalar iizerinden
yiiriitmistiir. Bunun karsisinda, liberal anayasacilik fikrinin temelini atan diistiniirlerden biri olan
Friedrich August Von Hayek, kendi diisiin setinin odagina liberal 6zgiirliikleri ve bu 6zgiirliiklerin
anayasal bi¢cimlenislerini yerlestirmistir. Hukuk devletini, giicler ayriligini ve devletin varolusunu
liberal 6zgiirliikler iizerinden temellendirmistir. 1

Hayek ve Schmitt arasindaki teorik catiski ve benzerlik liberalizm Uzerinden yurir.
Schmitt’in elestirilerinin odaginda demokratik modern devlet vardir. Hayek ise, liberalizm yanlis1
bir pozisyondadir. Buna ragmen, liberal anayasaciliga iliskin kimi ugraklarda s6z konusu iki
diisiiniiriin goriisleri birlesir. Bu birlesmenin temel nedenlerinden biri, Carl Schmitt’in kategorik
olarak liberalizme degil parlamenter demokrasiye karsi olmasidir. Ancak Schmitt’in kendi
yazinindan bu iddiasinin aksini ortaya ¢ikartabilecek birgok nokta bulunabilir. Tiim bunlarin yani
sira, Carl Schmitt’in liberal devlete iliskin elestirilerinin saglamasini Hayek’in diisiin setiyle
yapmak miimkiindiir. Ciinkii Hayek, tam da Schmitt’in elestirdigi unsurlarin savunucusudur. Tiim
bunlara ek olarak Hayek, hukukun iistiinliigiine iliskin temel atiflarinda Schmitt’i kullanir.
Schmitt’in diisiince evreni o donemin bir¢cok entelektiieliyle birlikte Hayek’i de etkilemistir.
Hayek’in kimi kuramsal ac¢iklamalarinda Schmitt’e dykiindiigii goriilmektedir.2 Hayek, Schmitt’i
hukuk ve dzgirliik meselelerinde en bilgili olan kuramcilar arasinda sayar. sAncak daha sonra
Hayek, Schmitt’i, lizerine ayrintili olarak diisiindiigii hukukun istiinliigi ilkesinin kendisi
tarafindan tahrip edildigi diislincesi lizerinden elestirir. Hayek’in bu elestirileri Schmitt’in
akademik ¢aligmalarina yonelik degildir. Hayek’in Schmitt’e dair temel yargilamasi Schmitt’in
Ozellikle 1933 sonrasi fagizm lehine koydugu tavra iligkindir. Bu donemde Schmitt, Hitler
hiikiimetinin bazi komisyonlarinda gorev almigtir ve Hitler’in bas hukuk¢usu olarak
bilinmektedir.4 TUm bunlarin karsisinda Hayek, Schmitt’in gelistirdigi birgok kavrama olumlu
bakar. Ornegin Hayek, Schmitt’in hukukun sadece soyut kurallardan ibaret olmadigma aksine
somut amaglarla bireyleri diizene sokma araci oldugu fikrine katilir.s Hayek’in ¢aligmalarinin
cogunda Schmitt etkisi agikga goriiliir. Ornegin, Hayek’in refah devletine iliskin temel elestirileri,
Schmitt’inkine paraleldir. Hem Schmitt hem de Hayek refah devletinin kaginilmaz olarak meclis
otoritesini sakat biraktigini savunur. Hatta Hayek, refah devletine karsi olumsuz tutumunu
kariyerinin sonuna kadar siirdiirmiistiir.

Schmitt’e fasizme yaklasmasi nedeniyle diisiinsel mesafe koyan Hayek, Schmitt’i
elestirdigi noktaya benzer bir bicimde bagka bir fagist egilime yakinlagir. Hayek, “smirsiz”
demokrasinin 6zgiirlikle uyumsuz oldugu fikrini savunarak 17 Kasim 1977’de Sili’de askeri
darbeyle basa gelen General Augusto Pinochet ile bir araya gelmis ve Pinochet tarafindan kurulan
diktatoryay1 desteklemistir.7 Ciinkii Pinochet tarafindan kurulan diizen, “sinirsiz” demokrasinin
sinirlandirilmast anlamima gelmektedir. Bir donem fasist egilimlere kayma ve diisiinsel destek
verme ac¢isindan iki diigiiniir de benzer bir ge¢mise sahiplerdir.

S6z konusu calisma, liberal anayasaciligin anahtar terimlerinin ortaya konulmasi
bakimindan teoride ¢ok Onemli yerleri olan Hayek ve Schmitt’in literatiire kazandirdiklar
yorumlar1 incelemektedir. Bu sayede liberal anayasaciligin temel kavramlarina iliskin kisa ancak
diyalektik bir yaklagim benimsenmeye calisilacaktir.

1 MILLER, E. F: Hayek’s The Constitution of Liberty, The Institute of Economic Affairs, London, 2010, s. 33

2 SCHEUERMAN, William: “The Unholy Alliance Of Carl Schmitt And Friedrich A. Hayek”, Constellations: An
International Journal of Critical & Democratic Theory, 4(2), 1997, s. 172

3 GUNSOY, Funda: “Hiristiyan Epimetheus: Bir Carl Schmitt Biyografisi”, Felsefe Arkivi, 46(I), 2017, s.63.
4GUNSOY, s. 65.

5 DYZENHAUS, David: “The Concept of the Rule-of-Law State in Carl Schmitt’s Verfassungslehre”. The Oxford
Handbook of Carl Schmitt, in Meierhenrich, Jens/Simons Oliver (ed.), Oxford University Press, New York, 2016, s.
490-491

s SCHEUERMAN, s. 178-179.

7 IRVING, S.: “Limiting Democracy And Framing The Economy: Hayek, Schmitt And Ordoliberalism”, History Of
European Ideas, 44(1), 2018, s. 113.
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I1. GUCLER AYRILIGI DUSUNCESI KARSISINDA SCHMITT VE HAYEK
A. Schmitt ve Giicler Ayrihigi

Giigler ayrilig1 diisiincesini ayrintili olarak inceleyen Carl Schmitt, liberal ve demokratik
unsurlarin karisimi olan modern anayasaciligin 1789 Fransiz ihtilali ile ortaya ¢iktigini ileri siirer.
Ulus kavrami ve ulusal anlasma fikrinin orta ¢agdan itibaren Ingiltere adasinda gelistigini kabul
etse de, Fransa’nin ayni ilkeleri “Modern Avrupa Ulkesinin” klasik bir modeline déniistiirdiigiinii
ileri siirer. Ancak Schmitt’e gére, Fransiz Ihtilali’nde teknik anayasa teorisinden ayristirilmasi
gereken iki diisiince sistemi ve asama bulunmaktadir.s Birincisi, Fransiz Ihtilali, Fransiz halkini
anayasa yapan giiciin tastyicist haline getirmistir. Ikincisi yine Fransiz ihtilali, hukuk devletinin
burjuva anayasasina, devlet iktidarini kontrol etme ve sinirlanma izni vermistir. Halk devrimle
mutlak olarak kendini kralin yerine koymustur. Devlet iktidar1 bu mutlaklig1 kendi igerisinde
birlige ve boliinmezlige dogru gotiiriirken bir yandan da devlet iktidarinin liberal anayasal
diizenlemelerle boliinmesini ve sinirlandirilmasimi istemistir. Bu, aslinda gii¢lerin birbirinden
ayrilmasidir. Boyle bir diizenlemenin getirilmesinin temel sebebi, olusabilecek herhangi bir
siyasal mutlakligin oniine gegilmesidir. Bu mutlaklik, kralin mutlakiyetiyle kurulabilecegi gibi
halkinkiyle de kurulabilir. Fransiz ihtilalinin en biiyiik 6zelligi, ulusal birligi kurarken bir yandan
da giicler ayriligin1 korumasidir.s

Schmitt, dncelikle, burjuva hukuk devletinin bir anayasa tiirii oldugunu ve bugiinkii modern
anayasalarin ¢oguna bu tanimin uydugunu sdyler. Burjuva anayasasi oncelikle kisi 6zgiirligi,
6zel miilkiyet, s6zlesme yapma ve ticaret serbestisi gibi burjuvaziye 6zgl 6zgurltkleri igerir.
Anayasa aslinda bireyleri devlete karsi koruyan normlar biitinliigidiir.1o Schmitt, ilkesel olarak
hukukun tstiinliigiiniin devleti sinirlandirdigini ve bu sinirlandirmanin nedeninin giicler ayrilig:
oldugunu ileri siirer.11 Schmitt’in bu savi giinlimiizde de genel gecer bir anayasal ilke olarak
taninmakta ve anayasal demokrasiler tarafindan Fransiz Insan ve Yurttas Haklar
Beyannamesinden bu yana benimsenmektedir.

Schmitt’in tahayyiiliindeki liberal-anayasal diizen hukukun iistiinliigiine sahip parlamenter
rejimdir.12 Schmitt’in liberal-anayasal diizen tizerine elestirilerinin temel noktasi da genel olarak
parlamenter sistem ve ¢ogulcu parti devletidir. Weimar Cumhuriyeti Anayasasi ve bu anayasanin
kurdugu diizen Schmitt’in elestirel savlarmin genel hatlariyla ¢ikis noktasidir. Hayek’in politik
teorisiyse, liberalizmi ve hukukun ustiinliigiinii Schmitt’e karsi koruma ¢izgisindedir. Ciinkii
Schmitt son kertede liberal anayasacilik icine yerlestirdigi yiiksek arabulucu, anayasanin
koruyucusu ve egemen Reichsprasident (devlet baskani) ile yeni bir anayasal diizen kurma
pesindedir.1i3 Hayek, temelde bu savlara karsi c¢ikmaktadir. Ancak sermayenin korunmasi
acisindan devlet zorunun varligi konusunda Hayek, Schmitt’ten ¢ok uzaga diismemektedir.14

B. Hayek ve Giiclerin Béliisiimii

Hayek, kategorik olarak yonetimi dogrudan tek bir isme ya da halka verme konusunda
¢ekingendir. Hayek, cogunlugun politika iizerinde karar vermesinden 6nce bu konunun soyut bir
fikir olarak profesyoneller tarafindan ortaya atilmasi gerektigini, eninde sonunda bu goriislerin
tizerinde tartisilarak ¢cogunlugun kararma etkili olacagimi sdyler. Hayek’in diisiincesinde ideal
olan hukuk devletidir. Hayek, hukuk devletini en iist deger olarak goriir ve diger herhangi bir
diizenlemeye iliskin yargilarinda 6l¢iit olarak kabul eder.1s Goriiniiste Schmitt ve Hayek, hukukun
istiinliiglinii en iist deger olarak kabul eder. Bu noktada iki diisiiniir arasinda agikca goriilebilecek
bir paralellik bulunmaktadir. Ancak, Schmitt’in hukukun ustiinliigiiniin hukukunu kimin
yaratacag1 konusunda demokratik olmayan ¢oziimlemeleri vardir. Carl Schmitt’in diisiincesindeki
hukukun istiinliigii en son kertede kendi kurulu diizenine ickin bir siddet eylemine (siddetli

8 SCHMITT, Carl: Constitutional Theory, (Cev. Jeffrey Seitzer), Duke University Press, London, 2008, s.101

9 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 101-102.

10 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 169.

11 CRISTI, F. Renato: “Hayek and Schmitt On The Rule Of Law”, Canadian Journal Of Political Science, 17(3), 1984,
s.1521

12 MOUFFE, Chantal: “Giris: Schmitt’in Meydan Okumas1”, Carl Schmitt’in Meydan Okumasi, (Cev. Hivren Demir
Atay- Hakan Atay), in Mouffe Chantal (ed.), iletisim Yaynlari, Istanbul, 2019, s. 19.

13 CRISTI, s. 526.

14 KUKATHAS, Chandran: “Hayek And The State”, Law, Liberty And State, in Dyzenhaus, David/ Poole, Thomas
(ed.),Cambridge University Press, Cambridge, 2015, s. 285.

15 MILLER, s.34.
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cezalandirmaya) dayanir. Eylemin kendisini mesru kilmak i¢in kurulan hukuk diizeni siddeti
dolayimlar.1s

Hayek’in diisiincesinin ana evrenini olusturan 6zgiirliik, bireye dayalidir. Hayek bireylerin
sahip oldugu 6zgiirliigiin sinirlarinin; eylemlerinin sonuglarinin ne oldugunu bilmesi, hesaplamasi
ve sorumluluk almasi olarak tamimlar. Hayek ozgiirliigiin smirinin devletin zoru ile
tanimlanmasini istemez ve bireysel 6zgiirliiklerin yonetime katilma gibi politik 6zgiirliikklerden
ayrilmasi gerektigini savunur.17 Kisinin bireysel 6zgiirlik alani bireylerden ve devletinin keyfi
baskisindan ayr1 bir alandadir. Ancak Hayek, devlet zorunun her bireyin bir digerine zor
uygulamamasi i¢in gerekli oldugunu ileri siirer.is Diizeni saglamak ve her bir bireyin esit bir
bi¢imde uymasi i¢in getirilen genel kurallarin uygulanmasi devlet zorunu gerektirir. Devlet zoru
bu nedenle 6zgiirliiklerin ayrilmaz bir parcasidir ancak en diisiik seviyede tutulmalidir. Vergi ve
zorunlu askerlik de devlet zorunun bi¢imlerindendir. Zor, insanin 6zel alanina, &zgiirliigiin
kendisi olan 6zel milkiyete dayanmadik¢a var olmalidir.19

Hayek’in zoru kabul etmesinin temel nedeni, bireyin liberal, miilkiyete dayali haklarim
korumaktir. Bu korumay1 bireyin asli bilgilerinin korunmasi olarak tarif eder ve insanin 6zgiir
oldugu halde hala zavalli oldugunu, bu nedenle de kendini korumak i¢in zora ihtiyaci olduguna
dikkat ceker.2o

I11. MODERN ANAYASACILIGIN BiLESENLERI

Schmitt’e gore, her modern anayasanin hukuk devleti unsurunun iki temel ilkesi
bulunmaktadir. Schmitt bu iki temel unsurun kaynagini Hayek’e benzer bir bigimde burjuva
ozgiirliiklerinde bulur. Burjuva ozgiirliiklerine dayanan ilk ilke, dagitma/boliistiirme ilkesidir.
Buna gore, bireysel ozgiirliikler devletten once gelir. Bireyin ozgiirliikleri sinirsizken, devletin
bireyin 6zgiirliikler diinyasina iliskin otoritesi siirlidir. Ikinci ilke birinci ilkeden kaynaklanir ve
organizasyonel unsur olarak adlandirilir. Organizasyonel ilke, giigler ayriligini imler. Yasama,
ylriitme ve yarginin birbirinden ayrilmasini ve birbirlerini sinirlandirmasini ve diizenlemesini
saglar. Temel haklarin ve giicler ayriliginin, modern anayasanin bir bileseni olan hukuk devletinin
asli igeriklerini olusturdugunu sodyler.21 Ancak Schmitt, liberal anayasaciligin aksi bir tarifini
savunur. Clnkld Schmitt, klasik liberalizmin demokratik bir kirlenmeye maruz kaldigimi
savunmaktadir.22 Schmitt’e gore, hukuk devleti sivil ve politik toplum kerteleri olarak ikiye
ayrilir.  Sivil toplum bireysel Ozgiirliklerin alaniyken, devlet/politik toplum hukukun
tstlinliigiinden hareketle, sivil toplumdaki bireysel 6zgiirliikklere yapilan miidahaleleri onler.
Devletin temel gorevi, klasik liberalizmde sivil toplumun politize olmasini engellemektir. Bu,
emek ve sermayenin ayrilmasi i¢in de son derece dnemlidir. Ancak, demokratik yonetim sivil ve
politik toplum arasinda bir benzerlik kurmaya ¢alisir. Benzerlik, liberal, demokratik devletin
sonudur. 19. ylizyilin demokratik ve liberal devleti, sivil toplumun politize olmas1 sebebiyle
notralize olmus ve politik tekelini kaybetmistir.23

Schmitt, ¢ogunluk tarafindan secilen, diktatoryel bagimsizligi olan, anayasal bir
Reichsprdsident in baskanligindaki bir hukuk devletini savunur. Bu diizende sivil toplum
depolitize, devletse otoriter ve tek politize birimdir. Schmitt’in tahayyiilindeki anayasal diizenin
biitiin katmanlar1 bunun tizerine oturtulmustur.24 Schmitt’in bu konudaki temel ¢éziimi giiglii
yurutmeyi elinde bulunduran, politize ve tek Reichprésident’tir. Schmitt’i Reichprasident‘in tekil
politize diinyasina iten temel neden Weimar Cumhuriyeti’nin kurulmasinin hemen ardindan
gerceklesen kriz, kitlesel sinif miicadelesi ve grevlerdir.2s Sosyalist devrimin adimlari, Schmitt’i

16 ZIZEK, Slavoj: Post-Politika Caginda Carl Schmitt Carl Schmitt’in Meydan Okumasi, (Cev. Hivren Demir Atay-
Hakan Atay), in Mouffe, Chantal (ed.), iletisim Yaynlari, istanbul, 2019, s. 33.

17HAYEK, Friedrich August Von: The Constitution Of Liberty, Routledge & Kegan Paul, London, 1960, s.62.

18 MILLER, s. 40, 41, 42, 45.

19 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s.139, 140, 142, 143, 146.

20 MILLER, s. 47.

21 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 170.

22 CRISTI, s. 524.

23 CRISTI, s. 526.

24 CRISTI, s. 527

25 KARADAG, Ulas: “Schmitt’in Ugraklar1 Uzerine: ‘Kararcilik’tan ‘Somut Diizen’e”, Hukuk Kuramu, 5(2), 2018, s.
3.
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olagantistii yetkileri haiz (anayasay1 fesheden ya da askiya alan) bir Reichprasident énermeye
1tmistir.26

Hayek, Schmitt’in meshur “egemen istisna haline karar verendir” tezine kategorik olarak
kars1 ¢ikmaz. Hatta emek/sermaye ikiliginin birbirinden ayrilmasi ve sermayenin korunmasi
adina ekonominin devlet tekeline alinmasi i¢in demokrasinin simirlandirilmasi fikrine de karsi
¢ikmaz. Sermaye lehine devlet fikri bakimindan da her iki diisiiniiriin fikirlerinde paralelligi
okumak gii¢ degildir. Ancak giiclii yiiriitme fikrinin 6ziine iligkin Schmitt ve Hayek’in goriisiinde
bazi temel farkliliklar bulunmaktadir. Hayek’in diisiincesinde diktatoryel anayasal bir yiirlitme
gorilmez.

Hayek, bir dénem ordo-liberal bir anayasal modelin savunuculugunu da yapar. Hayek’in
devleti Schmitt’inki gibi karar verici degildir. Ancak, klasik liberalizmin tarifi de Hayek’e yeterli
gelmez. Ekonomi ve devleti birbirinden ayirir. Klasik liberalizmin sinirhi devlet tezi yerine ordo-
liberallerin 6ne stirdiigii sinirl ve fonksiyonel devlet tezini destekler. Ordo-liberalizm 1920’lerin
sonunda ve 1930’larin bagsinda kapitalizmin krize girmesiyle Weimar Cumhuriyet’inde ortaya
¢ikan ekonomik ve siyasi sorunsallarin ¢oziimiinde ortaya atilan bir gortstiir. Ordo-liberalizm,
liberal diizendeki ekonomik gii¢lerin insafindaki zayif devlet tanimlamasima kars1 gikar. Ordo-
liberalizm disiincesinin odagindaki gii¢lii devlet, rekabeti belli oranda smirlar ve ekonomik
Ozgiirliiglin sosyal ve ideolojik 6n sartlarin1 glivence altina alir. Liberal yonetisimin odaginda
giiclii devlet bulunmaktadir ve ekonomik 6zgiirliikk siyasi otoriteden kaynaklidir. Diisiincenin
temelinde devlet merkezli neo-liberalizm vardir. Giiglii devlet, serbest piyasanin politik formudur.
Rekabet ve serbest girisim devlet tarafindan yaratilir.2z Ordo-liberaller ve Hayek’in Schmitt’le
birlestigi nokta serbest piyasa ekonomisinin korunmasi i¢in giiglii bir devletin var olmasidir.
Ayrildiklart  nokta ise serbest piyasa ekonomisinin devlet/dikta rejimi tarafindan
sinirlandirilmasidir. Yani, bir karar verici egemen/diktatoriin varligt sorun degildir. Ancak, o
diktatoriin serbest piyasa ekonomisine iliskin rekabet¢i diizene karismasi sorundur.zs Ordo-
liberalizm diisiincesi Hayek’in entelektiiel yasantisinin bir kisminda énemli bir yer kaplamugtir.

Schmitt giicler ayrilig1 teorisini acarken dncelikle Ingiltere’den baslamis, Locke’un federal
erki aymrmasmin dig politikanin degisken ve bagimsiz olmasi nedeniyle genel kurallara
baglanamayacag1 sdylemis ve Montesquieu’ya gecmistir. Schmitt, Montesquieu’ nun giicler
ayriligma iliskin yorumlarinda yarginin islevine ¢ok da énem vermedigini, asil agirligi yasama ve
yiritmeye verdigi tespitinde bulunmustur.29 Giigler ayrilifi teorisi lizerine yapilan ¢aligmalarda
gelinen noktada artik Montesquieu tarafindan 6ne siiriilen giigler ayrilig: fikrinin artik yetersiz
oldugu ve Montesquieu’nun yazinindaki tanimin aslinda tam anlamiyla giicler ayriligim
acgiklamadigi anlagilmigtir. Bu bakimindan Schmitt tarafindan ileri siiriillen Montesquieu’ya iliskin
tespitin dogrulugu genel olarak kabul edilmektedir. Benzer bir bigimde Hayek, Antik Roma’da
ve Antik Yunan’da gercek anlamiyla 6zgiirlik olmadigindan bahseder. Bu nedenle giiclerin
dagilimmin gergek anlamiyla goriildiigii ilk yeri, Ingiltere olarak tanimlar.so Ingiltere 6rnegi diger
baska diisiiniirler gibi Hayek’i de son derece etkilemistir. Ileride de goriilecegi gibi Hayek’in
parlamentarizme iliskin goriislerinde Ingiliz sistematigini &rnek alan kimi unsurlar1 gérmek
mumkdndur.

A. ki Model: Amerika Birlesik Devletleri ve Birlesik Kralhk

Schmitt ve Hayek, gilicler ayriligina iligkin diisiinlerini ortaya koyarken kendi donemlerinin
anayasal gelismelerini biiyiik oranda etkileyen Ingiltere ve Amerika Birlesik Devletleri iizerinden
hareket etmiglerdir. Schmitt, 1787 Amerika Birlesik Devletler Anayasasi’nin tarihsel agidan
sadece denge ve kontrol mekanizmasi kurmadigmi, bunun yam sira bilyiik oranda yasamanin
senato ve temsilciler meclisi olarak; yiiriitmenin ise baskan olarak ayrilmasiyla giiglerin
ayriminda biiyiik bir genislemeye gidildigini savunmustur.st

26 GOZTEPE, Ece: “Bir Klasik Eser Olarak Carl Schmitt’in ‘Anayasa Ogretisi>”, Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Mecmuast, XXIII(1), 2015, s. 146

27 BONEFELD, Werner: “Freedom and the Strong State: On German Ordoliberalism”, New Political Economy, 17(5),
2012, s. 633-656.

28 IRVING, s. 113-127

29 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 220, 221, 222.

30 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s.163, 164.

31 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 222.
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Hayek ise, Amerika’daki giicler ayrihig fikrinin Ingiltere’den devsirildigini ancak,
anayasal pragmatizmini Fransiz geleneginden aldigini sGylemistir. Hayek, Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulus asamasinda, kolonileri kuranlarin giigleri ayirirken parlamentonun
yetkileri konusunda hatalar yaptigini vurgulamistir.

Hayek, Amerika Birlesik Devletleri’nde parlamentonun yazili anayasada sayilan yetkiler
ile kisitlanmasini, yargiglarin yasalardan ziyade dogrudan anayasayi goz Oniine alarak karar
verebilmelerini, parlamentonun yasa yapmasini kisitlayan bir etken olarak gormiistiir. Mecliste
cogunluga sahip partinin bagkanmn partisinden olmamasi durumunda yiiriitmenin etkinligini
yitirecegini diisiinmiistiir. Hayek’in bunun disindaki temel elestirisi, bagkanin halkin 6zgiirliigiini
tehlikeye atabilecek onlemler almasi iizerinde yogunlagmaktadir.32

Hayek, gucli bir hukuk devletinin varolusunu tarafsiz ve diger gii¢lerden ayrilmig bir
yarginin bulunmasma baglamistir. Giicler ayrili§i, hukukun istlinliigiiniin ayrilmaz bir
parcasidir.zz Gligler ayriligi Hayek’in diisiincesinde ¢ok 6nemli bir yer kaplar.

Hayek, giiclerin ayrilmasi agisindan yargiy1r ozellikle ayr1 bir konuma oturtturmustur.
Hayek, yargi¢larin bagimsizliginin saglanmasi gerektigini savunmustur. Hakimlerin karar
verirken higbir gizli niyeti olmadan sadece hukuka bagli olarak karar vermesi gerektigini savunan
Hayek, gii¢ler ayriligina getirilen baz1 simirlamalara karsi ¢ikar. Ornegin, yasa yapma yetkisinin
yerel idarelere verilmedigi kimi anayasal diizenlemeleri dogru bulmaz. Bu bakimdan yatay giicler
ayrilig1 lehine de iligkin bir yorumda bulunmustur. Hayek, her ne kadar giigler ayriliginin var
olmasi savunusundan yola ¢iksa da yasama islemlerinin bir kismimnin secimle, hatta bazi
durumlarda secilmeden yonetime gelenlere devredilebilecegini ileri siirmiistiir. Hayek’in karsi
ciktig1 temel nokta, hukuksuz bir bigimde zoru kullanma yetkisinin devredilmesi ve bunun yargi
tarafindan itiraz edilmeksizin kabul edilmesidir.3s Bunun diginda yasama yetkisinin devrini giigler
ayriligina aykiri bulmamaktadir. Hayek her ne kadar 6zgiirliik¢ii, liberal bir dogrultu benimsemis
goriinse de, hukukun dstiinliiglinli meta-yasal kural olarak tanimlar. Hayek, hukukun
tstiinliigliniin diger biitiin yasalar1 diizenledigini ve iist norm oldugunu kabul eder. Ancak,
hukukun tstiinliiglinii diger kimi liberal anayasacilar gibi dogal yasa olarak tanimlamaz. Ona
gore, meta-yasal hukuk yeni bir ahlak kurali insa etmez. Aksine, var olan ahlak kurallarini tespit
eder ve bunlar1 medeniyetin gelistirilmesi amaciyla kullanir.ss Hukukun dstiinliigi sikica
0zgurliige baghdir ve bunun korunmasi da yeniden diizenlenmis ahlak kurallar1 ile miimkiin olur.

Hayek’e gore, yliriitmenin asil gorevi, zoru kullanarak her bireyin 6zel alanini ve
Ozgirligini korumaktir. Bu nedenle, yiiriitme zor tekelidir. Yiritmenin zor yetkisi, idari
gorevlerinden ayrilmalidir. Hayek, kendi ¢aginda insanlarin 6zgiirliiklerini en ¢ok tehdit eden
unsurun modern biirokratik devlet oldugunu ileri siirmektedir.ss Yasama ve yarginin agik bir
bigimde birbirinden ayr1 ve bagimsiz oldugunu, ancak zoru elinde bulunduran yuritmenin emir
yetkisiyle bu iki giicii de etkiledigini sdyler. Bu nedenle, hukuk devleti ve hukukun iistiinliigiiniin
yiirtitmenin smirlandirilmasi agisindan 6nemi biiyiiktiir.s7 Yiriitmenin siirlandirilmasina iliskin
Hayek tarafindan yapilan bu vurgu, konuya iliskin Schmitt’le Hayek arasindaki en temel
farkliliklardan biridir.

Schmitt, giicler ayriliginda erklerden birine ait gorevlinin ya da departmanin bir diger erk
icin ¢caligmamasi gerektigini séyler. Bu, giicler ayriliginin saglam bir muhteviyata sahip olmasi
bakimindan elzemdir. Schmitt, bunun disinda hig¢bir erkin bir digeri {izerinde etkisi olmamasi
gerektigini savunur. Parlamenter hiikiimet sistemlerinde, hiikiimetin, yasamanin ¢ogunlugunun
giivenoyuna ihtiya¢ duymasi, gii¢lerin birbirinden sert ayrilmasi ilkesiyle ¢elistiginden, Amerika
Birlesik Devletleri’nde bu hiikiimet sekli secilmemistir.ss Ancak erklerin birbiri (zerinde
etkilerinin olmamasi, yasamanin yaptig1 yasalarin Amerika Birlesik Devletleri Yiiksek
Mahkemesi tarafindan anayasaya aykirilik iddiasiyla goriisiilemeyecegi anlamina gelmemektedir.

32 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 186; MILLER, s.116.
33 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 210.

34 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 212.

35 MILLER, s. 106.

36 MILLER, s.127.

31 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 205; MILLER, s.128.
38 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 223.
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B. “Modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis ilahiyat
kavramlaridir”

Schmitt, hukuk devletinin unsurlari olan temel haklar ve gii¢cler ayriligmin dogrudan bir
yonetim seklinin pargast olmadiklarini sdyler. Sadece devletin simirlandirilmast ve kontrol
edilmesini amagclarlar. Burjuva 6zgiirliikkleri bir devleti sekillendirir ya da degistirir ancak bir
devlet sekli kurmaz. Ancak, 6nceki devlet sekillerin karmasi burjuva devletini olusturur. Schmitt,
burjuva devletinin geleneksel monarsi, aristokrasi ve demokrasi olarak siralanan devlet
bigimlerini konum ve anlamlarinda degisiklik yaparak giicler ayriliginin yasama erkine
donistiirdiigiint ya da devlet formunu hiikiimet bigimi haline getirdigini savunur.ss Schmitt bu
noktada Aristoteles, Polybius ve Ciceron gibi diigiiniirler tarafindan ortaya atilan karma ydnetim
diisiincesini gelistirerek, karma yonetimin tarihsel siirecin sonunda yasama haline doniistiiglinii
ileri stirmiigtiir. Yargi, goreceli olarak doniistiiriilen bu yasama erkini ya da hiikiimet bi¢cimini
sinirlar. Zaten burjuva Ozgiirliikkleri bu doniisiimle hiikiimet bi¢iminin farkina bakilmaksizin
devlet iktidarinm uygulanmasini dengeler ve smirlandirir. Ornegin, mutlakiyet yonetimi anayasal
mesruti yonetim bi¢imine bu sekilde doner. Mutlakiyetin kendi 6zellikleri ikinci plana atilir.
Sistem demokratiklesmeye ve parlamentarizme kaydik¢a kralin pozisyonu degisir. Tarafsiz bir
hal alir. Yasama ve yiiriitme arasinda goriinmez bir moderatdr olur.4o Ingiliz anayasal geleneginde
tarihsel evrimde gbériinmez bir moderator olan ve son kertede sadece simgesel bir kurum haline
gelen tacin gegirdigi siire¢ Schmitt’in ifadesinin benzeridir.

19. yiizyilda krallik degiserek baska bir bigime daha doniisiir. Otoritesinin temelleri
farklilasir; halkin sectigi bagkan, modern hukuk devletinde demokrasi ve monarsinin birlesimi
olarak ortaya ¢ikar. Ancak, bagkanin modern hukuk devletindeki konumu, kralinkinin aksine ve
mecburen temsile dayanan ve gii¢ler ayriligini garantileyen bir hal almigtir.41

Ayni bigimde demokrasiler anayasal demokrasiye donistiiriilerek saf demokratik
devletlere evrilirler. Boylelikle, burjuva 6zgiirliikleri hukuk devletinin sinirlamalar1 ve devletin
mutlak olmasi digindaki her durumda kendisini herhangi bir devlet sekliyle bagisik tutabilir.
Biitiin burjuva devlet diisiiniirleri devlet iktidarinin smirlandirilmasi gerektigini savunmuslardir.
Demokrasilerde en 6nemli iki ilkenin 6zgiirliiklerin ve giicler ayriligimin temel 6zelliklerinin de
devlet iktidarini sinirlandirilmasi olarak goriirler. Bu nedenlerle de Kant, Constant, Tocqueville,
Mill’den ornekler veren Schmitt, kendi diisiincesinin hakliligimi bu diisiinsel birikime
dayandirarak temellendirmek istemistir.42

Schmitt i¢in nasil “modern devlet kuraminin biitiin 6nemli kavramlari, diinyevilestirilmis
ilahiyat kavramlari”ysa,ss modern anayasacilik hareketleri de 6nceki diizenin modern burjuva
diizenine gore harmanlayip yeni bir karma diizen haline getirilmesidir. Burjuva liberalizminin
ozelligi, savasa karar vermek yerine miizakere etmektir.44 Burjuva anayasaciligi, krali parlamento
araciligryla fel¢ eder. Ama onu ortadan kaldirmaz. Tipk: deizmin Tanr1’y1 diinyadan defederken
yine de onun varligma siki sikiya tutundugu gibi.4s Bunun disinda demokrasi anlayis1 agisindan
“btun iktidarlar halktan gelir” ifadesinin de basli bagina bir sorunsal oldugunu diisiinen Schmitt,
bu soziin de “biitiin yonetsel iktidarlar Tanri’dan gelir” séziinden 6diing alindigii savunur.ss
Schmitt’in bu savinin saglamasimi Hayek yapar. Hayek, 6zgiirliiklerin derinlerinde ahlaki bir
inanis tasimalar1 gerektigini sOylemistir.sz Modern anayasaciligin fikir babalarindan biri olan
Hayek’in anayasal 6zgiirliikleri derin bir ahlaki inanisa sahip olmaya baglamasi, Carl Schmitt’in
tezini dogrulamaktadir. Hayek tam da Carl Schmitt’in elestirilerinde degindigi gibi, ahlak
kurallarinin dinin de desteginin alinarak yasalagtirilmasi gerektigini ileri siirer. Bunu
gerekcelendirirken ahlak kurallarinin bireylerin seceneksiz kabul etmeleri gereken kurallar
olduklarimi savunur.s Hayek’e gore medeniyet, yillarca birikmis, giic kazanmis deneme

39 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 235.

40 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 312.

41 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 316.

42 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 235-236.

43 SCHMITT, Carl: Siyasi Ilahiyat, (Cev: Emre Zeybekoglu), Dost Yaymlari, Ankara, 2016, s. 41.

#4SCHMITT Carl: Parlamenter Demokrasinin Krizi, (Cev. Emre Zeybekoglu), Dost Yayinlari, Ankara, 2014, s. 53.
45 SCHMITT, Siyasi Ilahiyat, s. 41.

46 SCHMITT, Siyasi Ilahiyat, s. 49.

471 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 62-63; MILLER, s. 45.

48 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 151-152; MILLER, s. 72-73.
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yanilmanin sonucudur.49 Medeniyet insanin geligimi i¢in gereklidir ve bu ancak ahlakin, hukukun
ve dinin kullanimi ile yapilabilir.so Hayek, en bastan toplumun ¢ogunlugu tarafindan kabul edilen
ortak inanglarin temel degerleri oldugunun ve hiikiimetin yetkilerinin sinirmin da bunlar
oldugunun altin1 gizer. Cogunlugun yonetimi de bunlarla sinirlidir ve bunlardan iistte herhangi bir
yasa bulunmamaktadir.s1

Modern liberal anayasaciligin koklerinin bu denli dine ve ahlaka bagli oldugunu goren
Schmitt, parlamentarizmin ve demokrasinin 19. yiizyilda neredeyse ayni anlamda kullanilmasini
elestirir. Halk iradesinin anayasal diyalektigi geregi halk iradesinin kosulsuz bir bigimde
demokratik sayilmasi dogru degildir. Ciinkii halk, propaganda ve kamuoyuyla manipiile
edilebilir. Azinlik gergek halk iradesine sahip olabilir, bunun karsisinda halk aldatilabilir. Bu
tezatin kendisi demokrasiye ickindir. Bu nedenle, demokrasinin ¢ogunlukla, kendini
lagvetmemesi i¢in radikal demokrat bir egitimden geg¢mesi ve bu egitimin demokrasiyi,
demokrasi i¢in askiya almasi ve bunun da diktatorliige denk gelmesi miimkiindiir.s2 O halde, son
kertede demokrasi parlamentarizm olmaksizin, parlamentarizm demokrasi olmaksizin var
olabilir. Demokrasi de diktatorliigiin ziddi degildir.ss

Modern, burjuva hukuk devletinin anayasasi, genis anlamda geleneksel devlet bigimlerinin
bir karmasidir. Monarsi, aristokrasi ve demokrasi birbirlerine bagimli olarak birbirlerine
karisirlar. Cagdas anayasalar bu anlamiyla politik agidan ideal devlet ve devlet bigimlerinin
degisik ilkelerinin birlesmesi bakimindan antik gelenege bagimlidirlar.s4

Giicler ayriligina iligkin tartismalarin temelinde; yasama ve yiiriitmenin bir sorunsal oldugu
gercegi yatmaktadir. Dolayistyla, hukuk devleti tartigmalarinda, yarginin egemenliginden ¢ok
anayasa yapan giliclin yetkileri ve bu yetkinin yerine getirilmesindeki ayrim odak noktasi
olmustur. Schmitt, burjuva hukuk devletindeki bu ayrimlara iligkin sorunlarin ancak devlet
sekillerinin ilkelerinin her bir erke uygulanmasi halinde ¢oziilebilecegini sdyler. Ciinkii burjuva
hukuk devleti, bu {li¢ yonetim seklinin bir karmasidir ve yasama erki demokratik bir bicimde
ylriitiilmesi gereken bir erkken, yiiriitme erkinin monarsik bir bigimde uygulanmasi gerekir.ss
Ancak burjuvazi, higbir yonetimin asir1 uca kagmasini istemez bu nedenle, mutlak demokrasi,
mutlak monarsi ve asir1 temsilden uzak durur. 19. ylizyilda modern burjuva devletlerinin hepsi
parlamenter rejimi se¢mislerdir. Parlamenter rejim, gliclerin dagiliminda ve asir1 uglara
kaymamasinda liberal burjuva g¢ikarlarini dogrudan karsilamaktadir.ss Ancak, tarihsel uzamda
tipki1 parlamenter rejimin modern burjuva ¢ikarlarina uymas gibi, antik dizgede ve sonrasinda
denge ve denetim konusunda parlamenter sisteme benzeyen bir yonetim tiirii daha vardir. O da
aristokrasinin kendisidir. Schmitt, sarsici bir bicimde parlamenter sistemin aristokratik
Ozelliklerini ortaya koyar ve parlamenter sistemin modern burjuva devletindeki karsiligi oldugunu
ve aristokratik kimi etkilerini kaybetmedigini soyler.s7 Schmitt’e gore, parlamentarizmi ve
temsile dayali burjuva anayasasini anlamak i¢in kdkenlerindeki aristokratik niiveyi akilda tutmak
gerekir.ss Schmitt’e benzer bir 6zdesligi Karl Marx Fransiz Ugiincii Anayasal donemi i¢in kurar.
Marx Fransiz anayasal cumhuriyetinin mali aristokrasiyi devirmek yerine saglamlastirdigini
gostermistir.so

Aristokratik yonetim, monarsi ve demokrasinin arasinda ve onlarin karmasidir. Benzer
nedenlerle, parlamenter rejim de karma bir rejimdir. Aristoteles’in aristokrasiyi,
Montesquieu’nun ise yumusak giicler ayriligimmi benimsemesi bundandir. Parlamenter sistem,
uctaki diger yonetim sistemlerini gii¢clerin ayrilmasi adina dengeledigi i¢in revagtadir.

49 HAYEK, The Constitution Of Liberty, s. 153; MILLER, s. 43.

50 MILLER, s. 44.

51t MILLER, s. 90.

52 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s. 43,44,45.

53 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.49.

54 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 237.

55 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 239.

56 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 249.

57 SCHMITT, Constitutional Theory, s.250-252,329-330.

58 SCHMITT, Constitutional Theory, s. 250.

50 MARX, Karl: “Fransa’da Smif Miicadeleleri”, Fransiz Uglemesi, (Cev. Erkin Ozalp), Yordam Kitap, Istanbul, 2016,
S. 106-107; Karl Marx ve Schmitt’in diisiince dzdeslikleri i¢in bknz: M. Ertan Kardes: Schmitt’le Birlikte Schmitt’e
Kars1 Politik Felsefe Acisindan Carl Schmitt ve Diisiincesi, Iletisim Yay., Istanbul, 2015, s. 82 vd.
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S6z konusu aristokratik niiveyi liberal anayasa kuramcisi Hayek’in diislin dizgesinde
bulmak olasidir. Hayek, zenginligin nasil paylastiriimasi gerektigi konusunda hiikiimetlerin s6z
sahibi olmadigini ileri siirer. Zenginligin paylastirilmasi, ekonomik 6zgiirlii§e ve piyasaya
baghdir. Piyasa, s6z konusu bu zenginligi esitlige ve liyakate gore degil, bireylerin erdemine gore
dagitir. Hayek’e gore, esitlik 6zgiirliigii yok etmedikce var olmalidir. Zaten insanlar dogustan esit
degillerdir ve yetistirilis tarzlar1 nedeniyle bazilar1 digerlerine gore daha avantajli bir konuma
sahiptirler.co Ozgiirliik i¢in bir kisim esitsizliklerin olmasi gerektigine dikkat ceken Hayek,
esitsizligin, medeniyet silirecinin ayrilmaz bir parcasit oldugunu, yiiksek hayat standartlarina
sermayeyle degil yiiksek biling diizeyiyle erisilebildigini, bu nedenle de ancak zenginlerin yasam
biciminin bu siirece bilgi saglayabilecegini savunur. Hatta, fakir iilkelerin bu mantikla zengin
iilkelerden 6grenecekleri ¢ok sey oldugunu ileri siirer.e1 Hayek acikca esitsizlik pahasina 6zgiirliik
diisiincesinden hareket ederek seckinci bir hattan savunma yapmustir.

Hayek, esitligi piyasanin rekabetgi ellerine birakir. Hiikiimetin rolii de, piyasa igerisindeki
serbest rekabetin korunmasi ig¢in hukukun dstiinliigiiniin kurulmasi1 ve pazar yayilimimin
kolaylastirilmasidir. Ciinkii rekabetci girisim, Ozgiir topluma liderlik etmektedir. Hayek,
piyasanin devlete iistlinliigiinii, dolayisiyla da 6zel hukukun kamu hukukuna {stiinliigiinii kabul
eder.e2 Hayek’in yazini temel hatlariyla rekabet¢i girisimin 6nceligi tizerine kuruludur. Esitlik
yerine girisimin; kamu hukuku yerine 6zel hukukun Oncelenmesi bu durumdan
kaynaklanmaktadir.

Yasama tizerindeki elestirilerini antikiteden moderniteye baglayan Schmitt, yiiriitmeye dair
elestirilerini ise monark-bagskan ikiliginin gii¢ olarak benzerligi iizerinden kurar. Yiiriitmenin bas1
olarak bagkanin ya da kralin monarsik bir formun getirilerini kullandigini, dogal olarak halkin
temsilci olan meclisin ise yasama organi olarak bunun tam ortasinda bulundugunu sdylemektedir.
O halde, yasama erki monarsinin tersine demokratik bir egilimin hayat bulmasidir.e3 Senatonun
burjuva hukuk devletinde sahip oldugu bagimsiz konum ve mesruiyet yapisi aristokratik bir
egilimi ifade eder. Parlamenter rejim bu nedenle diger rejimlerin karmasidir. Ancak, liberalizm
gibi tutarli bir sistemin aristokraside de daha 6nce goriilen 6nemli bir unsuru bulunmaktadir. O
da mizakeredir. Rekabetin uyumu, liberal demokrasilerde fikirlerin teatisi ve mizakere ile
saglanir. Miizakere fikrinin en fazla uyustugu sistem parlamenter sistemdir. Ancak modern
siyaset teorisi bakimindan parlamento Onemini yitirmistir. Schmitt’e gore parlamentolar
mutabakat i¢inde calistiklar1 i¢in uzlasabilen partiler sayesinde hayatta kalabilmislerdir. Sistem
iyi calistig1 igin parlamentolar iyi ¢alisir. Iyi isleyen sistemden ayr1 bir bigimde parlamento kendi
yeknesaklig1 icerisinde degerlendirildiginde basarisizdir.ss

Schmitt, kavramsal olarak, modern demokratik burjuva hukuk devlet tirlerinin hepsinin
onceki monarsik, aristokratik yonetimlerle baglarmi kurar. Ornegin, politik bir birlik bir kisinin
ustiinliigiine birakiliyorsa, burada gercek bir bagkanlik sistemi vardir. Bagkan devletin ve
yiiriitmenin basidir, dolayisiyla baskanlik sistemi monarsik bir unsur tasir. Yasama erkinin
¢ogunlugunu elinde tasiyan grup, siyasi idareyi elinde tutuyorsa bu bir parlamenter sistemdir ve
aristokratik bir unsur tasir.es Hayek bu noktada Schmitt’in tarifinin benzeri ve bir kez daha
Schmitt’in modern devlet elestirisinin saglamasin1 yapacagi bir teori ortaya atar. Yonetim igin
demokrasi yerine baska bir tarif onerir. Bu yonetim, parlamento iiyelerinin halk tarafindan
secilmedigi, Omiirleri boyunca gorevde kalan ve partilere bagli olmayan bir anayasal
aristokrasidir. Seckinlerden olusan parlamento, halkin taleplerine kars1 gelenekleri temel alarak
yasa yapar.ss S6z konusu durumda; Schmitt’in gdriisii yine bir bicimde Hayek tarafindan da teyit
edilmis olur. Hayek de tipki antik dizgede var olan seckinci parlamenter sistemi Onererek
Schmitt’in elestirel yaklagiminin liberal bir hat tizerinden saglamasini yapar.

60 MILLER, s. 76, 78.

61 MILLER, s. 82, 84.

62 OZTURK, Armagan: Liberal Adalet Cagdas Liberal Siyaset Felsefesinde Adalet Sorunu: Rawls, Hayek, Nozick
Omegi, Doruk Yaynlari, istanbul, 2013, s. 131.

63 SCHMITT, Constitutional Theory, s.252.

64 SCHMITT, Parlamenter Demokrasinin Krizi, s.57; HIRST, Paul: “Carl Schmitt’in Kararcihig1”, Carl Schmitt’in
Meydan Okumast, (Cev. Hivren Demir Atay- Hakan Atay), in Mouffe, Chantal (ed.), Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2019,
s. 29.

65s SCHMITT, Constitutional Theory, s. 252.

66 HAYEK, Friedrich August Von: “Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri”, Sosyal ve Siyasi Teori, in Yayla, Atilla (ed.),
Siyasal Yayinlari, Ankara, 1999, s. 188-1809.
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Hayek’in parlamento tasviri, temsile dayali burjuva anayasalarinda ve parlamenter
sistemlerde aristokratik bir niive arayisinin yansimasidir. Antikiteden giinimuze kaybolmayan bu
niivenin, burjuva anayasalarinda da bulunmasi gerektigine yonelik talep aslinda liberal
anayasaciligin temel kavramsal ¢ergevesinin tarihsel bir karma olarak yeniden hayat bulmasina
iligkin inangtir. Ingiliz anayasal gelismelerinin yillar igerisinde gegirdigi evrim de aslinda bu
gelismeye iliskin bir 6rnektir. Nitekim, Birlesik Kralliktaki anayasal-tarihsel evrimde parlamento
icerisindeki aristokratik azinlik giiniimiizde de yerini korumaktadir. Ancak bu durumu kategorik
olarak liberal anayasaciligin olmazsa olmazlari igerisine koymak ya da bu durumu
mesrulastirmak demokratik anayasacilik fikrine aykiridir. Bugiinden Hayek ve Schmitt’in diisiin
setlerine elestirel bakmak, parlamentonun igerisindeki aristokratik niivenin varligini sorgulamak
ve hatta kabul etmemek; hukukun iistiinliigli ve giicler ayriliginin geldigi yer bakimindan daha
dogru bir okumaya yol verecektir

VI. SONUC

Schmitt ve Hayek iizerinden liberal anayasaciligin temel kavramlar tekrar
diisiiniildiigiinde; burjuva devletinin temel bilesenlerine iliskin temel benzerlikler ve catigkilar
bulunabilir. Hayek’in liberal anayasaciliga iliskin ¢ikis noktalarindan biri, modern anayasacilig
kokiinden elestiren ancak onu kuramsal olarak da gelistiren Schmitt’tir.

Her iki kuramcinin da diisiin setlerinin ¢ikis noktalar1 donemin anayasacilik hareketlerini
biiyiik oranda etkileyen Amerika Birlesik Devletleri ve Ingiltere olmustur. Bunun karsisinda
Hayek ve Schmitt giincel anayasacilik tartigmalar1 ve parlamentarizmin krizi ekseninde
diisiincelerini  gelistirmislerdir. Ancak her iki disiiniiriin vardigt sonucun gergeklikte
“demokratik” olup olmadig1 tartigmalidir. Nitekim, Schmitt’in parlamenter demokrasinin krizi
icin Onerdigi recete diktatoryel bagimsizligi olan, anayasal Reichsprdsident’in bagkanligindaki
bir hukuk devletidir. Schmitt agik bir bigimde giigler ayriligindaki giicler arasinda yiiriitmeye
agirlik vermistir. Bunun yaninda Hayek, 6zgiirliik i¢in bir kisim esitsizligin varligini1 kabul eder,
zorun mesrulugunu kabul eder.

Liberal anayasaciligin olmazsa olmazi olan gii¢ler ayriligina iligkin Schmitt ve Hayek
benzer ¢ikarimlar yapmiglardir. Schmitt’e gore burjuva devletinin; antik dizeden giliniimiize gelen
dizgesindeki monarsi, aristokrasi ve demokrasi olarak siralanan devlet bigimlerinin geliserek
yasama erkine donligmdiistiir. Yargi, yasama erkinin smirlayicisidir. Hayek’in giicler ayriligina
iliskin vurgusu giiclenen yiiriitmenin sinirlandirilmasina iligkindir. Ancak son kertede Hayek,
parlamento iiyelerinin halk tarafindan sec¢ilmedigi anayasal aristokrasiyi onermektedir. Seckinci
parlamento tizerinden halkin taleplerinin karsilanacagini savunur.

Ik elde Schmitt’in temel liberal anayasaciliga ve parlamenter demokrasiye iliskin
elestirilerinin Hayek’in diisiinceleri iizerinden bir saglamasinin yapilabilecegi diisiiniilebilir.
Ancak Schmitt tarafindan ortaya atilan demokrasinin demokrasi i¢in askiya almasi ve bunun da
diktatorlige denk gelmesi fikrinin kendisi demokrasiye ickin bir sorunsaldir. Tiim bunlara
ragmen, liberal anayasaciligin hukuk devleti, gii¢ler ayrilig1 gibi temel kavramlarinin incelenmesi
bakimindan her iki kuramcinin ortaya attig1 fikirler, bu kavramlarin gelistirilmesi bakimimdan
anahtar rolii oynamaktadir.

Bu ¢aligmayla liberal anayasaciliga elestirel yaklasimiyla 6nemli bir yere sahip olan
Schmitt’in kavram seti {izerinden, yine liberalizm agisindan ¢ok onemli bir yere sahip olan
Hayek’in diisiincesinin kokenleri incelenmis; Schmitt ve Hayek’in diisiincelerinin benzerlikleri
ve farkliliklar1 ortaya konmaya ¢alisilmistir. Hayek’in diisiincesindeki bazi temel kavramlarin
cikisinda Schmitt’in etkisi ¢ok net bir bicimde goze carpmaktadir. Bunun karsisinda Hayek’in
kavram setinde ve caligmalarinin biitiinciil incelenmesinde; diisiiniiriin sermaye lehine olan
durusunda ve anayasal tavsiyelerinde Schmitt’in fikirlerine aykirt noktalar da c¢okga
bulunmaktadir. Elbette, iki ayr1 diislinlir arasinda dogrudan bir benzerlik ve tezatlik iligkisi
kurmak miimkiin degildir. Ancak Schmitt’in kendi ¢agindaki birgok diisiiniirii etkiledigi ve
glinlimiiz liberal/anayasal c¢alismalarda ¢ok¢a atif alan bir hukuk¢u olmasindan hareketle,
Hayek’in de Schmitt’in anahtar kavramlarindan ¢okga yararlandigi ancak kendi 6zgin, teorik
diinyasini da olusturdugu goriilmektedir. Tiim bunlarin yani sira antikiteden giiniimiize evrime
ugrayan temel diislincelerin, disiiniirlerin yasadigi donemlerdeki siyasi, ekonomik ve sosyal
ortamin da diistiniirleri etkiledigi elestirilerinin de bu ortamin bir yansimasi olarak ortaya ¢iktigi
da bagka bir gergektir.
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Bu ¢alisma, diyalektik bir bicimde, iki diistiniir iizerinden temel anayasacilik kavramlarin
tartismay1 amaglayarak giicler ayriligi, liberalizm, bireysel dzgiirliikler gibi kavramlar: ele almaya
calismustir.
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