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ARTICLE INFO

Bu makalede giiniimiiz akademik bazi olgusal 6rneklerden yola ¢ikarak ister mensubiyeti siradan
halka ister akademiya’ya ait olsun bilgi ve anlam arayicisi insanlarin kendi yaganmisliklarindan
hareketle bilgi faaliyeti 6znesine (6zne-insana) karst sergiledigi siradan veya akademik sosyo-
kiiltiirel yaklasimlarin olgusal bir resmini ¢ekip nazari ve ameli seviyelerde kozmo ontolojik
cergevede felsefi bir kritigi yapilacaktir. Kaldi ki, bilgi faaliyeti siirecinde insanin kendisi bu
eylemin: hem aktif 6znesi; hem edilgen nesnesi; hem de bazi durumlarda (6zne+nesne) her ikisi
konumundadir. Amacimiz, makale konumuza dair genel diisiinsel ¢ercevenin yani sira bilgi ve
anlam arayicisi insanin i¢inden sekillenip ¢iktig1 ve dliimiine kadar i¢inde oldugu halk sagduyusu,
kiiltlirii ve bilgeligi tecriibi verilerinden hareketle kisaca bizim Tiirk akademiya’sinin durumunun
tespit ve degerlendirmesini yapmaktir. Sonugta 6zne-insan merkezli bilgi ve anlam arayislarin da
6zglinliik ve 6zgiirlikk adina elimizde neyin olup olmadigina sahit olacagiz.
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In this paper, we shall pursue a philosophical critique of the current academic approaches to a
subject-human in knowledge and meaning inquiries both theoretical and applied levels at the
cosmo ontological ground by applying the views of ordinary persons and academicians who run
after knowledge and meaning inquiries so as to obtain factual pictures of the topic. In the end, by
means of the paper we shall be witness of the fact that whether or not there are any originality and
free-thinking about the subject-human centred knowledge and meaning inquiries among Turkish
academicians.

1. Giris

Genelde diisiince, 6zelde bilgi/bilim tarihinde bilgi arayisi

evreni ve Yaratictya dair anlam arayiglarm  da
bulunmaktadir. Bu arayisin gerekliligi hatta zorunlulugu
insanin  dogasi, yapist ve donanim Ozelliklerinden

faaliyeti insan tarafindan bir merak etme, arastirma,
sorusturma, inceleme konusu veya inceleme nesnesine bagli
olarak yapilmistir. Bu faaliyetin geregi nazari, ameli veya
nazaritameli ihtiyaclardan dogmustur. Arayisin temel
glidiisii/diirtiisii/gayesi insanin kendisinin ve c¢evresinin
dogal ihtiyaglarini giderme zarureti, merak, bilme, anlama
ve anlamlandirma arzusudur denilebilir. Anlam ve bilgi
arayiglarinda 6zne-insan ister farkinda olsun ister olmasin
her bilgi faaliyetinde aslinda kendini, digerlerini, dogay,
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kaynaklanmaktadir. Bu yapisal zorunluluga insan istese de
kayitsiz kalamaz. (Hume, 1989) Nitekim diisiince tarihinde
kinikler ve siipheciler bile kayitsizliktan dem vurmalarina
ragmen gercekte hem diisiinsel nazari seviyede hem de
uygulamali hayat pratiginde kayitsiz kalamamiglardir.
Oztiirk’{in de belirttigi gibi: “Esasen bir dl¢iide nihilistlerin
ve anargistlerin itirazlar1 dahi onto-epistemik  bir
mesrulastirma ihtiyacindan dogmaktadir.” (Oztiirk, 2019:
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189) Ciinkii kayitsiz kalmak varolusuna ve varliktaligina
kiismek demek olacagindan bu biitiiniiyle miimkiin degildir.

Bu siirecte anlam ve bilgi arayicist Ozne-insan bazen
kendisini de arayis, inceleme ve sorusturma konusu
edinmektedir. Edinmek de zorundadir. (Ryle, 1976) Ciinkii
kendi benligi hakkinda farkindaligi olmayanin kendi
disindaki digerlerine/dtekilerine dair de farkindaligy/bilgisi
olamaz. (Shoemaker, 1972; Madden, 1983; Kierkegard,
2017) Nitekim bu farkindaliga/suurundaliga en yiiksek
seviyede sahip olan tek varlik insanin ta kendisidir. (Reid,
1969a; 1969b; and 1970) Fakat ¢ogu zaman insan bu
donanim ve Ozellige sahip olmasina ragmen onu cesitli
rasyonel veya irrasyonel sebeplerden dolay1
islevsellestirmezler. Bdylece alik ve balikk durumuna
diiserler, adeta “Cihan ara cihan i¢indedir aray1 bilmezler

O mabhiler ki derya icredir derydyr bilmezler” derya iginde
olmasina ragmen soziinii inatla ispat etmek istercesine. Bu
arayis siirecindeki soru ve sorun “dzne-insan”a yiiklenen
materyalist/pozitivist, spiritualist/idealist veya
materyalist+spiritualist icerik ve islevden kaynaklanir.
Gergekte insan “Ozne-insan”a rol bicerken veya tayin
ederken kendi kendine rol bigmektedir. Yani, “6zne-insan”
dair getirilen bakis agisi/yaklasim otomatikman insanin da
icerik ve islevini belirlemektedir. Tabi ki bu igerik, is, islev
ve Onem “Ozne-insan”mn ugras alanma da aynen deger
olarak yansimaktadir. Oyleyse insanin ontolojik yapt ve
ozellikleri “6zne-insan1”1 belirlemektedir.

Ornegin, sosyal bilimlerde ve felsefede “dzne-insan”in
ontolojik statlisii indirgemeci anlayis ve uygulama ile
belirlenmigse statii eksik ve parcali olup insan biitliniine
karsilik gelemeyecektir. Bilgi ve bilimin her alanlarinda
anlam arayislarinda “6zne-insan”a dair ana problem
maalesef iste tamda buradan kaynaklanip tarihi bir
streklilik arz etmektedir. Diisiince ve bilim tarihlerinde
sozde felsefe, bilim ve din eksenli ideoloji ve diinya
goriisleri  gergevesinde “Ozne-insan”a indirgemeci rol
bicilmektedir. Antik Yunan ve Hellenistik Roma agirlikli
olarak materyalist indirgemecilik yar1 tanri-insanligi,
Hristiyan bati ortacag kilise hakimiyeti maharetiyle
spiritualist agirlikli indirgemecilik tanrtya kullugu, modern
¢ag ve aydinlanma donemlerinde sozde akil eksenli
materyalist/pozitivist  indirgemecilik  insan-tanriciligi,
postmodernite déneminde higcilik ise Olimsiiz tanriyr
Oldiiren 6liimli insan-tanriyr kendi karakteristikleri olarak
benimsemiglerdir.

Cogunlukla fen ve dogal bilimlerde kullanilmasma ragmen
indirgemecilik adeta bilim patentli  bir ideolojiye
dontigmiistiir. (Ayer, 1969) Bati diinyasinda ircaci diistince
ve uygulamanin temelinde Antik Yunan goriilmekte olup
Avrupa basta olmak {izere giiniimiiz batis1 kendini onlarin
mirasgist  olarak iddia etmektedirler. (Sorley, 1951)
Indirgemeci bu merkez eksenin yani sira bir de taseron,
bayi ve tetik¢i uydu Yunandist Yunansever diisiince ve
kiiltiir g¢evreleri s6z konusudur. Bunlar goniilli ircact
Yunan kiyakeilar1 ve yancilaridir. Unutulmamalidir ki
Yunan veya Bati kiyake¢iligindaki goniilliilik siirecte
ayakeilikta da goniilliliigii gerektirir. Her ne kadar “el
erkiyle gerdege girilmez” ilkesi genel geger olsa da bu
anlayis el erkiyle gerdege girmeye dogal zemin hazirlar.
Dolaystyla dogan ¢ocugun yarisi elin olacaktir. Bir insan el
erkiyle gerdege onu sevdigi, benimsedigi veya ona hayran
oldugu i¢in girer. Lakin gliniimiizde arzu, tutku ve sevgi

anlik yasanan heva heves liriinii oldugu i¢in kurala, kuruma,
orfe ve adete baglanmaz. Boyle bir anlayis ve uygulamada
evlilik diye miiessese olmayacagindan gerdekte olmaz.

[lk sekiiler, teorik, 6zgiin ve bilmek icin bilmek giidiisiiyle
felsefe ve bilimin Yunanda yapildigi ve bu siirecte
Yunandigt diisiince ve uygarlik c¢evrelerinden yardim
alimmadig1 tezi kahir ekseriyetle Bati ileri siiriiliip adeta
iman durumuna taginmugtir. Peki, Yunan diisiince
cevresinde 6zel olan nedir? Bu soruyu inceleme konumuz
acisindan kisaca ele alarak, sonucun bizi nasil bir onto-
epistemik c¢er¢eve ve Ozne-insan anlayigina gotiirdiigiinii
gorelim. Yunan diisiince ¢evresindeki kavramsal kodlarla
ifadesi sudur: theoria (nazariye), technee (ameliye), theoria
(nazariye)+technei (ameliye) formiiliidiir. Bilgi eylemindeki
bu sonugsal gerek¢e alanlarini besleyen kavramlar ise:
skepia/skepsis (siiphe); doxa (sani); pistis (inang/iman);
episteme (bilgi); ve praxsis (uygulama) dir. Bunlara:
anthropos; cosmos, deity, nous; on vb. kavramlarmi da
ilave ettigimizde kadim Yunan bilgi faaliyetinin genel
kavramsal enstriimanlarini ifade etmis oluruz. (Agikoz,
2019c¢)

Yukarida da ifade edildigi gibi daha baglangicta Yunan
lizerinde durmamizin sebebi maalesef bugiinkii diigiince,
bilgi, bilim faaliyetlerinin temeli olarak goriiliip ve bu
temelin adeta bir bilimsellik patentli kiiresel bir ideolojiye
ve bireysel seviyede ise bilimsel bir diinya goriisiine
doniismiis olmasidir. Postmodernist ifade ile bu yaklagim
ve uygulama pozitivist/materyalist bilim kilisesi nazariye
ve ameliyesinin bir driiniidiir. Tarihsel gercege aykir1 bu
manipiilatif doniisimde egitim mekanizmasinin kullanimi
sonucu artik maalesef kurumsallasmstir.

Hatta insanhigin akil hamaliyeligi tarihi admi verip
biinyesinde insanin biitiin zihinsel, ruhsal ve fizyolojik
stireclerinin gerek 6zne (etken) gerekse nesne (edilgen)
konumlarinda islevsellestirerek ortaya koydugu genelde
bilgi/diisiince tarihi 6zelde ise felsefe ve bilim tarihleri ile
bunlarin alt tarihleri olusum ve anlatisinda bu manipiilatif
kurumsal mekanizma ve araglari kullanilmaktadir. Bu
manipiilasyon orgiilii alt dallara sosyal felsefe, sosyal
Darwinizm, Istatistik, demografi, fiziki cografya ve
filolojileri misal olarak verebiliriz. Bu ideolojinin slogani
sudur: diisiincenin, bilginin, bilimin kokensel insacisi
Yunandir ve Avrupa milletleri de kendilerini Yunanla
kokenlestirdikleri icin modern ve ¢agdas insact mimar ve
miihendisler de Avrupalilardir. Daha &zce ifadesi: uygar
insan beyaz olan insandir, beyaz olanin da Yunan mirasgisi
Avrupali olanidir. Yani Yunanli, Alman, Fransiz, Ingiliz ve
benzerleridir. Bu bilimsel yaftali kurumsal ideoloji Oyle
giclii manipiilatif 6zellige ve ideologlar1 da mahirlige
sahiptir ki, felsefe ve bilim koken olarak kendilerine irca
edilmesine ragmen sahiplenilip kullanilmakta bugiinkii
Yunanlilar bile gélgede birakilmistir.

Ote yandan kiiresel seviyede bu Yunancilik/Avrupacilik
ideolojisinin  diger  bolgelerde de  kurumsallasip
muhkemlesmesinin ana araci olan egitim mekanizmasmin
(Oztiirk, 2018) hem nazari hem de ameli alanlarda
iglevsellestirilme  yerleri  iiniversiteler —gibi  egitim
kurumlaridir. Ayrica bunlara destek unsurlart olarak
geemiste ve giiniimiizde ¢esitli Kraliyet/Ulusal Akademiler,
Sivil Toplum Kuruluslari (Dernekler, Sendikalar ve
Lobilerini) sayabiliriz. Insanlik tarihinin diisiince ve bilgi
faaliyetinde belli donemde gergeklesen Yunan katkisini goz
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ardt etmek akli ve ahlaki degildir ancak diisiince ve
ozellikle bilgi faaliyetinin kolektif, kiimiilatif ortak ve ¢coklu
bir faaliyet oldugu tarihsel gercegini de inkar etmek ayni
derecede akli ve ahlaki degildir. Clink{i dogal ve sosyal bir
gergeklik olarak diisiince/bilgi/bilim c¢evreleri birbirlerini
etkilerler. Nitekim etkilenme insanin ve olusturdugu
toplumsal yapilar ve donanimlari geregi kagmilmazdir.
Insanin sosyal bir hayvan olarak nitelenmesinin bir cikis
noktasi da bu yasanmus tecriibi gercekliktir.

Ayrica yine unutulmamalidir ki gii¢lii olan cazibe merkezi
olup diger insanlari hemen hemen hayatin her alaninda
sozde, gozde, 6zde ve eylemde etkiler. Bu genel igerigi dzel
alanda ilkelere de uyarlayabiliriz. Soru sudur: bir ilke
kendini bu anlam ve bilgi arayiginda hangi diinya goriisi ile
nereye yerlestiriyor? Sorunun cevabinin verilmesi igin soz
konusu iilkenin kendi etini budunu, artisin1 eksisini nazari
ve ameli bir teraziye vurup darasini alip buna dair bir degil
binlerce hesap kitap yapmasi gerekiyor. Yani, kiiresel ve
bolgesel seviyelerde genel diisiince ve bilgi faaliyetine
kendisi olarak ne kadar katki sunmustur? Yok eger anlam
ve bilgi arayislart yariginda iiretici iilke degil de tiiketici
cevre uydu iilke ise giliclii olanin tageronluk ve bayiligini
yapmaktan bagka caresi yoktur. Caresizdir ¢iinkii usu, eli,
ozii, sozi, eylemi, erki ve hatta bazi durumlarda
mevcudiyeti bile onlarin insaf, vicdan ve aklina
mahkimdur. (Detayl bilgi i¢in bakiniz A¢ikéz, 2019)

Giig¢ sahibi merkez iilkelerin muhatabi olarak ¢evre veya
uydu iilkelerin diisiince ve bilgi ambari, kileri, deposu,
vitrini ve en Onemlisi mutfag olarak iste tam da burada
devreye {iniversiteler girmektedir. Aslinda bir iilkenin
tiniversitelerinin  durumuna bakarak iilkenin gecmisi,
simdisi ve gelecegine dair en azindan genel bir fikir elde
edilebilir. Universite gercekten hem nazari hem ameli
seviyelerde anlam ve bilgi arayicisi, tarayicisi, arastiricisi,
sorusturucusu tretkenler toplulugu ise iilkeyi olusturan
toplumda iiretkendir demektir. Ciinkii nazariye ile ameliye
birbirlerinin onciil ve ardillar1 olarak birlikte yiiriimelidirler.
Bunun malum giinimiizdeki ifadesi “liniversite-sanayi
isbirligi”dir.

Peki bu durum karsisinda bizim Akademiyamiz gecmiste ne
yapmistir ve simdide ne yapmaktadir? Maalesef koklii bir
diistince kiiltiir ve medeniyetine sahip olup bu medeniyetin
dinamik bakiyesi olmasina ragmen bu dinamizmi uydu ve
taseron diisiince ve bilgi iilkesi olarak merkez iilkelerin
menfaatina kullanmaktadir. Kargihiginda bir iki unvana,
aferine ve onlarla birlikte kurumlarinda bulunma kabuliine
fittir. Zaten cogu akademisyen tniversiteleri ekmek kapisi
olarak gormektedir. Maalesef mevcut durumda bu goriiniin
uygulamada kabul goriip koklestigini gostermektedir. Iste
bu ylizden olsa gerek ki ¢ogu basarili 6grenci maddi ve
manevi dirtiilerle merkez {ilkelere gitme arzusunu tasiyip
oralara gitme imkanlarim1 arastirip oralarda kalma
telasindadir.  Nitekim yurtdisma devlet burslart ile
gonderilen Ogrencilerin bazilar1 kendi {ilkelerine donmek
istememektedir. Uydu iilkelerin ilgili kurumlar1 da bunlarin
farkinda olup cesitli maddi ve manevi vaatlerle geri
dondiirmeye calismaktadir. Malum bilgi bir gili¢ kaynagi
silahtir ve unutulmamali ki bu durumlarin pek ¢ok sebep ve
gerekgeleri meveuttur. (A¢ik6z, 2003b)

Ote yandan bu gergekliklere ragmen bu durumun bir
anormalite olup bir kader ve yazgi olamayacagina dair ciddi
bir farkindalik olusmaktadir. (Ahmad, 2016) ilgingtir

diistince, bilgi ve bilim pazarlarindaki anormalite ve
sapkinliklara iligkin uyanis ve suurundalik hocalarindan
ziyade Ozellikle felsefe ve sosyal bilimler talebelerinde
gozlemlenmektedir. Ciinkii onlar bagka diisiince, bilgi,
bilim, kiiltiir ve medeniyet cevrelerinin basar1i ve bulus
hikayelerini dinlemekten usanip “bizim hi¢ mi kendi model
insanimiz, iirtiniimiiz ve bir basar1 6ykiimiiz yok mu?” diye
sorarak, bdylece, “el erkiyle gerdege girilmez” ve “elden
gelen 6glin olmaz o da vaktinde bulunmaz” deyisleri
muhtevalarmin  farkinda olduklarin1  gostermektedirler.
Tabii ki bu simdi ve gelecek adina son derece sevindirici
bir durumdur. Buna dogal ve aktif “6zne-insan” bilincinin
uyanisl, silkinisi veya diriligli demek miimkiindiir.

Ciinkii burada bireysel ve toplumsal hayatlarinin ve o
hayatlar1 anlamli kilan bilgi ve diisiince faaliyetlerinin
Oznesi olma arzu ve iradesi goriilmektedir. Bireyin veya
bireylerden olusan toplumlarin hayatlarmin bedensel,
zihinsel ve ruhsal kontrol mekanizmalar1 kendi ellerinde
degilse o hayat gercekte onlarin 6znesi oldugu hayat
olmayip aksine nesnesi/edilgeni olduklar1 bagkalarmin
hayatlaridir —tipk: tastyici annelik 6rnegindeki gibi. Yani,
onlar aktif “6zne-insan” olmayip, aksine edilgen “nesne-
insan” olacaklardir. Oysa biitiin insanlik kendi ¢aglarmimn
miistakbel homo Muslimus adaylar1 olarak aktif “dzne-
insan”n dibi ve kokiidiirler ki zaten yaratilma gerekceleri
de budur. Bu ylizden insana hem tarihin hem de bireysel
hayatinin 6zne-insan1 olmasi i¢in ontolojik olarak ona
beden ve can verilmesinin yani sira akil, irade ve vicdan
iceren “ruh” ilavesi de yapilmistir. Insam ayricalikli kilan
da bu ruh st yapisi ve dgelerinin islevidir. (A¢ikoz, 2019)

Yukarida da kismen belirtildigi gibi felsefe ve sosyal
bilimlerde anlam ve bilgi arayisinda “6zne-insan”in
ontolojik ve onto-epistemolojik konumuna dair agiklama
genelde iki metodik yaklasimdan hareketle yapilmistir.
Bunlar: “Ozne-insan1” ya “bedensel” ya da “ruhsal” yoniine
irca eden indirgemeci; ve onun “beden+ruh birlikteligi” ile
degerlendiren biitiincii yaklagimlardir. Ozelde bu iki ana
yaklasgimin  degisik tonajlarmi1  gdrmek miimkiindiir.
Tarihsel siirecte ircact ve biitiincii yaklagimlardan hareketle
Dogu ve Bati’da pek ¢ok filozof, sosyal bilimci ve hatta
doga bilimcileri 6zne-insana dair teori veya sistem
bi¢imlerinde c¢esitli agiklamalar yapmiglardir. Bunlarin
zihinsel modu su dort pozisyondan birini karsilik gelmistir:
a) Indirgemeciligi tehlikeli géren biitiinciiler; b)
indirgemeciligi tehlikeli gérmeyen indirgemeciler; c)
indirgemecilik ve bitiinciiliik arasinda kalan aradakiler; ve
d) her ikisine de (indirgemeciligi ve biitiinciiliige de)
kayitsiz kalanlar.

Biz bu sinirli incelememizde yelpazeyi genis tutmayip
konumuz geregi Tiirk Akademiyasindan en yakinimizdan
hareketle birkag ornek vermekle yetinecegiz. Oncelikle
belirtmeliyiz ki Tiirk diisliniir, aydin ve bilim adamlar1 bu
konuda (6zne-insan ontolojisi) kendileri diisiinerek en
azindan bir yorum bir agiklama getirmek yerine haziri
tiketmeyi tercih etmislerdir. Oysa ontoloji bir seyin
aciklamasinda tipki gomlegin ilk diigmesi gibidir. Yani ilk
o kullanilmadan veya o atlanarak dogruca bir ilikleme veya
diigmeleme yapilamaz. Zaten yapilanda sirasiz, diizensiz ve
yanlis oldugundan hemen dikkat ¢eker.

Bu dort maddeye karsilik gelen figiirleri her akademisyen
kendi merkezde olmak iizere tiiniversitesinde odasmnin
bulundugu koridorda, binada ve katildig1 ulusal-uluslararasi
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sempozyum, kongre ve konferanslarda bulabilir. Nitekim
bizde kendi koridorumuz ve katildigimiz ulusal-uluslararasi
sempozyum, kongre ve konferanslardan segilmis birkag
ornekle maddelere dair ¢ok kisa tiplemeler yapacagiz.
Birazdan maddelere bazi ornek figiirleri verdigimizde
goriilecegi gibi Ozne-insan ontolojisi arayisinda kahir
ekseriyet yukaridaki dort maddenin ii¢iiniin etkisinde kalip
gercekte kendilerinin  olmayan indirgemeci sermayeyi
tilketseler de tek tiik de olsa ircaci tehlikenin farkinda olup
ona kargi biitiincii yaklasimla karsi ¢ikanlarda mevcuttur.
Simdi sirasiyla maddelere birka¢ 6rnek vererek 6zne-insan
ontolojisine dair Akademiyamizin durumunu gorelim.

2. Indirgemeciligi Tehlikeli Goren Biitiinciiler

Burada kisaca merhume Amiran Kurtkan Bilgiseven anti
indirgemeci biitiinci yaklasim ve uygulamasindan s6z
etmek muhtevamiz agisindan dogru olacaktir. Sosyolog
olup din sosyolojisinde 0Ozellesen Bilgiseven’in hemen
hemen biitiin eserlerinde ircacilik karsiti biitiincii 6zellik
dikkat ¢eker. Ozne-insan ontolojisi ve bu ontolojiyi
olusturan Ogelerin analizine dair yazilan “Emanet” adh
eserinde diisiincelerini ortaya kor. Kitapta: “Emanet”
(insana/homo sapiense verilen ilahi ‘“ruh” emanetini);
“iman” (ruhun muhteva, is ve isleyisinin suurunda olarak
sahibine emanetci bilinciyle inanip giivenip dayanmasini);
“dua” (bu ilahi bedenlesip canlanarak ruhlasan 6znelik
adayr insanin Yaraticist ile zihinsel, ruhsal ve bedensel
olarak hallesmesini); “akil” (6zne-insanin hayatnin aktif,
itici, kontrolcu nazari mekanizmasmin biricik ve basat
0gesi olmasindan); ve “irade” (akil yetisinin eylem alaninda
islevsellestirimesinin olmazsa olmaz 6gesinin zne-insanin
iradesi oldugundan) kavram ve olgularmnm muhteva ve
islevlerinden hareketle 6zne-insan merkezli bir ontoloji insa
etmeye cgalisir. (Bilgiseven, 2002)

Bu makalenin yazarmi bir tarafa birakacak olursak bizim
bildigimiz Tirk Akademiyasinda ilk ve orijinal tek
calismadir. (“Ozne-Insan Ontolojisi’nin A¢ikdz’ce kurgu
ve sistematigine dair bakiniz Ag¢ikoz, 2006a; 2006b; 2019a;
and 2004) Bilgisevenin bizim 6rnegimizde de oldugu gibi
¢ikis noktasi ilkeler kitabi Kur’an ve ilimdir. Nitekim bu
ontolojik zemin iizerine “Kur’an’dan Bes Hikmet” adli
eserini yazarak O6zne-insanin onto-epistemolojik, onto-etik
ve onto-estetik degerlendirmesini yapmistir. (Bilgiseven,
2001) Gintimiiz Akademiya mensuplari Gzne-insan
ontolojisine dair bu biitiincii bakis agist ve uygulamasmi
daha ileriye tasimalidir.

Nitekim Bilgisevenin talebesi F. Beylii Dikecligil bu geregi
anlayip kendi akademik calismalarinda bu misyona dair bir
farkindalik olusturarak onu ileriye tasima ¢abasinda
olmustur. Bu ciimleden olmak iizere Dikegligil “Ontolojiyi
Hatirlamak: Sosyolojide Yoéntem Sorunu” (2017) adh
eserini kaleme almistir. Kitap genelde felsefede ve ozellikle
sosyal bilimlerde ozne-insan ontolojisinin ircact pargaci
pozitivist anlayisa karsi olarak biitiincii insasmin acilen
geregini vurgulamaktadir. Bunun da nasil olacagini genelde
sosyal bilimler 6zelde sosyoloji drneklerinde: Onsoz; Giris;
Sosyolojide Metodolojik Farklilasma ve Metotlar Arasi
Isbirligi; Bilimsel Paradigmalarm Olusumunda ve
Doniistimiinde ~ Sosyolojik Baglam; Sosyal Bilimler
Epistemolojisinde ~ Sorunlarn  Kaynagi:  Ontolojiyi
Unutmak; Kiiltiir Kavraminin Analizi veya Sosyo-Kiiltiirel
Gergekligin Yapist Uzerine Bir Inceleme; Sosyal Yapi

Analizi ve Bir Analiz Model Denemesi: ‘Sosyal Yap1® ve
‘Toplumsal Yapr’ boliimlerinde 06zglin  bir  sekilde
anlatmaktadir.

Ayrica Dikegligil (2017) “Sosyal Bilimlerde Ontolojik
Onciil Olarak Insan” adli uzun arastirma makalesinde
sosyal bilimler temelli bizim “6zne-insan” ontolojisi
insasmin aciliyetini biitliincii anlayis ve metodik yaklagimi
geregince kendince orijinal tespitler yapip degerlendirme ve
onerilerde bulunmaktadir. Bilgiseven ve Dikegligil’in
goriislerine  dair daha kapsamli  bilgilenme igin
Kaynakga’da belirtilen eserlerine bakmalar1 6nerilir.

Ote yandan, yeni kusak felsefecilerde 6zne-insan ontolojisi
bilincinin olusumu farkindaligima Muminoglu’nu 6rnek
verebiliriz. Muminoglu (2016) “Sosyal Kalkinmada Sosyal
Felsefenin Rolii” adli makalesinde bu ¢ergevede sunlari
belirtmektedir: “Bu anlamda toplumumuzun yeniden
kalkinma hamlesi, tipki Ronesans ile Bati medeniyeti nasil
yeniden kalkinma hamlesinde kiiltiir koklerini, kaynaga
doniis fikriyle Roma —Yunan kiiltiir ve medeniyetlerine
dayandirarak gerceklestirdiyse, sahip oldugumuz Islam
degerleri ve prensipleri iizerine varolan yasam felsefemizi
yeniden kendi ruhunda canlandirmakla, kendi sistemimizi
biitiin disiplinlerde yeniden olusturabiliriz. Nitekim biitiin
Islam iilkelerinin tek ihtiyac1 bu, kendi Islami degerleri ve
prensipleri {izerine insan, toplum, ekonomi ve devletin
biitin disiplinlerinde gerekli sistemleri insa etmektir.
Tiirkiye buna 6rnek olacak potansiyeldedir.” (Muminoglu,
2016; UNIDAP: 543 (534-544)
3. Indirgemeciligi Tehlikeli
Indirgemeciler

Gormeyen

Giiniimiiz Tirk Akademiyasinda maalesef kahir ekseriyet
ircacilgin etkisi altinda olup adeta giigleri el verdigince
gonillii temsilciligini yapmaktadirlar. Yine bizi yakin
cevremizdeki sahitliklerden hareketle bu baslik altinda pek
cok Ornek vermek miimkiinken biz bizimle ilgili sadece
Baran 6rnegini vermekle yetinecegiz. Ulusal bir kongrede
homo Muslimus eksenli 6zne-insan ontolojisi takdimini
iceren bildiri muhtevasma O6zellikle homo Muslimus
nitelemesine dair pozitivist indirgemeci sig saik ve
aligskanlikla kongre degerlendirilmesi oturumunda igtenlikle
sunlar1 soylemektedir.

“... O ylizden bir taraftan bunlar konusuluyor, arkasindan
bir hocamiz homo Muslimus hakkinda konusuyor. Ben
anlayamadimm yorgunluktan. Bilmiyorum yani o kavrami,
homo Muslimus: bu ¢ok enteresan geldi gergekten. Hem biz
niye her insani Miisliman yapmak zorunda oluyoruz ki
yani. Herkes istedigi dine inansin, herkes istedigi sekilde
yasamaya caligsin, yasam tarzini1 uygulamaya caligsin. Biz
burada bir seyi kagirtyoruz galiba: Insani, insani. insana
verilen degeri kagiriyoruz. Yani, bizde bir baba figiirii
var... dolayisiyla ¢ok fazla sézii uzatmadan benim bu soka
ugradigim iki konuyu, bu kongre bana bunlar1 kazandirdi.
Ben hala {izerinde diistinliyorum. Bu plansiz yasamak nasil
olacak? ikincisi homo Muslimus nasil bir konudur? Bunlar1
disiintiyorum... A. Fethi POLAT ... Bu homo Muslimus
konusuyla ilgili cokta konusuldugu igin bizim sunu
gormemiz gerekir. Bir araya gelmemiz i¢in biiyiik darbe
yememize gerek yok...” (UNIDAP, 2016: Cilt 2; ss. 608-
610)
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Ote yandan, birakalim alternatif bir “6zne-insan ontolojisi”
ortaya koymayt bu duyarlilik seviyesinde olan Baran’in
merakint gidermesi i¢in en azindan bildiri sahibine ulasip
bildiri konusu hakkinda fikir aligverisinde bulunmasi
gerekir. Maalesef ircacilik boyle bir biitiinciil misyonu
yiklenmeye dogasi geregi engeldir. Bu nedenle
ircacilar/indirgemeciler bdyle bir denemeye girisemezler.
Giristiklerinde de sonug eksik, kadiik, yikici ve yanlis olur.
Ciinkii unutmamalidir ki: “Yarim doktor candan, yarim
imam imandan eder”. Bu tiir Orneklemlere ulusal ve
uluslararas1  seviyelerde sik¢a rastladigimiz igin  bu
maddenin a¢ilimmi Baran ile burada sonlandirmamizin
dogru olacagi kanaatindeyim.

4, Indirgemecilik ve Biitiinciilik Arasinda
Kalan Aradakiler

Anlama ve bilgi arayislarinda 6zne-insan ontolojisine dair
diistinsel ve ameli yaklasimlarda mevcut verilerden
hareketle “6zne arkeolojisi” nitelemeli bir denemeye girisen
Tiizer (2016) “Postmodernizm ve Tanrr’nmn  Oliimii:
Oznenin Arkeolojisi Uzerine Bir Deneme” adli kapsamli,
derinlikli ve ince iscilikli arastirma makalesinde ilging ve
bazi orijinal tespitlere ulasmis olup “simdiye kadar elin
isini yaparak ele calistik simdi ise kendi isimizi kurarak
kendimize c¢alisma zamani” deme esigindedir. Nitekim,
“modernizm ve Tanrinin tahtina oturan 6zne; Tanrinin
olimii 6znenin de Olimii demektir” tespitlerinden sonra
“dinin sonu mu?”’ diye sorup “Tanrtyr Oldiiren insan
gercekte kendini Oldiirmekte” oldugu tespitiyle soruya
cevap vermektedir. Tiizer cevabini da malzeme yogunlugu
diisiinsel  teknik  ince  iscilikle  temellendirmeye
calismaktadir. Fakat ¢ok yogun bir O6zne kazisi (6zne
arkeologlugu) yapisina ragmen ortada biitiinii temsil eden
Ozne-insan yoktur. Ciinkii yogun malzemede bollugu,
parcada ve kazi siirecinde kaybolmustur.

Zira Tizer, malzemelere son derece hakim olup onlar1 el
meniisiinde kullanmaktadir. Oysa ¢ok rahat bir sekilde
kendi mutfaginin asciligint yaparak hem bati hem de dogu
mutfaklarinda gurmelesebilir. Buna engel ise, felsefe ve
bilim egitim ve Ogretiminde indirgemeci baskin etkinin
dogal sonucu olarak 6geler detayli biktirircasina uzmanlik
adma analiz edilirken 6gelerin biinyesinde yer aldigi biitiin
kompozisyonun ortada olmamasidir. Ciinkii parga veya 6ge
mensubu oldugu biitiinde kimliklenip anlam kazanir. Aksi
durum biitiin insan vucudu anatomisini sadece kulaga veya
kalbe indirgeme sagmaligina benzer. Sonugta 6zne-insanin
onto-kozmolojik yerine, statlisiine, yapisina, Onem ve
islevine baktigimizda; evet, tanridan adeta rol ¢alan ve
tanriy1 oldiiren insan gergekte kendini 6ldiirmekte; ve homo
skeptikusluk donanimini kullanarak 0 noktast anima
homolusluktan homo animalusluga kendi 6zgiir biling ve
iradeleri ile evrilmektedirler.

Diger bir ¢arpict drnek ise, “kanaatin veren eli (Islam
insani) ile kapitalin homo economicus’u arasinda yasanan
duygusal salinimlar” adli bildiri sahibi Bilgin’dir. Bildiri
konusu eksenli 6zne taniminda bulunup teo-etik boyutlu
tartisan Bilgin sunlar1 sdylemektedir: ““... Giinlimiiziin biz
cagdas Miisliimanlari, tarihsel tecriibe ve pratikleriyle
ortiismeyecek sekilde; hal, hareket, tavir, eylem; diisiince,
duygu, yaklasim, esyaya, tabiata ve olaylara bakisacisi vb.
konularda birer Islam insan1 miy1z yoksa homo economicus
mu? (baska bir deyisle) giinlimiiziin biz Miisliimanlari,

[slam insanina m1 yoksa homo economicus’a mi daha
yakiniz  yahut bunlardan  hangisine daha  ¢ok
benzemekteyiz?” (Bilgin, UNIDAP, 2016: s.382 (370-383)

Bilgin, calismanm basindan beri Islam insan1 ile iktisadi
insana dair Ozellikler zikretmekte, ¢esitli karsilagtirma ve
degerlendirmelerde bulunmakta, ve netice de Islam
insaninin pozitif dzelliklerinden dolayr kapitalist diinya is
ve isleyisinden dolayt hem teoride hem de nazariyede
kusurlu tipoloji olarak degerlendirildigini ifade etmektedir.
Oysa o6zde Ozne-insanin degisik parga tiirevlerinden olan
Islam insani ve iktisat insan1 ¢ok yiizlii 6zne-insanm iki
yiiziinden biridir. Eger bilingli veya bilingsiz ircact bir
saikle parca biitlinde degerlendirilmezse sonug biitiinsel
kompozisyonu kagirmak olur. Bize 06zne-insan homo
skeptikus olan homo Muslimus’dur, gayrisi ise homo
Muslimus’un (homo animalus, homo spiritus gibi) degisik
tiirevleridir.

5. Her Ikisine de (Indirgemeciligi ve
Biitiinciiliige de) Kayitsiz Kalanlar

Bu sikki olusturan, indirgemeciligi ve biitlinciilige kayitsiz
kalan, akademisyenleri ulusal ve uluslar arasi seviyelerde
kahir ekseriyetle her akademik ortamda sikca rastlamak
mimkiindlir. Buna ragmen biz yakin cevremizden olan
Alican’m (2020) tavrmi kisa bir 6rnek olarak verecegiz.
Alican ¢ok zeki, ¢ok yonlii ve ¢ok iiretken tarih¢i bir
akademisyen olmasina ragmen Ozne-insan ontolojisi
tarigmast  merkezli  indirgemecilik ve  biitiinciliik
karsitliginda arada kalmaktan kendini kurtaramamistir.
Alican youtube konusmalarindan olan “Antikiteden
Postmoderne Ozne ve Tarihgilik”, (Mayis 2020), adli
konusmasinda “modernitenin karakteristigi mutlaklik, post
modernitenin  karakteristigi muglaklik” gibi original
tespitler yapip biitiin parcalarmi birbir ortaya koyarken
maalesef ircact narkozun etkisiyle biitiinii pargada yok
etmektedir. Adeta  biitinii  kendisini  olusturan
parcalarina/dgelerine meze etmektedir. Her ne kadar 6zne-
insan ontolojisinde tarihi perspektifte nakislik ve ruhsuzluk
ihtivali bir problem olduguna dair farkindaligi olsa da
ircaciligin etkisi altinda kalarak ¢dziime gidememektedir.

Oysa  diji/postpost  modernitenin  karakteristiginide
belirttikten sonra Alican’dan beklenen biitiin dénemlerin
temelinde olan “Ozne-insan”a dair tarihi c¢ergevede
ontolojik bir teori veya aciklama yapmasidir. Lakin
ircacilikta veya ircaciligin tarihsel etkisinde gelinen noktayi
bizce diji/postpost modernitenin karakteristigi en ¢arpici bir
sekilde gostermektedir.

Nitekim diji/postpost modernitenin karakteristigi sunlar:
kerhencilik, merdi kiptilik, tinercilik, anlamsizlik
meczubiyeti, serseri esrikligi, nankorliigiin ve hayvani koke
ircaciligin en noktasi, anlik her tiirli heva ve hevesin
tatminin tabulasmasi ve kutsanmasi, ve ¢agdas sefihlerin
sefihligi olusturmaktadir. Bu karakteristigin bizce eylem
tarzinin ifadesi ise: “Konjonktiirel anlik goreceli ilkesiz
hayvani muis gibiciliktir veya yasiyor gibi yapmaktir.

Akademisyenlerimiz ~ verileri  6rneklerinde  Gzne-insan
ontolojisi merkezli ircaciliga iligkin tavirlarmi ¢ok genel
goriip Akademiyamiz hakkinda smirlt da olsa bir fikir
edindikten sonra simdi bu zemin iizerine bizim kendimizin
konuya dair agiklama ve yorumumuza gegebiliriz. “Ozne-
insan ontolojisi” bileske ifadesini olusturan “6znelik” veya



Agtkéz, H. M. / Anemon Mus Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(6) 1816-1825 1822

“Ozne-insanlik” tanimmi geregi bir eylem hali veya durumu
olup insan tiiriinden bir 6zneye/eyleyene iliskindir. Yani,
oznelik bir 6znenin/eyleyenin eylemidir. Bu eylemde
insanca bir eylemdir. Cilinkii insan digindaki diger varliklar
eylemezler ama harekette, edimde ve davranislarda
bulunabilirler. Malum insanin ayricaligr akil, irade ve
vicdan sahibi bir varlik olmasidir. Rescher’in (1970)
sorulara kosut olugturulan eylem analiz tablosuna miiracaat
ederek bizim “Oznelik” veya “Ozne-insanlik” eyleminin
anatomisini ortaya koyan Ogeleri sirasiyla sOylece
sunabiliriz.

1. Eyleyen: Kim (eylemi) ortaya koydu?

- “Ozne-insan” veya “Ozne-insan”a “Ozne-insan”lik
yiikleyen tst-insan

2. Eylemin Tiirii: Ne eyledi veya eylendi?

- Insanca 6znelik eylemi yapild:

3. Eylemin Modu: (Eylem) nasil yapildi?

a. Nasillik modu: (Ne halde eylem yapildi?)

- Insanca aktif 6znelik eylemi yapildi

b. Vasita modu: (Ne vasitayla eylem yapildi?)

- Akil ve irade vasitasiyla insanca aktif 6znelik eylemi
yapildi

4. Eylemin Cergevesi: (Hangi ¢cercevede eylem yapildi?)
a. Zaman: (Ne zaman eylem yapildi?)

- Genel insanlhk tarihi yani sira bireysel tarihlerinde
insanlar insanca 6znelik eylemi yapti.

b. Mekan: (Nerede eylem yapildi?)

- Genel insanlik tarih sahnesi olan yeryiiziiniin yani sira
bireysel tarihlerin sergilendigi lokalitelerde insanlar insanca
oznelik eylemi yapti.

c. Ortam: (Hangi sartlar altinda eylem yapildi?)

- Zihinsel ve ruhsal haleti ruhiyeleri ve buna kosut olusan
diinyagoriisleri gergevelerinde belli zaman ve lokalitelerde
insanlar insanca 6znelik eylemi yapti.

5. Eylemin Rasyonel Boyutu: (Nigin eylem yapildi?)
a. Nedensellik: (Neye sebep eylem yapildi?)

- Ontolojik yapilar1 ve insanlik {ist yapt donanimlari
(ruh=akil+irade+vicdan)  geregiyle/nedeniyle  insanca
oznelik eylemi yapti.

b. Amagsallik: (Ne amagla eylem yapildi?)

- Evvelen kendini bilerek evreni bilmek; kendini ve evreni
bilerek biitiin mevcudatin yaratici giicii, is ve isleyislerinin
teminatt olan agkin gilicii (Tanrty1) bilmek, anlamak ve
anlamlandirmak amaciyla insanca 6znelik eylemi yapti.

c. Niyet: (Hangi motivasyonla eylem ortaya kondu?)

- Kendisi de dahil olmak {izere varligi ve varolusu bilmek,
anlamak ve anlamlandirmak niyetiyle insanca oznelik
eylemi yaptt.

Diger taraftan bizim “Oznelik” veya “Ozne-insancilik”
eylemine dair yukarda sunulan uyarlamamiz dikkate
alindiginda bu sorular1 degisik yaklasimlardan hareketle bir

dizi teoriler ileri siiriilerek ¢esitli cevaplar verilebilir. Bu
yaklagim ve teoriler su iki Olgiitten yola ¢ikarak iki ana
grupta toplanabilir: 1. Ozel (indirgemeci ve holist)
yaklasimlara paralel one siiriilen teoriler; ve 2. “Kim eylemi
ortaya kor?” veya “Insan eylemlerinin ortaya ¢tkmasma ne
veya neler sebep olur?” sorularini esas alarak ‘olay-
kozalite’ veya ‘eyleyen-kozalite’ anlayislarindan hareketle
ortaya atilan teorilerdir. (Pols, 1979)

Bu iki farkli kozal anlayis giinlik hayatta eylemlerimizi
sergilerken zaman zaman basvurdugumuz su ii¢ sagduyu
tecriibesiyle acgiklanabilir. Bunlar: a) “nedensellik ilkesi”,
ve b) “On tartim” ve 1) “o (nu yapmak veya yapmamak
hakki) benim keyfiyetim (dahilindedir)” deyisinde anlamini
bulan agiklamadir. Birazdan teorilerin agiklamasinda
gorecegimiz lizere “Oznelik” veya “0zne-insanlik” eylemi
tarihsel siiregte hep bu iki eksene oturtularak
gergeklestirilip agiklanmigtir. (Bishop, 1989) Yani “olay-
kozalite” eksenli indirgemeci anlayls ve uygulamada
“Oznelik” veya “Ozne-insanlik” eylemi eylemcisi gibi kor
eylemdir. (Goetz, 1989) Oysa “eyleyen-kozalite” eksenli
tiimcii/biitiincii anlayls ve uygulamada “6znelik” veya
“0zne-insanlik” eylemi aktif bir eyleyenin veya &znenin
eylemi olup rasyonel ve amagsal bir eylemdir. (Glover,
1991)

J. Shaffer (1968) insan eylemine iliskin teorileri sdylece
siralar: Yonelimsel; aktif eyleyenlik; performatif; amagsal;
ve cercevesel eylem teorileridir. Bu teorilerin ana ilkesini
bizim “6znelik” veya “Ozne-insanlik” eylemimize Ozce
sOylece uyarlayabiliriz.

1. Yonelimsel eylem teorisi: “Oznelik” veya “dzne-
insanlik” eyleminin 6zel statiideki zihinsel durumlar ve
olaylar tarafindan sebeplendirildigi iddiasinda bulunur.

2. Aktif eyleyenlik teorisi: “Oznelik” veya “6zne-insanlik”
eyleminin sebebi olay degil, aksine eylemi gerceklestirenin
bizatihi kendisidir. Ben eylemde bulundugum zaman,
eylemi gergeklestiren ben kendimim bir baskasi degil.
Dogal olarak eylemin sebebi ve faili ben kendimim.

3. Performatif teori: “Oznelik” veya “dzne-insanhk”
eyleminin yonelimsel eylem olarak ifade edilmesi seylerin
nasil oldugunu veya neyin neyi sebeplendirdiginin bir
tanimlanmasi veya raporu degildir. Harekette bulunan
eyleyene sorumluluk yiikleyen eylemim yapim tarzi ve
yapiligidir.

4. Amagsal teori: “Oznelik” veya “6zne-insanlik” eyleminin
eylem oOncesi durum, olay veya aktif eyleyenle
aciklanmasindan ziyade, gercekte hareketin amaci ile ancak
aciklanabilecegini savunur.

5. Cergevesel eylem teorisi: “Oznelik” veya “6zne-insanhk”
eylemi yonelimseldir, sayet o kurallar, normlar veya genel
uygulamalar ¢ercevesinde anlasilip, anlatilmigsa. (Shaffer,
1966: 80-81)

Ozne-insanin anlam ve bilgi arayislarinda 6znelik ve dzne-
insanllik eylemsel gercevesinin 6gelerini ve bu gerceveye
getirilen yaklasim ve teorileri gordiikten sonra simdi 6zne-
insan1 felsefi genel diizleme nasil bir yer tutacagina bir
bakalim. Ozne-insanin ~ ontolojik/varlik  statiisiinii
belirleyecek temel ontolojik iki soru sudur. Gergekten
“Ozne-insan” diye bir varlik var mudir? Sayet varsa ne
tirden nasil bir varliktir? Evet gercekten ete kemige
biirtinmiis sekilde st yapili gozlem alanma ¢ekip
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inceleyebilecegimiz bir varlik vardir. Bizim “6zne-insan”
bileske ifademiz durumunda “6zne” kelimesi insani
nitelemektedir. Yani nesnel/material tiirden gercek bir
varliga sahip olan insan O6zne olma niteligini/sifatin
biinyesinde barmdirmaktadir. Ayni iki soruyu “6zne”
kavramma da yoneltebiliriz. “Ozne” kavraminmn bizatihi
ontolojik konumu bakimmdan maddi bir tiirden varligi
olmasa da ona karsilik gelen ideal tiirden bir varligi ve
islevi mevcuttur. Bu durumda “6zne-insan” denilince akla
o0zne konumundaki insan gelir. Bu statiiler onto-
epistemolojik zemine igerik ve islevlerine dair sorularla
ancak ¢ekilebilir.

Evreni, insan1 ve Tanriy1 anlamlandirma gabasinin dinamik
entelektiiel ifadesi demek olan bilgi faaliyetindeki
kullanilan biitiin kavramlarin en azindan dort statiisii vardir
ki bunlar birbirleri ile dogrudan ilintilidirler. Genelde bu
ilintiyi nazari seviyede kurma maharetini felsefeye yani
filozoflara/felsefecilere verilir. Hatta bunlar malum oldugu
gibi felsefenin temel disiplinleri olarak bilinir. Iste bu
yiizden kanaatimce filozof/felsefeci o dur ki, kendisine
verilen herhangi bir kavrami birbirleri ile dogrudan ilintili
olarak bu dort alanda islevsellestirip ifade edebilir.
Felsefenin olumlu anlamda kavram ve sdz cambazi olmasi
iste bu anlamda anlasilmahidir. Oysa giiniimiiz ¢ogu
felsefecisinde bu yeti, anlayls ve uygulama maalesef
yoktur. Ciinkii bir kavramin veya kavramsallastirilmis bir
olgunun epistemolojik zeminde
sorgulanmasinin/incelenmesinin  yapilabilinmesi icin
oncelikle onun ontolojik yap1 ve islevinin bilinmesi gerekir
ki epistemolojik sorgu zeminine bdylece taginabilsin. Sonra
epistemolojik zemindeki incelemeden sonra a kavramin etik
ve estetik statiilerinin analiz ve degerlendirilmesine
gecilebilir.

Eger bir kavramm bitiinciil bir igeriksel islevinin
incelenmesinin  yapilmasi isteniyorsa sadece felsefe
alaninda degil diger bilgi ve bilim alanlarinda da kavram bu
asamalardan gegirilmek zorundadir. Iste bu yiizden
ontolojik bir dnciil olarak “insan”mn (yani, “Gzne-insan”1n)
yeniden insasina gerek vardir. Bu insa sadece Yunandisi
diistince ve bilim cevreleri igin degil ayni zamanda
materyalist ircact Yunanci diisiince ve bilim ¢evreleri iginde
bir gerekliliktir. Ciinkii beyaz Avrupalinin uygarligi topal
ordek olup indirgemeci anlayis ve uygulamalar1 geregi
eksik, sakat ve tek taraflidir. O bir beden ve madde
uygarhigidir. Bu gercege ragmen kendini rasyonel zeminde
inga ettigi icin nakisligina ragmen diger diislince ¢evrelerini
etkileyip giidebilmektedir.

Oysa digerleri ise kopyayr ve taklidi bile geregi gibi
beceremeyip ekmek elden su gdlden misali el erkiyle
gerdege girip diislince ve bilim adina diigiin dernek yaparak
yamali boh¢a olmalarina ragmen kendilerini 6zgiin ve
Ozglir sanip sozde kendilik sOylemlerinde
bulunabilmektedirler. Adeta merdi Kiptice sdylem ve
eylemlerde bulunarak figiiran olarak yer aldiklar1 diisiince
ve bilim podyumlarinda kendilerince avare kasnak misali
moda gosterileri yapmaktadirlar. Boylece
akademisyencilik, bilimcilik ve felsefecilik oyunu
oynamaktadirlar. Yani, kendileri ¢alip, kendileri soyleyip
yine kendileri oynamaktadirlar. Maalesef cogu durumlarda
akademin ekmek kapisi olmaktan 6teye gecememektedir.

Anlam ve bilgi arayicisi olan bilen 6zne insanm varlik-
bilgi-deger igliisiine dair felsefi spekiilasyonlar yaparken

kendini varligmm bir pargasi olarak bilgi konusu etmesi,
yani, kendi iizerine diisiinmesi onu varliklarin bilgi arayisi
diizleminde farkli ve ayricalikli bir konuma oturtur. Zaten
malum insa evrendeki biitiin canli-cansiz varliklar iginde bu
ozellik, 6zgiirlik ve statliye sahip tek varlik olarak bilinir.
Ayrica akli maharetiyle spekiilasyon yaparken aym
zamanda manipiilasyon yapabilen tek varliktir. Yani,
istediginde beyazi siyah veya siyahi beyaz yapan; dogruyu
yanlis veya yanlisi dogru yapan; iyiyi kotli veya kotiiyii iyi
yapip digerlerini bilingli yaniltabilen tek varliktir.

Insanm bilgi eksenli her yoniiyle igsel ve digsal biitiinciil bir
portresinin ~ ¢izilmesi veya fotografinin ¢ekilmesinde
ontolojik temel ¢ikis postilla veya ilk aksiyomatik ilke
insanin et-kemikten ibaret organik bir varlik oldugu tezini
igeriyorsa daha baslangigtan insanmn  epistemolojik
topografyasi, biyo-psiko-zihinsel kimyasi ve kompozisyonu
belli demektir. Yani, biitiin zihinsel ve ruhsal siiregleri
fizyolojiye indirgeyip 0 merkezde takdim edip
degerlendireceklerdir. Bizim kendi terminolojik ifademizle
stiphe/merak eden (homo skeptikus’u) &zne-insan1 iki
indirgemecilikten birine savrularak ya hayvansi insan
(homo animalus) ya da ruh insan/insan-1 ruh (homo
spiritus) olarak takdim edilecektir.

Epistemolojik zeminde sosyal bilimlerde ontolojik 6nciil
olarak insanin degerlendirilmesi dikkate alindiginda bu
indirgemeci tek tarafli 6zelligin 6zgiir, 6zgiince ve savrukca
gergeklestirdikleri goriiliir. Anlam ve bilgi arayicisi olan
homo skeptikus’u “6zne-insan”m epistemolojik zeminde iki
indirgemecilikten; hayvansi insanliktan (homo
animalusluktan) veya ruh insan/insan-1 ruh (homo spiritus)
birine savrulmasinin dogal etiksel sonuclari olacaktir.
Bagska bir ifadeyle, anlam ve bilgi arayisinda “6zne-insan”a
dair bu tiir onto-epistemolojik diisiinsel kisve bicip dikmeye
kosut yapilacak bir etiksel elbise takdim ve degerlendirme
ana temel Onermenin veya ilkenin dogal etkisini
tagiyacaktir. Yani Hume’un ifade ettigi gibi, akli tutkularin
kolesi/hizmetgisi ilan ederek ozgiirlik veya 6zglir-6zgiin
iradeyi motivasyonlar/diirtiillerin etkisine terk edecektir.
Hayatta bu cercevede kayitsizca “mig gibi” yasanacaktir.
Zihin ne idiigl belirsiz bir dizi idealar toplugundan baska
bir sey degildir. Bunun bilimsel kisve ile ideolojik disa
vurumu  (bilimsel)  sosyal  Darwinizm,  (bilimsel)
nasyonalizm, (bilimsel)  kapitalizm ve  (bilimsel)
komunizmdir. Bu ikil indirgemecilik de biitiinii parcaya
indirgeyerek bilgi faaliyetin yumusak karni olup ¢ok ciddi
zararlar vermistir.

Anlam arayist yolculugunda bilim ve felsefe yapan 6zneleri
gibi tizerine c¢alistiklari ¢alisma konusu olan “Gzne-insan”a
da ayn1 ideolojik anlayisla yaklasip materyalist, pozitivist
zeminde agiklama yapmaktadirlar. Her tiirli zihinsel ve
ruhsal edimlerini fizyolojisine indirgeyip sadece et-kemik
y1gin1 biyolojik bir organlar toplulugu kesilip bigilen varlik
olarak gormektedirler. insan uygarliklar1 genelde insanmn
nazari ve ameli eserlerinin sergilendigi canli aynalardir. Bu
nedenle medeniyet aynasindaki insana dair her tiirli
goriintii gergekte hikayesi anlatilan aktif ana aktoér “6zne-
insan”1n estetik igerik, dnem ve islevinin ameli durumunun
gostergeleridir. Bu  gostergeler bize “Ozne-insan’in
ontolojik konumlandirilmasi; kendisine dair anlatilan onto-
epistemik ve onto-etik hikayeye kosut beden (madde)
uygarligl estetigi, ruh (mana) uygarligi estetigi ve
(madde+mana) karma uygarlik estetigi olarak ti¢ tiirli
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uygarlik estetigini verir. Gergekte anlam ve bilgi
arayislarinda aktif 6zne-insanin ontolojik, epistemolojik,
etik ve estetik konuslandirilmasi miistakilen ele alinip
detayl1 bir sekilde degerlendirilebilir.

6. Sonug¢

Genelde bilgi ve anlam arayis1 tarihsel faaliyetinde 6zelde
simdiye kadar s6z konusu ettigimiz biitin bu tespitlerin
merkezindeki “aktif 6zne’nin (“6zne-insan”in) igerik ve
islevini ontolojik, epistemolojik, etik, estetik alanlarda ve
bu alanlarin birbirleri ile olan dogal etkisel birlikteligi
bakimlarindan durum ve statiislinii bu baskin gii¢ ¢evreleri
belirlemektedirler. Insanin akil hamaliyeligi tarihi bize
gostermektedir ki, hangi alanda olursa olsun bilgi ve anlam
arayis faaliyetinin 6zne ve nesnesinin kimligine, neligine,
ni¢inligine ve nasilligma onlar karar vermektedirler.
Dolayisiyla 6zne de ve Oznenin ugrastigi nesneler veya
ugras konular1 da onlarin olmaktadir.

Nitekim diisiince ve bilim tarihlerinde o6zellikle felsefe de
¢esitli filozoflar tarafindan daha c¢ok nazari ¢ergevede
degerlendirilmeler yapilmistir. Ancak bizim inceleme
amacimiz Ozne-insanmn ontolojisi ve bu ontolojiye dair
giinlimiiz akademik farkli yaklagimlar ile sinirli oldugu igin
bu kadar deginip gegecegiz. Baskin oldugu toplumlarda ise,
zaman zaman degisik yazilarimizda baglamma gore
gonderme yaptigimiz, Merza Fakur Heliki’nin dedigi su
tespit gerceklesir:

“Bir iilkede evvelen ulema ve umera; saniyen mef umlar ve
miiesseseler ifsad olur; bu mecraya salisen esnafin vicdan
terazisinin ifsad ve iflasi da ilave olundugunda (biline ki
orada ifsadoloji (imajoloji), mufsid (imajist) ve algi
operasyonu (maniipiilasyon) mesaidedir, artik maneviyat,
milliyet ve medeniyet yok; heva heves, meczubiyet, yalan
ve ahlaksizlar ahlaki vardir); bundan gayri eger takadiniz
varsa o llkenin her tiirlii ¢okiisiinii seyir eyleyiniz.” (Merza
Fakur Heliki, 1424)

Akademiyadaki “6zne-insan” merkezli anlam ve bilgi
arayislarinda hem nazariye hem de amaliyede bu tehlikeli
duruma diismekten ancak sonugsal tespit ve Onerilerimizi
iceren asagidaki verilen mantiksal sebep-sonuc Orgiilii
maddelerin aksini yapmakla kurtulabiliriz.

1) Insanin “6zne-insan” olarak ¢izilen ontolojik resminin
bilingli olarak indirgemeci saik ile yapilmasi.

2) Bu saikin bilimsellik yaftasi veya pateni ile bir ideolojiye
hatta doktrine doniismesi.

3) Insanin biitiinsel ontolojik yapinin par¢aya indirgenmesi,
boylece parcada biitiinii degerlendirerek biitiiniin igini
bosaltarak boylece “6zne-insan”m i¢ini bosaltmak.

4) Bu indirgemeci saik ve uygulamanin kurumsallagip
galati meshur durumuna gelmesi.

5) Dogrunun konjonktiirel veya durumsal kilinip kamplara,
hiziplere ve lobilere ayrilmasi; yani bir dogrudan degil bin
dogrudan soz edilir duruma diistilmesi.

6) Eksikligin (nakisli§in) benimsenip yerine gore biitiine
samil kilmmasi ki bunun bir ileri adim:t dogrunun yanlisa;
yanlisin dogruya karsilik getirilmesi demektir.

7) Sonug 6zdeslik ilkesinin deforme edilip ortama, zemine
ve zamana gore A=A dir 6nermesinin A=B’ye; A=C’ye ...
A=Z’ye evrilerek kaosa kapi aralamasidir.

Diger taraftan bu maddelerin uygulayici bireysel ve kolektif
Ozne-insanlart demek olan Akademiye mensuplaria
yansilarin1 ise genel olarak maddeler halinde sdylece
siralayabiliriz:

1) Cogu Akademiya mensuplar1 arasmda aidiyet,
sahiplenme ve temsil duygusunun yok veya zayif olmasi.

2) Ozgiin ve ozgiir anlayis ve ruhun olmayisindan
kaynaklanan kimliksizlik, 6zgilivensizlik ve asagilik
kompleksine sahip olup karsitina asik olup methiye dizmek,
eli erlestirmek eri ellestirmek.

3) Bu olumsuzluklarm basta Akademiye olmak tizere diger
kurumlara yansimalar1 sonucu mis gibi yapmak, goriintiiyl
kurtarmanm esas alindigi ekmek kapisi olan istihdam
yerlerine doniismesi.

4) Aile kurumuna yansisi ¢ocuklarina diikkan agtiracak,
mevki, makam, san ve soOhret saglayacak maddi higbir
sikintt duymayacagi li¢ nesli de madden garantiye alacak
bir egitim ve meslek secimi kolayciligina itmek.

5) Idareye veya siyasete yansis1 giinii ve goriintiiyii
kurtarmak i¢in laf ebeligi sofistlik yapmak.

6) Hazirci anlayis ve uygulama ile taklit ve tekrarci olup
goniillii fahri tageron, bayii ve temsilci olmalart.

7) yerli ve milli olmamalar1 aksine diinya vatandasi
olduklarint iddia edip onun da geregini yerine
getirmemeleri.

8) Ozendikleri toplumlarin meslektaslari
akademisyenlerinde bu yapay ve uyduruk 10. ve 11.
dereceden kopyalarma prim vermemeleri.

9) Tlkesiz, dipsiz, omurgasiz, diizlemsiz, irrasyonel,
kisiliksiz, sarlatan, etiksiz ve pragmatist olmalar1 vb.

Sonugta  maalesef  felsefeci ve  sosyal  bilimci
Akademisyenlerin c¢ogunlugu asli gorevleri olan tarihe
anlam ve yon verip medeniyetler olusturan “Gzne-insan”a
dair kendi sahitliklerinde biitlincii ve kapsamli bir teori bir
sistem hatta bir agiklama veya bir yorum getirmeleri bir
yana kendileri mesleklerinin gercek Ozne-insanlari
olamamaktadirlar. Bu nedenle bu bazi g¢ogunluktan nasil
baskalarina bir 6zne model olarak himmet edebilmeleri
beklenir! Ama tam burada imdada Allah’tan popiiler kiiltiir
ve alleme “sanal 6zne google” hazretleri yetisip simdilik
onlarin agigin1 kapatmaktadir. Eee! Ne demis atalar nur igin
de yatalar: “Dagina gore kar” veya “Ne istiyon bacindan
bacin 6liiyo acindan!”

Ote yandan unutmayalim ayni halk bilgeligi sunu da
sOyliiyor: “Cikmayan candan imit kesilmez” veya “her dert
devaya bir cagridir”. Oyleyse akademisyenler olarak hep
beraber el, kafa, ruh ve ter birligiyle bu kisir dongliden
kurtulup 6zne-insanligt 6nce kendimizde yasatip sonra
tarihteki yolculuguna uzanip ona igerik, rol, islev ve énem
bicecegiz. Boylece yarmmin akademisyen “Gzne-insan”lari
kendilerini ircaci ruhsuz cazibeye kaptirmayip genel tarihin
“6zne-insan”1na kendiyle barisik bir sekilde biitiinde bakip
onu bedentcantruh  (=akilt+iradet+vicdan)  ontolojik
terkipde degerlendirip kucaklayabilsin.



1825 Acikéz, H. M. / Anemon Mug Alparslan Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, 2020 8(6) 1816-1825

Kaynak¢a

Acikdz, H. M. (2019c¢). “Antik Yunan Felsefesi ve Mitinin
Kokenine, Icerigine ve Islevine Dair Homo
Skeptikus’un Akil Hamaliyeligi Tarihi Bakimindan
Felsefi Bir Kritik”. Anemon. Journal of Social
Science of Mus Alparslan University. 7 (6) 9-27.

Acikdz, H. M. (2003a). “Once Upon A Time There Was A
Being Called Human”, Lo Straniero 38, The Journal
of IMISE, pp; 43-45. Naples, Italy.

Agikdz, H. M. (2003b). “Cumhuriyetimizin 80. Yilinda
Universite Orneginde Egitim Cephesi”, ss; 19-30,
Polis Dergisi, 80. Y1l Ozel Sayisi (Sayt 35).

Acikdéz, H. M. (2019b). “Toplumlarm Insasinda Bati
Transhiimanizminin Iletisim ve Maniipiilasyon Araci
Olarak Felsefe ve Egitiminin Kullanim1”, iletisim ve
Medya Sosyolojisi Yazilari, Editor: U. Erkan, ss: 89-
132, Gece Kitapligi. Ankara.

Acikdéz, H. M. (2019a). "Homo Muslimus Yazilar1", Elis
141, Ankara.

Acikdz, H. M. (2017). “Sagduyu Eylem Felsefesi”, 2.
Baski, Elis 101, Ankara.

Acikéz, H. M. (2006a). Homo Skeptikus ve Akil
Hamaliyeligi Tarihi Serisi 1. Kitap: “Skeptikus,
Siiphe ve Bilgi ", Elis 34, Ankara.

Acikéz, H. M. (2006b). Homo Skeptikus ve Akil
Hamaliyeligi Tarihi Serisi 2. Kitap: “Tevhidi
Kozmik Holizm, Siiphe ve Eski Uygarliklar", Elis
37, Ankara.

Acikoz, H. M. (2004). "Bilgelik", Felsefe Ansiklopedisi,
Editor A. Cevizci, Etik yaymlari, Istanbul. Cilt 2, ss.
377-381.

Alican, M. “Antikiteden Postmoderne Ozne ve Tarihgilik”,
Mayis 2020, Youtube.

Ahmad, Israr (2016). “21. Asirda Islam Rénesansi”,
Ceviren H. M. A¢ikdz, Arastirma 132, Ankara.

Ayer, A. J. (1969). “Man as a Subject for Science”,
London, 1964. “Metaphysics and Common Sense”,
London.

Baran, A. G. Kongre Degerlendirilmesi. Cilt II. Ss: 608-
610.

Bilgin, A. (2017). Kanaatin Veren Eli (Islam Insani) ile
Kapitalin Homo Economicus’u Arasinda Yasanan
Duygusal Salmimlar, Anemon Mus Alparslan
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi. 5(2), 370-383.

Bilgiseven, A. K. (2001). Kur’andan Bes Hikmet. Filiz
Kitabevi, Istanbul.

Bilgiseven, A. K. (2002). Emanet. Filiz Kitabevi, Istanbul.

Bishop, J. (1989). “Agent-causation”, Mind, vol. xcii, 1983.
“Natural Agency”, Cambridge.

Brand, M. (1970) “The Nature of Human Action”, USA.

Dikecligil, F. B. (2017). Ontolojiyi Hatirlamak: Sosyolojide
Yontem Sorunu. Cizgi Kitabevi Yayinlari. Istanbul.

Dikegligil, F. B. (2017). Sosyal Bilimlerde Ontolojik Onciil
Olarak Insan. Ss: 145-188. Makale. Maneviyat
Psikolojisi. Editor: M. Atak. Tiirdav. istanbul.

Goetz, S. C. (1989). “A Noncausal Theory of Agency”, in
Philosophical and Phenomenological Research,
vol.49, 1988/9.

Glover, J. (1991). “I: The Philosophy and Psychology of
Personal Identity”, reprinted in Penguin Books.

Hume, D. (1989). “A Treatise of Human Nature”, int., by L.
A. Selby-Bigge, second ed. by P. H. Nidditch,
Oxford.

Kierkegard, S. (2017). Korku ve Titreme: “Diyalektik
Lirik”. Ceviren: I. Yerguz. 2. Basi. Say Yayinlari.
Istanbul.

Madden, E. H. (1983). “The Metaphilosophy of Common
Sense”, American Philosophical Quarterly, V.20,
N.1, January.

Miminoglu, K. (2016). Sosyal Kalkinmada Sosyal
Felsefenin Rolii, UNIDAP Bolgesel Kalkinma
Konferans: Bildiriler Kitabu. Cilt:1, 534-544.

Oztiirk, A. (2019). “imajoloji”, 3. Baski, Elis, Ankara.

Oztiirk, A. (2018). “Universitelerin Paradigma Sorunu ve
Yeni Arayislar”, 3rd International Congress on
Multidisciplinary Studies Kiev-Ukraine

Pols, E. (1979). “The Ontology of the Rational Agent”, in
Review of Metaphysics, 33, 1979-80.

Reid, T. (1970). “An Inquiry into the Human Mind”, edited
with an introduction by Duggan, T., USA.

(1969). “Essays on the Active Powers of Human Mind”,
int. by Brody B, M. I. T.

(1969). “Essays on the Intellectual Powers of Man”, int. by
Brody B, M. I. T.

Ryle, G. (1976). “The Concept of Mind”, UK.

Rescher, N. (1970). “On the Characterisation of Actions”,
in “The Nature of Human Action”, ed. by Brand, M,

USA.

Rescher, N. (1986). (editor) “Current Issues In Teleology”,
USA.

Shoemaker, S. (1972). “Self-Knowledge and Self-Identity”,
USA: Ithaca.

Sorley, W. R. (1951). “A History of English Philosophy”,
UK.

Tiizer. A. Postmodernizm ve Tanri’nin Oliimii: Oznenin
Arkeolojisi Uzerine Bir Deneme, Milel ve Nihal,
12(2), 73-124.

UNIDAP Bélgesel Kalkinma Konferans: Bildiriler Kitab
(2016). Mus Alparslan Universitesi, Kalkinma
Bakanlig1 ve diger paydaslar. Cilt I-1l. Mega Ofset.
Erzurum.



