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Biling, ‘ben kimim’ sorusunu cevaplarken, birbirinden ayrilmayan ii¢ ayrn
durug sergiler: Bu soruyu soran biling, hem bizzat kendini kargisina almigtr,
hem kendi {izerine donmiigtiir, hem de dtekinin huzurundadir. insan, ister ken-
dini 6teki olarak konumlasin, isterse de &tekinin huzurunda olsun, bu soruyla
ylizlesirken bir diyalog halindedir. Ciinkii bu soru, bir ihtar, bir itiraf ve bir tas-
dik durumumu giin yiiziine cikarir. Dolayisiyla da, benligi kendi kisisel dar si-
nirlarmin Stesine tagir. Dahasi, onu biitiin seylerin 6l¢iisii olarak diinyanin mer-
kezine yerlegtiren naif egoizmin tesine gegirir.
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Tanri'dan yoksun olmak, ‘ben’den yoksun olmaktr.

Kierkegaard

Descartes, ‘diigiinityorum, o halde varim’ diyerek, var olma ve benlik i-
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Muhafazakir Diigiince / Egitim

ligkisini 6zlii bir sekilde ifade etmisti. Hegel ise, bu diigiincenin gerceklik 61-
¢litlinii de sbylemisti: ‘Gercek olan rasyonel, rasyonel olan gergektir’. Ancak,
bu diigiice dokusu, Geothe’nin ‘benliginin’ bir disa vurumu olan yazilarinin
ne kadar gergek, ya da ne kadar rasyonel oldugu konusunda ne diyecektir?
Ciinkii, rasyonellik ve gerceklik zimnen tutarlilifi da iginde barmn-
dirmaktadir. Oysa MacIntyre, en yiiksek seviyedeki bir calisma dahj,
Geothe'nin goriiglerine bir tutarlilik getiremez, der. Ciinki onun miyari, ras-
yonellik ve tutarhhik degildir.! Elbette bu, onun rasyonel olmadig anlamima
gelmez; bizim hangi rasyonellik sorusunu sormamuz gerektigi anlamina gelir.
Acaba, Marcuse'nin Tek Boyutlu Insan’s, Horkheimer'm Akl Tutulmas;, ve
Buber'in Tanr: Tutulmasi, buradaki indirgemecilifin sonuglariru m analiz edi-
" yordu? Dahasi, modern diisiincenin, insan, homo sapiens (akill insan) ve homo
. faber (imalat yapan insan) olarak tamumlamast bir hognutsuzluk mu yaratt ki,
E. Cassirer, animal symbolicum (sn’ngelegtlren hayvan) ve J. Huizinga homo
ludens (oyun oynayan insan) tarumlamasmn daha kusahm oldugunu ileri
stirdii? Yine, ‘ben idraki'nden bahseden M. Ikbal, s6z konusu. idrakin ‘Nihai
Ben’ idrakinden kopuk olamayacagm soylerken, Descartes da, cogito’mun
Tann diigiincesinin temeli oldugunu ifade etmisti. Acaba her ikisi de bir ve
aynigeyden mi bahsediyorlardi? $imdi, bu sorularmn tizerine egilelim: -

A) Di‘Jst'JNME VE VAR OLMA

agikca ilan etmigti: Diigtiniiyorum (Cogito). Adeta bir formiil seklinde beyan
edilen bu goriis, arkasinda evrensel (tiimel) ve nesnel bir insan tasavvurunu
gizlemekteydi. Her ne kadar, Ortagagm karanligindan kurtularak ilerleme,
degisim ve yenilenmeye bayrak agmis olsa da modern diisiince, Greklerin
‘Varlik” anlayiginin mirasgiydi. Onlar, varlikla diigtincenin 6zdes oldugunu
kabul ediyorlardi. Modern diigiincenin iki yap: tag: vardi: Diigiinme ve yer
kaplama ya da ruh ve beden. Iste bu iki toze sahip olan, neredeyse diinyay:
ve insani yeniden yaratabilme cesaretine sahipti. S6z konusu cesaret, var
olma cesaretten ziyade, mekanizmin vaat ettigi zorunluluk ilkesine giivendi.

Genel olarak ¢izdigimiz bu panoramanin benlik fikri ise, tamamen birey-

sellesmis ve rasyonalize olmus, var olugun diger olasiliklarindan armndiril-
mus bir benlik tasavvurudur. Insanm bir zihin varlig oldugu soylenerek,
miiphemlige tahammiilsiizliikten dolay1, onun tinsel boyutu iptal edilmigtir.

Onlarin pesinden kostuklari gey, kesinlik ve mutlak bilgi olmustur. Bilginin

1 MacIntyre, Alasdair, “Pantheism” in The Encyclopedia of Philosophy, Ed. P. Edwards, vol 6,
Macmillan Publ., New York, London, 1967, s.34.
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A. Cinar: Modern Diigiincede Insann Kendini Bilmesi

sadece toplumsal kontrol ve zihinsel totalitarizm ile kazamlan tiirti makbul
sayilmigtir. Bu diisiince, doga fizerinde hiikiimran olmanin pegindeydi ve
bu giicii kazanmak igin dogay1 6lii bir téze indirgemistir. Modern Bat1 dii-
siincesi, insan benligini birlesmis bir biitiinlitk ve duragan bir sey olarak
gormiigtiir.2

Modern dﬁ@ﬁhcede ve Ozellikle Descartes’da gahis olmanm 0zii, ben ol-
manun bilincine varmak oldugundan, cogito kigili§in esasiru i¢inde barmdjr-
maktadir. Clinkii ‘diisliniiyorum’ derken, diigiinme eylemini gerceklestiren
benim ve bu eylemi yaparun da ben oldugumun bilincindeyimdir. Icinde
ben olmaksizin cogitodan bahsetmek miimkiin degildir. Ancak, Descartes’m
problemi, ‘benin varli1’ oldugu icin, diigiinen benin, var oldugu sonucuna
ulagir.? O, kendinin var oldugundan emin olarak Tanr1’nin var olduguna da-
ir de sarsilmaz bir temel bulmustur. Fakat, dinamik ve canli bir 6zelligi olan
ben ve Tanri hakkinda, neredeyse matematiksel bir ¢ikarsama hakkinda ko-
nusurcasina hitkme varilmaktadir. Bu, gergekte Descartes’mn Tanri’dan ne
anladigina da baghdir. Dogrusu onun “Tanrisi, benim idelerim ile fiziksel
diinya arasindaki gedigi kapatan”* bir Tanr1 oldugu igin, matematiksel ve
mekanik bir dilin benimsenmesi kaginilmazdir. Bu, ayru zamanda, benim
idelerimin, fiziksel diinyanun ve Tanri'min mahiyet bakimmndan birbirinden
farkl: olmadigy anlamina gelir.

Dogrusu bu fikirler bizi ta Yunan diisiincesine gotiiriir. Clinkii, Yunan
diisiincesinde de Tanri, insan ve evren, matematiksel-determinist bir iligki
icindeki bir mimari yapimun unsurlaridir. Yunanlhlarda, Tanri ile insan ara-
sindaki bag, sadece biitiinle parca iligkisinden ibarettir. Onlar, Tanri ile insan
arasindaki iligkiyi ontik birlikle saglamaktaydilar. Bu ontik birlik diiglincesi
Yunanliyi, Tanri'yla akraba olduklar fikrine gotiirmiis ve dolayisiyla ona
kendi akli ¢abalariyla ulagabileceklerine inandirmustir. Aym gekilde
modernizmin birinci smif filozoflarmdan biri olan Leibniz’e gore de, insan
akl ile Tanrisal akil arasinda keyfiyet bakimindan bir ayrim olmayip, kemi-
yet bakimindan bir ayrim vard: “... aklimiz Tanridaki kiilli akla uygundur.
Ikisi arasmndaki fark, bir damla su ile okyanus yahut daha dogrusu sonlu ile
sonsuz arasindaki farka benzetilebilir.”>

2 Kovel, Joel, Tarik we Tin, cev. Hakan Pekinel, Ayrint Yay‘,'1994, s. 58-61.

3 Urhan, Veli, Kigiligin Dogast, Vadi Yay., 1998, s. 18.

+ MacIntyre, Alasdair, Varolusculuk, cev., Hakk: Hiinler, Paradigma Yay., 2001, s.70.

5 Leibniz, Gottfried Wilhem, Imanla Aklin Uygunlugn Uzerine Konugma, gev. Hiiseyin Batu, Milli
Egitim Basim Evi, 1986, s. 81.
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Yine Leibniz diisiincesinde gezinmeye devam edersek, oriun monadlar: ya
da benleri arasindaki iliski de tamamen diigtinmeyle gerceklesir. Her monad
bagh bagina bir diinyadir ve “monadlarm birbirine girip ¢ikmay1 miimkiin ki-
lacak hicbir penceresi yoktur.” Tamamen rasyonel bir diizlemde bir monad,
diger bir monadi kendi algilama istahasimn (appetition) derecesine gore bile-
bilir. Zira ona gore algi, diga agik olmayan monadin evrenle organik birligini
ve farkhi niteliklere sahip olmasirt saglar. Monad, kendi digindakileri algiyla
tasarimlar. Alg: (perception) digariya penceresi agik olmayan monadin, projek-
siyon yoluyla digarty1 temsil etme geklidir. Monad, kendisi de dahil tiim ev-
reni, algilamak suretiyle bilir. Leibniz'in ifadesiyle : “Birlikte-yahut basit tozde,
¢oklugu kugatan ve temsil eden gegici hal, alg1 denilen seydir.” Birlikte cokluk
demek olan bu igsel ilkenin yani algiun yonelimini, degigimini saglayan, disa
ait bir ey olmay1p, yine ice ait bir ilke olan istek ya da istahadur.s

Varolugsal bir benligi temelinden sarsacak olan idealizm ve metafizik so-
lipsizmin tohumlarimin Leibniz tarafindan monadn, “Descartes tarafindan
cogitonun igine birakilmis oldugunu séyleyebiliriz. Oyle ki, somut varhgy i-
denin icinde eriten rasyonalizm ve modern idealizmin anahtarinmn Kartezyen
diigtincede oldugu kabul edilen bir gercektir.”” Somut varligi idenin icinde
eritmek, insanin, diinyanin ve Tanri'min nev’i sahsma miinhasirligim iptal -
ederek, hepsini evrensel bir ilkeye indirgemek anlamina geliyordu. Bu du-
rumda diyebiliriz ki, rasyonel filozofun trajedisi, zamanmn ve sonsuzlugun
bir izleyicisi olarak, hapsirmas: gerektiginde bulundugu yerden bagka bir
yere dénmek zorunda oldugu gercegini unutmasidir. Ciinkii filozof, hem fa-
il olarak hakkinda konustugu evrenin icerisinde olup, hem de evreni bir se-
yirci olarak kavrayamaz. Bu goriis, dznenin, tarih-dig1 bir mutlak goriis nok-
tas1 iddiasinda bulunmasi demektir.8

Tarih-dig: bir mutlak goriis noktasini hedefleyen modern diisiincenin bi-
reyinin, "tam olarak kendi olmas1" ve "kendini bilmesi", énceki kugaklardan
miras kalan bilginin, normlarmn ve ideallerin yiikiinden kurtulmak suretiyle
miimkiindiir. Gelenegin izini tasimayan ve onun gdlgesinde olmayan doku-
nulmamug ‘ben'de var olan seyi kesfetmek gerekmektedir.? Ancak Aydin-
lanma diigtincesinin pegine diigtiigii bu benlik goriigli, gercekten aydmnlik i-
¢inde mi, yoksa yanstyan bir parlakligi 151k mu sanmaktadir? Oysa insarun
tam olarak kendi olmasi ve kendini anlamasi, kiiltiirel ve geleneksel doku-

6 Leibniz, Gottfried Wilhem, Monadol(l)ji, gev. Suat Yetkin, Maarif Matbaasi, 1943, p.7, 14-15.

7 Urhan, Veli, Kigiligin Dogasi, s. 19.

# Maclntyre, Alasdair, Marxism and Christianity, University of Notre Dame Press, Indiana, 1984,
s. 15-16. .

® Shils, Edward, Tradition, Faber and Faber, London Boston, 1981, s. 11
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nun feri sayesinde miimkiindiir. Bu, tipki biitiinde pargay: gérmek gibidir.
Benlik, kendi ait oldugu kiiltiir ve gelenekte anlam bulur. Onun kendini an-
lamasi, bu dokudan bir parca oldugu duygusunun gelmesiyle miimkiindiir.
Atomize olmus bir benin, ait oldugu bir biinyeden sz etmek miimkiin de-
gildir. Bu durumda aradaki olusan sizofren yarigin derecesi, sadece canli or-
ganizmadan kopuk ve yabancilagan bireylerin artmakta oldugunun oranini
bildirebilir. Hal b&yle olunca, bir soy kiitiigiinden degil de, sanal kimlikten
s6z edilecektir. Insanin olug halindeki bir eylem varlig1 oldugu gdzden kag-
rilinca, onun tek bir birim halinde birlegtirilemeyen dinamik bir 6zellik arz
ettigi de ihmal edilmis olacaktir. Peki, modern aklin (reason) —-bu akh yadsi-
digimiz diigtiniilmemeli- gizledigi, insanin dinamik, canli ve olus halindeki
benligine itibari tekrar nasil kazandirilabilir? Insanun sadece teorik akil var-
i1 olmadig: sylenerek, aklin irfan boyutunun énemini ortaya ¢ikarmak i-
¢in ne tiir bir restorasyona gidilebilir?

B) pivALOJiK iLisKi iCINDE INSANININ KENDINi-BiLMESi

Insanin “kim olduguna” dair sorularin modeli, kendi var olusunun
farkindalik tarziyla gekillendirilir”.1 Descartes’in cogitosu,’ben kimim’ soru-
suna, ‘varim’ geklinde cevap verir. Ancak bu cevapla, sorunun gergek cevabi
verilmig midir? Bu sorunun bir uyarty, bir itirafi ve bir tasdiki barmndirdi-
g kabul edersek, Descartes’in tablosunda bu ne kadar miimkiindiir? Nite-
kim biling, “ben kimim’ sorusunu cevaplarken birbirinden ayrilmayan {i¢ ay-
r1 durusg sergiler: Bu soruyu soran biling, hem bizzat kendini kargisina al-
mustir, hem kendi {izerine dénmiistiir hem de 6tekinin huzurundadar. Insan,
ister kendini 6teki olarak, isterse de 6tekinin dniinde olarak konumlasin, bu
soruyla yiizlesirken bir diyalog halindedir. Ciinkii bu soru, bir ihtar, bir iti-
raf ve bir tasdik durumumu giin yiiziine ¢ikarir. Dolayisiyla da benligi ken-
di kisisel dar sinirlarinin 6tesine tagir. Dahasi onu biitiin seylerin 6l¢iisii ola-
rak diinyanmn merkezine yerlestiren naif egoizmin kiskacindan kurtarir.t

Ancak, insarun kendi kargsisinda olma, kendinde olma ve 6tekinin 6niin-
de olmamn Onemini fark etme konusunda Levinas gibi filozoflarmn,
Descartes’dan daha ihatali diigiindiiklerini sdyleyebiliriz. Ciinkii onlar, in-
sani sadece akil ve idrak varligiyla degil de, Bagkasi'yla kargilagma ve var-
hikla iliskiye gore tanimlamiglardir. Zira dteki, beni, kendi benlifimden kur-
tardigl, kendi kirilganligindan ve kibrinden cikardig: igin &nemlidir. Hal-

¥ Harper, Ralp, "Concerning Self-Knowledge”, Philosophy and Penomenological Research, Vol. 6,
No. 4 (June, 1946), s. 623.
1! Jopling: David A., Self-Knowledge and the Self, Routledge, New York & London, 2000, s. 166.
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buki, ‘diigiiniiyorum’u kah muzaffer bir mahkumiyet, kah trajik bir ilerteme
olarak gorebiliriz. Esasinda cogito’ya, akhin 6zgiirliigii ile bilincin yabaneci-
lagmasi arasindaki celiskinin bir ifadesi gbziiyle de bakabiliriz.12

Mesela bu baglamda Robinson Crusoe'yu ve 6zellikle ibn-i Tufeyl’in Hay
bin Yekzan'm hatirlayabiliriz. Hay bin Yekzan érneginde, aklm Ozgiirltigii
resmedilerek onun kendi gercegine ve asil kaynagma niifuz edebildigi anla-
tilmaktadir. Ancak meseleye farkh bir yerden bakarsak, insanlarla hic ileti-
sime ve iligkiye girmemis kiginin, sadece nesne olan seyleri gorerek ve dii-
stinerek kendini bilme siirecini gerceklestirmis olmasi, dogrusu idealist bir
diinya gdriigiiniin yansimasindan bagka bir gey degildir. Romanda, Yeni-
Platonculugun etkisi altinda somut birey, idenin icinde eritilmigtir. “ Akil yii-
riitme sonucunda Hay, bu yerde bagka insanla kargilagmaksizin, kendinin
ve tabiatin bir tek gercekligin acilimi oldugunu fark eder. Kamil bir insan

olma noktasina ulagir.”1 Gergi diger tiirler birer benlik olmasa da; insarun

kim oldugunu bilmesi i¢in 6nemlidir. Ancak insanmn dilde dogdugunu ve
serpildigini dikkate alirsak, o bagka tiirlerin varligint da bu-yolla bilecegi i-
¢in, diger var olanlar bu anlamda ¢ok fazla 6nem arz etmemektedir. Bu ro-
mamun dekor ve sahnesi Yeni-Platoncu idealist diigiincedir. Ifade ettigimiz
gibi, romanin diigiince dokusunu dikkate almadan tek bagina Hay’ i bilinci-
nin, bir tiir yabancilasma iginde oldugunu séyleyebiliriz.

*Oysa Sokrates’in bagka ile iliskiye giren canl ve dinamik beni, bu sayede
kendini gerceklestirme ve kendini fark etme imkémn bulur. Onun beni, sii-
rekli diyalog halindedir ve bu diyalog her yerde, hakimlerin 6niinde, hapis-
teki son saatte bile vardir. Bu sayede o, somutlagmusg bir iligkinin iginde ya-
sar. Hatta yalnizlik dahi, bu diyaloga mani olamaz ve diinya ona sus phs\ ol-
dugunda bile o, daimonionunun ‘Sen’ dedigini isitir.4 Bu sayede insan, kapal
devre calisan bir makina olmaktan kurtulur. Demek ki diyalog, insanlarin
kargilikli olarak birbirlerine kendilerini anlama ve fark etme firsati sagla-
diklart bir ortamdir. Bunun icindir ki antropoloji, insan: tanumlarken igin ba-
gsinda onun toplumsal bir varlik olduguna isaret eder. Toplumsal yagam, in-
sanun kendini buldugu ve dogdugu vazgecilmez bir alandir.

Agikgast “ben bilincinin temelinde diigiince degil, Bagka ile iligki var-

dur”.15 Ciinkit kigilik bagka kigiyle iligkiye girdiginde kendini gdsterecektir

12 Finkielkraut, Alain, Sevginin Bilgeligi, cev. Aysen Ekmekgi, Ayrnt Yay., 1995, 12, 28, 69.
13 Tufeyl, Ibn, Hay bin Yakzan, gev. S. Yaltkaya, B. Resid, Yapt Kredi Yaymlan, 2000, 5.100 vd.

4 Buber, Martin, I and Thou, Second Edition, tr. R. G. Smith, Charles Scribner’s Sons, New York, -

,1958, s. 66.
15 Finkielkraut, Alain, Sevginin BilgeliZi, s.19.
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ve bu bir anlamda benligin disa vurumudur.¢ Dolayisiyla, insan dogasinin
bilgisine diyalog yoluyla ulasilabilecegini sdylemek abarti olmayacaktir. Ni-
tekim Adem ve Havva'nin yasak elmayi yemesi insan bilincinin safagi
temsil eder. Adem bu sayede hem kendinin hem de Havva'mn varligim fark
eder, 6te yandan da yasag1 ihlal ederek kendinin biitiin bir varolusunu anla-
yabilme durumunu tecriibe eder. Boylece emir ve karst gelme seklinde cere-
yan eden diyalog sayesinde insarun kendini ilk fark edisi agiga ¢ikar. Bu fark
edis kendi smnirlilifindan sonsuzluga ilk acilistir da. Urhan, bagka ile iligki-
nin énemine hem teist hem de ateist varoluscularin dikkat cektigini kayde-
der. Bu iligskiyi 6ncekiler sevgi temas altinda iglerken, ateist kanat ise, bag-
kaldm ve ¢atisma seklinde konumlar.’” Demek ki, somut varolusu dile getir-
mek icin ‘Bagka’ ile iliski zorunludur.

Kierkegaard, benligin giinahla kesfedildigini sdyleyerek bize, insan ol-
mamnin mengeini hatirlatmaktadir. Sadece mantiki bir ben bilincinin b&yle bir
giicli yoktur. Yasa ve sug tecriibesiyle olusturulan hicbir pratik ben-bilinci ve
higbir viedan kiginin kendine dair tecriibi bilgisi olmaksizin geligtirilemez.
Ne kadar ustaca yapilirsa yapilsin, hig bir teorik ben, kamil bir benlikle mu-
kayese kabul edemez. Ciinkii teorik benlik varolugsal benlikten mahrumdur.
Bunun igindir ki, Nietzsche, “deruni insanin” dogumunu, vicdaninin veya
bilincin tezahiiriinden ¢ikarir.’ Bilincin ya da vicdanin tezahtirii, yasanmis-
biklarla ve dolayisiyla bagkayla . iliskiyle at basi gider. Bu nedenle
Kierkegaard’a gbre cogito, varoluga egemen olamaz; ¢iinkii o, varogun bir al-
calmasidir. Varolusu, mantiksal &nermelerden cikarilmig bir sonug gibi
gormek isin basinda islenen bir hatadir. Aksine diisiince, varolusu yasani-
landan ¢ikarir. Diiglinen ben, bu diinyada bulunmakligimizin silik fotograf-
larindan bagka bir sey degildir.1?

Bu nedenle de kendini bilme, verilmis bir sey olmayip, yagayarak fark e-
dilecek ve kazanilacak bir geydir. Zira bu, benligin, arzu, inang, duygu ve i-
rade vb. 6gelerinin birlesimini ima eder. Benlik bir yandan bunlardan olu-
surken, Ote yandan da sz konusu Ogeleri bir araya getiren bir biinyedir.
Bunun i¢in onun bilinmesi ve incelenmesi de oldukga farkl bir yol ister.0
Peki, kendini bilmeyle ilgili olast sorular bir yana, kendini bilmenin icerigi
nedir? Bize gore bu icerigi, var olus Sriintiileri olusturur. Kendini-bilme, et-

16 Buber, Martin, I and Thou, s.18.

7 Urhan, Veli, Kigiliin Dogast, s. 41.

8 Tillich, Paul, Morality and Beyond, Harper & Row Publ.,, New York and Evanston, 1963, s. 67.

" Kierkegaard, 5, Kierkegaard's Concluding Unscientific Postscript, tr, D. Swenson and W. Lowrie
(Princeton University Press, 1941), s. 204-298.

2 Jopling, David A., Self-Knowledge and the Self, s.31.
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kin bir bﬁnyeyi gagn@tmr insanm kendinin bilgisine vasil olmas1, kendini
kendi kendimizi yuvarlariz ya da bir rulo gibi katlariz. Ancak bu yuvarladi-
gz seyde biz kendimizi yansitiriz. Topladigimiz ve yansittifimiz sey bi-
zizdir.2! Demek ki, insan nesne olabilecek bir varlik degildir. Siirekli kendini
gerceklestiren, bagka olanla iligkiye giren ve eylemde bulunan bir organiz-
madir. Biz insana, fiilleriyle ve fiillerinde insan deriz.

Peki, insanun yapip ettikleriyle, kendini bilmesi ve benlik arasinda ne tiir
bir iliski vardir? Dahas1 zimnen ifade edilmis olmakla birlikte, nedir benlik?
Benlik, kendine gdndermede bulunan bir iliski veya iligkide kendi kendine
gonderme yapan bir geydir. O, iligkinin kendisi olmayip, iligkinin kendine
déniisiidiir. insan, sonsuzluk ile sonlunun, fani ile bakinin, 6zgiirliik ile zo-
runlulugun bir sentezidir. Sentez, iki terimin iligkisidir. Benligin tegekkii-
liinde asil 6nemli olan sentez, sonsuz ve sonlunun bilegimidir. Benligin sen-
tezi bir iliskidir ve bu iligki tiirevsel olsa da kendisine bagli oldugu i¢in bz-
giirliiktiir. Benlik 6zgiirliiktiir. Olasiligin ve zorunlulugun iki kategorisinin
diyalektigidir. Biling, benligin dlgiisiinii verir. Ne kadar biling varsa, o kadar
benlik vardir. Ciinkii, biling ne kadar gelisirse, irade o kadar geligir. Demek
ki ‘benlik, kendi kendine baglanan ve kendi olmak amacin tagiyan —ki bu,
ancak Tanrr'ya baglanmakla gergeklesebilir— sonlunun ve sonsuzun bilingli
sentezidir’. Fakat kendi olmak sonlu ve sonsuzun bir sentezi olan somutta
gerceklesir. Sonlu ve sonsuz daima bir diyalektik gecis ve gerilim olarak. ce- '
reyan eder. Bu gerilim, bir yandan sonsuzluktan durmadan uzaklagmak ve -
daima sonluluk icinde kendine dénmek tarzinda isler.? '

- Dolayisiyla insanin Sniimiizde duran bir dogasi, yalin ve belirli bir var-
ig1 yoktur. O, varolanla varolmayann garip bir kargmmudir. Insan, bu iki
kargit kutup arasindadir.? Bu nedenle insan aklinin kendisine dair her geyi
bilmesi miimkiin degildir. Belki de ‘kendini bil’ buyrugu burada, sirlarin
farkinda ol anlamina gelmektedir. Dahasy, bit buyruk, insanda bilinemeyen
o miiphem tarafi veya gizi pekistirip derinlestirmektedir. Var olanla varol-
- mayann karigimu yeni tecriibelere, yeni olusumlara gebedir. Bu durumda
. diyebiliriz ki, “sadece yeniden dokunmay: bekleyen bir iligkiler ag: vardir;
zamamn her giin genigletecegi bir ag” dir, bu.?* 56z konusu iligkiler ag1 yaga-
mun gerisinde olmay1p bilakis bizzat yasamin icindedir. Bunun igin, James

2 Harper, Ralp, ”Concermng Self-Knowledge”, 626.

2 Kierkegaard, Soren, Oliimciil Hastalik Umutsuzluk, gev. M. Mukadder Yakupoglu, Ayrint1 Yay.,
2001, s. 21, 38-39. '
23 Cassirer, Ernst, Insan Ustiine Bir Deneme, cev. Necla Arat, Yapx Kredi Yay., 1997, s. 25.

2 Rorty, Richard, Olumsalltk, Ironi ve Dayarmgma, cev. M. Kiiciik, A. Tiirker, Ayrint Yay., 1995, 5. 76.
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Joyce, Sanat¢inn Bir Geng Adam Olarak Portresinin sonunda geng kahrama-
runa gunlari sdylettirir:
Hos geldin, ey hayat! Milyonuncu keredir yola gikiyorum yagantinin

gercekligiyle karsilagmaya ve ruhumun nalbant diikkéninda, soyumun
yaratilmarmug vicdanim déverek olugturmaya.®

Insani insan yapan en énemli dzellik olan vicdan da, insana hazir veril-
mig bir sey degildir. Yeniden dokunmayi bekleyen iligkiler aginda insamn .
vicdaru da oriiliir. Diger insanlarla diyaloga girilerek ve eylemde bulunula-

" rak vicdanin sesi terenniim edildigi gibi, pratik ben-bilirici ve vicdan da, tec-
riibeyle olusturulur. Joyce'un kahraman, bir yandan, hayatin i¢inde vicda-
nim1 olusturmaya caligirken, dte yandan da yavag yavag kendini kavraya-
caktir. Oyle goriiniiyor ki, ‘viedamn ¢agrisi, insanin sonlulufunda gergek

potansiyellerini gergeklestirmeyi talep eder. Eylemde bulunan kisi, vicdarun

" sesini tecriibe eder ve aymi zamanda vicdaniyla gelismenin deneyimini de

yagar’.? Bu sesi duyan ve vicdaniyla gelismenin tecriibesini yagayan, benligi-

nin katmanlarm da miigahede eder. A

C) KENDINI-BILME ve TANRI HUZURUNDA OLMA

Kendi kudret ve ategini coZaltmak ve onu
giinesin huzurunda denemek gerek.

M. Ikbal

insan bilincinin kendi {izerinde diisiinmeye koyulmas: demek, Varligin
biitiiniine dair diisiinme konusunda da yolun yarisini kat etmis olmas: de-
mektir. Bu, kacinilmaz olarak kargilikli igleyen bir siiregtir. Elbette burada
diisiinmeyle salt entelektiiel bir tavr1 kast etmiyoruz. Ozellikle yagam tecrii-
besi de insani bu baglantinin esigine birakiverir. Demek ki, insan, “kendi-
siyle, cevresiyle kargilasmasmda bunlarmn hepsinin bilincinde olan bireysel
varliga ilgililigini idrak eder. Bu sayede insamin kendi farkindalik (self-
awarenesss) diizeyi ifga olmug olur”.? Bu idrak, insan, tekrar kendine dén-
diiriir. Dogrusu insan, diinya ve Tanr’dan ibaret olan iiglii gema, insanin
gercekligi kavramas: igin gereklidir. Bunlardan birinin ya da ikisinin iptali
digerinin kavranmasiu imkénsizlagtirir. Bu {i¢ temel referanstan yarar-
lanmay: diisiinmedigimizde, insani durumun anlammin bozulduguna gahit
oluruz. Iste mistisizm, insam Tanri'da eritmesinden dolayi, panteizm insa-

Joyce, James, A Portrait Of The Artist As A Young Man, Penguin Popular Classics 1996, p.288

2 Tillich, Paul, Morality and Beyond, s. 67, 80.

27 Tillich, Paul, Systematic Theology, vol. Ill-three volumes in one-, The University of Chicago,
1967, s. 36.
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nin ve diinyanin Tanri'da ¢oziilmesine géz yumdugu icin ve materyalizm
ise, Tahri’y1 inkar ederek insan1 diinyarun icine atmasi hasebiyle var olugun
anlamim tahrip eder.?s S6z konusu &gelerin biitiinde ¢oziilmesi mdlrgemecx- »
likle blrhkte, insan benllglnm buharlagmasa anlamina gelir. Benlikten yoksun
bir diisiince { orgusunun insamn da olsa olsa bir robot olabilir.

“Insan olma, Tan bilincine nufuz etmekle baglantﬂldu Dahast dunya bi-
linci, ben bilinci ve Tanri bilinci arasinda kopmaz bir baglant vardir. insan,
kendinin ve diinyasin bilincine niifuz ettiginde, her ikisinin de varhgmm
olumsalhgml Tanr: bilinci sayesmde kavrar. Dahast insan, dogay asip ona
egemen oldugunda, dunyan;m dlgmda ve onun Gtesinde yer alan asil otagmna’
demir atar. Artik insan kendlm, bu kadar cesurca {istiine ¢iktig diinyamn
basit b1r parcasy, basit bir 6gesi olarak géremez! Ote yandan insamn smirh
cevresini agmast, onun sahis olmas1y1a dogru orantilidir. Bir bagka ifadeyle -
insan gahus oldugu kadanyla gevresini agabilir ve dolayisiyla diinyarun di--
sinda ve onun Gtesinde yer alan asil merkezine demir atabilir. Sadece doga
degil, kendini de adeta bir nesne yapabilmesi tamamen bu agma durumuna
baglidir.® Zira “gercek dzgiirliigiimiizii yagayabilmek icin bizi dig dunyaya
baglayan zinciri kirmaya galismamiz gerekir.”? Ancak bu asma durumu ay-
n1 zamanda insanun kendi deruniligine acilmast demektir. Bu, diyalektik bir -
durumdur Insan s1mr11 olma durdmunu asarak, kendindeki sonsuzu bulur.
T1pk1 incinin gikabilmes i icin mldyemn pargalanmas gerektigi gibi, “degerli
~yagt icinde saklayan geklrdegm kurtulmas i 1gm findik kabugunun kiriimas:
gereklr nao

Iste, bu seruvende, Tanr1 tasavvuru kaglmlmaz bir mlyarchr Tann in--
sanun dlgiisii haline geldiginde, benlige sonsuz bir nitelik verecektir! Benligin
dl¢iisty, benligin onundek1 geydu ve by, olgunun ne oldugunu tanimlamak-
tadir” 3 Pakistanh sair filozof ikbal der ki, kalbini tamamen Allah’a teslith
eden ve igindeki imkanlar1 gelistiren i insan, viicudunun dar cercevesinden

“cikip kendisine nasip olan1 kendi kuvvetiyle kavramaktadir. Kendini bil-
mekle beraber, ruhunu bilme yetisini hissetmektedir.® Kierkegaard ise sdyle
der: “Benlik, Tanr1 diigiincesiyle biiylir ve bunun kargiliginda, Tanr diigiin-
cesi benlikte biiyiir. Somut, bireysel benligimizin sonsuz bir benlige doniige-
bilmesi ancak Tanr1 huzurunda olma bilinciyle miimkiindiir... Diyebiliriz ki,

28 Gusdorf, Georges} Insan ve Tanrs, cev. Zeki Ozcan, Alfa Yay., 2000, s. 32-34.

» Scheler, Max, Insanin Kosmostaki Yeri, gev. Harun Tepe, Ayrag Yay., 1996, s. 121-122, 78,

% Cassirer, Ernst, fnsan Ustiine Bir Deneme, s. 15.

3 Mevland, Mesnevi V, Devlet Kitaplan Miidiirliigi, fstanbul 1966, 2141.

2 Klerkegaard Stren, Olitmciil Hastaltk Umutsuzluk, s. 92. )

3 Jkbal, Muhammed, Cavidname, cev.A. Schimel, Kiiltiir Bakanlig: Yaymlari, 1989, s. 378-379.
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pagan ve doga insanu igin tek 8lgiit, yalnizca insani benliktir”. Bu ¢ikarsama
bizi, tekrar modern diigiinceye gotiiriir ve paganizmle onlarin kesigme nok-
talarmi gosterir.3 :

Peki, Tanr1'mumn insan benliginin olgiisti olmasi ve onunla bulugmas: esna-
sinda benlige ne olmaktadr? Insan, Tanri"yla karsilagirken kendi kendisinin
- yani kisiliginin en yiiksek seviyesi ile karg: kargtya kalr.% Ciinkiil inanma e-
dimi sirasinda “benlik, kendisiyle iligkisi icinde, kendisi olmak isterken,
kendi saydamlig1 iginde, onu ortaya koyan giciin igine atlamaktadir”.% Insa-
nin kendini anlamasi, kendi tarihselliginden kopuk degildir. Gergek an-
lamda kendini anlamay1 bagaran insana bir sey olmustur. Bu esnada o, Tan-
ri'ya bagh oldugunun bilincine varir. Ondan kopuk olarak sadece elinin al-
tinda olanlarla kendini anlamasinin imkansizhiginu kavrar.. Diinyaya diis-
miis olan ve kendini elinde olanlar agisindan anlamaya koyulan insan, ihti-
daya davet edilir. Kendi kendine yetecefi zanmmin tarumarhg: ile
otanliklige dénmenin &rafinda gider gelir. Dolaysiyla inanca ¢agri, kendini
anlamaya bir davet olarak goriilebilir” Demek ki, Cassirer'in gayet iyi ifade
ettigi gibi, “insan, kendi bilincinin farkindalifma ya da suuruna Tanr: tasav-
vurlar sayesinde ulagir.”%

Ciinkii insarun kendini bilir hale gelmesi, kendinin olumsallifiyla ytiz-
lesme, kendini var eden saiklerin anavatanin bulma siirecidir. Bu siireg, ye-
ni bir dil icat etme yani bazi yeni metaforlar diigtinme stireciyle 6zdestir. Zi-
ra bir kimsenin neyse o olmasiun nedenlerinin koklerine kadar inmesinin
tek yolu, onun kendi 8ykiisiinii kendince bir dilde anlatmasidir® Ya da in-
samin, kendini sdz konusu koklere iletecek bir ara gegit bulmasi gerek-
mektedir. Zira bu ara gecit kendi 8ykiisiinii anlatabilecegi en elverigli yerdir.
insanmn kendi 6ykiisiinii anlattig ve kendi olumsalligryla kargilagtig1 en iyi
ortamlardan biri rititellerdir. Ciinkii, bu sirada Tanri’ya miiracaat, nefes al-
maktir ve benlik icin bu olabilirlik, akcigerimizdeki oksijen iglevini gortir.
Tanrl, benlik ve olabilirlik, ritiielin ayrilmaz unsurlaridir. Her seyden dnem-
lisi benlik bir olabilirlik durumunda oldugu icin nefes almaktadir. Zira Tan-
11, mutlak olabilirliktir veya saf olabilirliktir. Olastlik olan Tanr1 iradesi kar-

¥ Kierkegaard, Soren, Olitmeiil Hastalik Umutsuzluk, s. 93, 106.

38 Tillich, Paul, Theology of Culture, ed. Robert C.. Kimball, U.S.A., 1969, s. 62.

# Kierkegaard, Soren, Oliimciil Hastaltk Uniutsuzluk, s. 146.

% Gadamer, Hans-Georg, “Martin Heidegger ve Marburg Teolojisi”, Heidegger ve Teoloji, Der.
Ahmet Demirhan, Insan Yay., 2002, s. 188.

3 Cassirer E., The Philosophy of Symbalic Forms, Volume Two, New Haven: Yale University Press,
1955, s. 211.

¥ Rorty, Richard, Olumsallik, froni ve Dayamigma, s. 56.
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gisinda olma, insani bir &zelliktir.® Dahasi Tanri iradesi karsisindayken,
ritiiel zamanda ve mekanda degil, zaman ve mekan ritiiele girmigtir.#! Za-
man ve mekarnun ritiile katilmas: demek, var olugun da uyanmas: demektir.

Uyanan var olus, ritiiel sirasinda kendini kegfetme imkarn yakalayabilir.
Bu esnada, arayis igindeki benlik, kendini yok saydig, kendisini reddettigi
anda kendisini bulur. Hakikat kargisinda kendini kavrama sansin kazanir.
Bu gans, insana kendini bilme ve fark etme durumunu da bahseder. Bu sii-
regte benlik bir yandan hakikate katilirken, éte yandan da ondan ayrilir.
Benligin kendini gerceklestirmesi gerceklige katilma derecesiyle dogru oran-
tilidir. Ancak, katilma kadar ayrilma da gereklidir. Zira kendini bilme bilin-
ci, gergeklikten ayrilma siirecini izler. Elbette bu siireg icinde igtirak giicii
canli bir gekilde mevcuttur. Belki de bu siirecte zirveye, birliktelik ve ayrilik
es zamanl olarak kavrandiginda ulagilir.2

_ Ritiielin kékeni de, benligin siurli hudutlarindan kagmak icin, insarun
ruhsal derinliginin bir ihtiyacindan dogmugtur.# Insan, sonlu ve belirli olan
benliginden, diger uglar olan sonsuzluk ve 8zgiirliige gecis icin sira dig: sii-
reglere ihtiya¢ duyar. Tipku ritiiel gibi oyunda da insan, smurlt ve belirli bir
varlik olmasindan kurtularak kendini asma durumu tecriibe eder. Bunun i-
¢in Huizinga, insanin homo ludens (oyun oynayan) bir varlik oldugunu sdy- V
ler. Insan, siurh benliginden styrilmast icin oyunda mevcut olan serbestlik,
ozgiirliik, gerilim, denge, salimim, 6ziimseme, yakalama ve cezb etme un-
surlarinca ele gegirilir.# Oyunda var olan bu 6zellikleri, ritiiel, bir kutsal var-
lik sayesinde verdigi icin bilince daha tist bir farkindalik saglar. Ciinkii bun-
lar1 _b,enlik; kendi en iist tavanindayken tecritbe eder. Bunun icindir ki,
“ritiiel sayesinde benlik, sadece agkin &teki sayesindeki perspektifle biline-
bilen digsal bir gerceklik olarak kegsfedilir”.#s Sadece kargisindaki biri go-
ziiyle degil, deta mutlak manada Steki goziiyle kendini gérebilir. Insanm
kendini bilmesi demek de bir anlamda kendi digina gikarak yine kendine
bakabilmesi demektir.

40 Kierkegaard, Soren, Oliimeiil Hastalik Unmtsuzluk, s. 50.

41 Buber, Martin, I and Thou, s. 9..

42 Buber, Martin, I and Thou, s. 63.

# Newberg, A. & D'aqulil, E, Vince, Rause, Why God Won't Go Away, Ballantine Books, 2001, s. 85.
# Huizinga, Johan, Homo Ludens, cev. M. Ali Kiligbay, Ayrmt Yay., 1995, s. 13 vd.

45 Zuesse, Evan, “Ritual”, ed. Mircea Eliade, Encylopedia of Religion, Vol. 12, Macmillan Publ,,
New York, 1987, s, 407.
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D) soNnuc

Nasil ki gbz, kendini dogrudan dogruya goremez ancak, kargisindakinin
gdziine bakarak ve onun gbz bebegine yansiyan imgeleri sayesinde kendini
dolayli olarak bilirse, benlik de, kendini &teki benlik sayesinde bilebilir. Ruh,
tekinin ruhuna bakarak orada kendi yansimalarinu goriir. Ayn gekilde hem
Miisliiman, hem Hiristiyan hem de Yahudi ilahiyatcilar, Tanr’mn mahiye-
tini bilemeyecegimizi fakat eylem olarak yansiyan nitelikleri sayesinde onu
kavrayabilecegimizi sdylerler. Dahast onlar, insanun Tanr1 suretinde yaratil-
masindan dolayi, insanin kendini anlamasimin Tanr1y1 anlamasindan gece-
cegini ifade ederler.

Ozellikle belirli epistemolojik cergevenin igine sikigip kalan ve onun di-
sinda bir bilgi tiirtinii kabul etmeyen kisi, insamn kendini bilmesinin, ol-
dukca 6znel (nesnel olmayan) ve 6zel oldugunu ileri siirerek bu tiir bir bil-
giyi yadstyabilir. Ancak kendini bilme eyleminde sezilebilen bir driintiiniin
ya da hissedilebilen bir ritmin varlig1 da kolay kolay inkar edilemez. Eger bu
miimkiin olmasaydy, bir filmi, ya da siiri, bir tabloyu veya miizigi anlama-
" muzdan ya da sevmemizden soz edemezdik. Buradaki anlama ve sevme,
farkls olan benzerlerin bulugmasidir. Biitiiniiyle 6zel olanin anlagilmasmdan
ve sevilmesinden sdz edemeyiz. Ciinkii, biitiiniiyle dzel olan, ehlilegsmig bir
sey olmayip, tamamen yabanidir. Nitekim insan, kendi kendini bilme stire-
cinde, farkli olan benzer 6zellikleri kavrar.4

Fakat modern diisiincenin benligi acisindan meseleye bakarsak, hissedi-
Jen ve sezilebilen bir benlik algis1 hakkinda ve sdz konusu ritimlerin diga vu-
rumu konusunda olumlu bir sey duyabilmemiz miimk{in degildir. Yine on-
larin bir ‘Ben-Sen’ iligkisi yagadiklar: sahis bir Tanri'min varligindan da s6z
etmek miimkiin degildir. Burada Adeta bir sis bulutuna benzeyen benligin
anlagilma ve sevilme geklinde bir diga vurumundan s6z etmek miimkin de-
gildir. iste S. Toulmin, Kozmopolis'in 8nséziinde bu tabloyu oldukea garpici
bir sekilde tasvir etmektedir:

Eger Cennet'in kapilarma ulagisak ve bize Erasmus, Rabelais,
Shakespeare ve Montaigne'in ikamet ettigi bulutlarla ayni bulutlar {ize-
rindeki ebedi ikametgaha yerlesme sanst verilirse, aramizdan ¢ok azi —
ki bundan da kugkuluyum-~ Descartes, Newton ve on yedinci yiizyilin
mutlak diisiinen fakat karanlik ruhlu dahileriyle beraber sonsuza kadar
inzivaya gekilmemizi isteyecektir.”

i Harper, Ralp, “Concerning Self-Knowledge”, s. 625.
47 Toulmin, Stephen, Kozmopolis, gev. H. Aslan, Paradigma Yay., 2002, 5.5.
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Hatta yiizyillar ncesinden Mevlana da, ayni hususa dikkat cekmektedir:

Her hiinerden haberim var diyorsun sen, kendinden haberin yok, bu
haberi olmayis yeter cle artar sana... Kendi benliginden, bizliginden
kurtulmadikga bu meleklere mahrem olamazsm, bunlarla solukdas o-
. lamazsin 48

Demek ki, insanun kendini bilmesi i¢in 6ncelikle siarh bir varlik oldugu-
nun farkmna varmas: gerekmektedir. Baska tiirlii sdylersek, onun Tanri'ya
tanrilig teslim etmesi gerekmektedir Sonra, insan, modern diistincenin bi-
limsel aklin yegane akli kriter olarak gormemelidir. Eger sadece bu aklin
gecerliligini tarursak, insamn tek boyutlu bir varlik oldugunu kabul etmemiz
gerekir. Oysa insan, indirgenmeye karg1 koyan ¢ok boyutlu bir varliktir. Bizi,
insan kilan aklin irfan ve hikmet boyutu kabul edilmedikce, Dede Efendi,
Yunus Emre, Shakespeare ve Montaigne'in ikamet ettigi bulutlarla aym bu-
lutlar {izerinde ebedi ikametgdha yerlesme sansmi hicbir zaman elde ede-
meyecegimiz gibi, bir giiri ya da oyunu, bir tabloyﬁ veya miizigi anlama-
mizdan ya da sevmemizden siz edemeyiz. Bu durumda, dogal olarak, ‘me-
leklere mahrem olmanin ve onlarla solukdag olmanin’ gizi de sezilemez.
Cizdigimiz bu tablo anlamsiz geliyorsa, insanin kendini bilmesi problemme
niifuz étme konusunda dogrusu, biraz yaya kalmigiz demektir!

48 Mevlana, Rubidiler, haz., Abdiilbaki Golpmarly, Istanbul, 1964, 5.204.

120

FEZ



