tasavvur

tekirdag ilahiyat dergisi | tekirdag theology journal
e-ISSN: 2619-9130
tasavvur, Aralik/December 2020, c. 6, s. 2: 701-730

‘Bilimsel Ilerlemeler Tanrr’yt Yok mu Ediyor?” Sorusu ve Kelimi A¢idan Degerlendirilmesi
The Question of ‘Do Scientific Advances Destroy God?’ and its Evalua-
tion from the Kalamic Perspective

Murat AKIN
Dog. Dr., Zonguldak Biilent Ecevit Universitesi
Hahiyat Fakiiltesi, Kelam ve Mezhepler Tarihi Anabilim Dal1
Associate Professor, Zonguldak Biilent Ecevit University
Faculty of Theology, Department of Kalam and History of Sects
Zonguldak, Turkiye
murat.akin@beun.edu.tr

ORCID ID: 0000-0003-1276-9215

DOI: 10.47424/tasavvur.767760

Makale Bilgisi | Article Information
Makale Tiirii / Article Type: Arastirma Makalesi / Research Article
Gelis Tarihi / Date Received: 10 Temmuz / July 2020
Kabul Tarihi / Date Accepted: 03 Eyliil / September 2020
Yayin Tarihi / Date Published: 31 Aralik / December 2020
Yayin Sezonu / Pub Date Season: Aralik / December

Auf / Citation: Akin, Murat. ““Bilimsel Ilerlemeler Tanrt’yt Yok mu Ediyor?” Sorusu
ve Kelami Agidan Degerlendirilmesi”. 7asavvur: Tekirdag llahiyat Dergisi 6/2 (Aralik
2020): 701-730.

Intihal: Bu makale, iThenticate yaziliminca taranmistir. Intihal tespit edilmemistir.
Plagiarism: This article has been scanned by iThenticate. No plagiarism detected.
web: http://dergipark.gov.tr/tasavvur | mailto: ilahiyatdergi@nku.edu.tr

Copyright © Published by Tekirdag Namik Kemal Universitesi,
[lahiyat Fakiiltesi / Tekirdag Namik Kemal University, Faculty of
Theology, Tekirdag, 59100 Turkey.

CC BY-NC-ND 4.0

ElE =

[=] £


http://orcid.org/0000-0002-3989-6612
http://dergipark.gov.tr/tasavvur
mailto:ilahiyatdergi@nku.edu.tr

‘Bilimsel [lerlemeler Tanri'y1 Yok mu Ediyor?” Sorusu ve Keldmi Agidan Degerlendirilmesi

Oz

Ronesans ve ardindan Aydinlanma dénemiyle beraber gerceklesen bilim-
sel ilerlemeler fazlaca dikkat cekmeyi basarmistir. Bunun sonucunda modern
bilim, bilginin en giivenilir kaynag olarak kabul edilerek onun her meseleyi
cozebilecegi bir zemine oturtulmustur. Oyle ki bilimin, Tanri'min var olup
olmadigina dair de bilgi tiretebilecegi dillendirilmistir. Bu asamada ideolojik
yaklagimlarin ve din admna sergilenen bazi temelsiz akil dis1 argtimanlarin
katkisiyla da bilim artik kutsal bir miiesseseye donustiirtilmistiir. Kutsala
dontstiirtlen bilim, bir diger kutsal olan dinle artik ortak bir zeminde bulu-
samayacak hale dontismiis ve yanlis bir dikotomiye alet edilmistir. Dolayisiy-
la artik ilerleyen bilimin, yavas yavas “Tanr1'y1 yok etmeye” baslayan bir un-
sur oldugu iddia edilmistir. Artik bu hale doniisen bilim anlayis: ateistlerin de
en biiytik destek noktalar1 olmustur. Kutsala déntisen bu bilim anlayis1 her ne
kadar temelde Hiristiyanlik inancina karsit olarak ortaya c¢ikmus olsa da yer
yer tiim inanglara yansitilmaya ¢alisilmistir.

Oysaki bilimden, “Tanri'nin yok olacagma” dair veri sunmasin bekle-
mek aslinda bilimin sinirlarindan bihaber olmay: gerekli kilmaktadir. Bilimin
ilerlemesiyle inancin yok olacag1 soylemi, Islam dini agisindan kabul edilebilir
bir argiiman olarak goriilmemektedir. Ciinkii Islam, akl dinamik olarak tasvir
etmekte ve tabiat1 Tanri’'nin varligimin delili olarak sunmaktadir. Diger taraf-
tan bilimin ilerlemesiyle Tanr1'ya yer kalmayacagini iddia edenlerin unutma-
masi1 gereken onemli husus, dinin/imanin bir bilgi eksikligi olmadig1 aksine
bilginin insani tasdige yonelttigi gercegidir. Ayrica Miislimanlarin bilimde
geri kalmalarinin sebebini onlarin inanglaria baglayanlarin, bunu siyasi, sos-
yal ve ekonomik bazi sebeplerde aramasi gerekmektedir. Bu ¢alisma, din ile
bilimin alanlarmin farkliligina isaret edecek olmanin yam sira ikisinin de bir-
birine ihtiyag ve uzlagsma geregi duydugunu “bilimsel ilerlemeler Tanr1"y1 yok
mu ediyor?” sorusunun reddi tizerinden incelemeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler: Keldm, Din, Bilim, Tanri, Bilgi, Iman.
Abstract

Scientific advances that took place with the Renaissance and the En-
lightenment behind it, has managed to attract a lot of attention. So with this
result, modern science is accepted as the most reliable source of the knowled-
ge and is placed on a ground where it can solve any problem. It is also said
that science resolve the issue about whether God exists or not. At this stage,
with the contribution of ideological approaches and some groundless illogical
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arguments exhibited in the name of religion, science has now been turned into
a sacred institution. Science, which is transformed into a sacred, has become
unable to meet another sacred religion on a common ground and a wrong
dichotomy has been used. Thereby the advancing science has slowly started to
"destroy God". Thise understanding of science became also the biggest sup-
port for the atheists. Although this understanding of science, which has tur-
ned into a sacred, and has emerged basically against the Christian faith, it has
been tried to reflect locally on all beliefs.

Whereas, waiting for the science to provide data that “God will be annihi-
lated with the advancement of science” actually it makes it necessary to be
unaware of the limits of the science. The discourse that faith will disappear
with the advancement of science, it does not seems an acceptable argument in
terms of Islam. Because Islam dynamically appeals to the reason and presents
nature as evidence of God's existence. On the other hand, it is a important
point to remember for those who claim that there will be no room for God
with the advancement of science that the fact of religion/faith is not a lack of
knowledge, on the contrary it is that knowledge leads people to confirm. And
also those who consider Muslims to be falling short of scienctific outlook be-
cause of their faith need to look for political, social and economic reasons. This
study, in addition to pointing out the difference between the fields of religion
and science, aim to show that both need and need to be extended to each other
through the rejection of the question “do scientific advances destroy God?”.

Key Words: Kalam, Religion, Science, God, Knowledge, Faith.

Giris

Bilim ile din arasindaki iliski eskiden beri tartisilan bir konu olmustur.
Ogzellikle de Ronesans ve aydinlanma déneminden sonra tartismalar cogalmis
ve bu konuda bircok goriis beyan edilmistir. Bu goriisler genelde aklin ve bi-
limin 6ntinti agarken, dini etkisiz hale getirmeye yonelik olmustur. Bilimin bir
on kabul olarak Tanr1'ya ihtiya¢ duymayacagi kabul edilmistir. Bununla bera-
ber bircok bilim insan1 Tanr1'ya inanmasina ragmen yerytiziinde Tanr1 ve di-
ger manevi unsurlar: yok sayan entelektiiel normlar1 kabul ederek fizik alemi
ve metafizigi birbirinden ayr1 degerlendirmistir.? Charles Taylor, bu degisimi
soyle ifade etmektedir: “Neden Bat1 toplumumuzda, 6rnegin 1500'lerde Tan-

1 Osman Bakar, Islam Bilim Tarihi ve Felsefesi, trc. Isik Yanar (istanbul: Insan Yayinlari, 2016),
238; Mahsum Aytepe, “Deizm-Bilim Iliskisi ve Islam Diistincesi”, Yakin Dogu Universitesi
Islam Tetkikleri Merkezi Dergisi 3/3 (2017): 125.
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r’'ya inanmamak hemen hemen olanaksizken, 2000’lerde cogumuz bunu yal-
nizca kolay degil, ayn1 zamanda kagmilmaz buluyoruz?”2 Bu donemde dinin
alaninin sinirlandirilmasi, mekanik bir diinya tasarimindan ge¢mekteydi. Ni-
hayetinde bu fikir deistik tanri anlayisinin da katkisiyla gerceklesiyor ve din,
onceki donemlerde bulundugu “tahttan indiriliyordu.” Zira deistik sdylemde
her ne kadar Tanr1'nin varlig1 inkar edilmese de “evrenin Tanr1'ya ihtiya¢ du-
yulmadan izah edilebilecegi iddias1” ateistik imalar icermekteydi.3 Boylelikle
hem deizm hem de ateizm bu donemde bilime yiikledikleri anlamlar itibariyle
birbirlerini beslemekteydiler.

Daha sonraki stiregte bilimsel manada biiytik mesafeler elde edildi. Evre-
nin ilk dénemlerine ait incelemeler yapilarak onu tim ayrintilariyla inceleyen
bilim dali “evrenbilim” (kozmoloji) dogmus oldu. Hatta bu donemlerde iceri-
ginde “artik bilim evreni tek basma izah edebilir; felsefe 61dii, teoloji ltizum-
suz!” iddialarinin bulundugu kitaplar yazildi.# Yine son donemlerde (her ne
kadar medyatik bir isimlendirme olsa da) diinyanin baslangic noktas: olarak
iddia edilen “Tanr1 parcacig1”nin bulunmasiyla; “4 Temmuz 2012 tarihi itiba-
riyle, Tanr1 tamamen gereksiz olmustur.” ctimlesinin paylasildigin1 alanda
calisma yapanlardan 6grenmekteyiz.> Aksine “Tanri parcacigmin” ortaya
atilmas: fikri, Tanr1'ya olan ihtiyacin itirafi olmakla birlikte Tanr1’y1 sadece
evrenin disinda degil, ayn1 zamanda evrenin icinde de aramanin gerekliligine
isaret olarak degerlendirmek miimkiindiir. Yine tabiat olaylar1 sebep ve so-
nuglar itibariyla agiklanabildiginden “Tanrr'ya ihtiya¢ kalmamustir” iddias:
dillendirildi.¢ Ayn1 sekilde benzer ifadeler “Doganin Diyalektigi” isimli kitap-
ta “Bilimin ilerlemesi karsisinda kaleler birbiri ardindan teslim olur, sonunda
doganin tiim sonsuz alani fethedilir ve onda yaratici icin artik bir tek yer kal-
maz” seklinde gecmekteydi.”

“Modern bilimin ilerlemesiyle Tanr1/Din yavas yavas etkisini yitirecektir
ve nihayetinde yok olacaktir” sdyleminin Tiirkiye 6zelinde de bazi eserlere ve

2 Charles Taylor, Sekiiler Cag, trc. Dost Korpe (Istanbul: Is Bankast Yayinlari, 2014), 31.

3 Mehmet Bulgen, “Fizik Tanr1'y1 Gereksiz mi Kildi? The Grand Design (Biiytik Tasarim)
Kitab1 Uzerinden Bir Degerlendirme”, M. UL. [lahiyat Fakiiltesi Dergisi 41/2 (2011): 149.

4 Bulgen, “Fizik Tanr1'y1 Gereksiz mi Kild1?”, 147.

5 Bk. Caner Taslaman, Tanri Parcaci§i Felsefi ve Teolojik Degerlendirmeler (Istanbul: Istanbul
Yayinevi, 2015), 27-29.

6 Richard Dawkins, Tanr: Yanilgisi, trc. Kalisto Tung Tuncay Bilgin (1stanbul: Kuzey Yayinlari,
2007), 122.

7 Friedrich Engels, Doganin Diyalektigi (Ankara: Sol Yayinlari, 1977), 186; Ayrica bk. Karl Marx
- Friedrich Engels, Din Uzerine, trc. Kaya Giiveng (Ankara: Sol Yaynlari, 1976), 189.
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yazilara yansidigini gormek miimkiindiir. “Dinsel inancglarm bir aldatma ve
kacistan meydana geldigi, inanglarin ilkel insanlarin dogay: kavrayamayan
duygularindan ortaya c¢iktig1”8 “akil ve bilimin aydinlik, din ve imanin ise
karanlik oldugu”? “bilimin din kapisindan sigmadig1 ancak dinin bilim kapi-
sindan s1gdig1”10 gibi sdylemler bunlardan bazilaridir. Tim bu ifadelerin or-
tak yonti dinin, bilimin zitt1 olarak sunulmasi seklinde karsimiza ¢itkmaktadir.

Kisaca birtakim gelisim ve ilerlemelerle, metafizikle her tiirlt bagin kop-
tugu, dinin bireysel ve toplumsal alanda hareketinin giderek smirlandirildig:
hatta “Tanrimin 6ldigu” fikrinin ileri stirtilebildigi bir asamaya gelinmisti.!!
Boylelikle Tanr1 inanciyla bilim arasinda bir geliskinin oldugu fikri daha da
ileri gottirtlerek, aralarinda asilamayacak engellerin bulundugu iddia edil-
mekteydi. Bir agidan din, bilim adimna yapilan her calismaya karsi konumda
gosterilirken, diger acidan da bilim bir kutsala dontistiirtilmekteydi. Nihaye-
tinde bilimin, din haline donustiiriilerek farkli kaynaktan geldigini belirtip
ayr1 bir kategoriye konulmasi, bilim ile din arasindaki uzlas1 zemininin orta-
dan kalkmasinin en 6nemli amili oluyordu.12

Tarihi stiregteki bu algilama sekli giintimiizde de yer yer devam etmek-
tedir. Mesela “insanlar tarafindan yaratilan din” argtimanini kullanan Sengor,
yildirimi goren ilkel insanin bunu bir giictin 6fkesine bagladigini ve onu sa-
kinlestirmek icin de ona dua ettigini ve boylece bir dinin uyduruldugunu di-
stiinmektedir.’3 Bu iddialar “bosluklarm Tanr1’s1” ifadesini akla getirmektedir.
“Bosluklarin Tanr1’s1”?4 ifadesine yiiklenen anlam dogrultusunda; insanlar
bilimsel olarak izah edemediklerini “Tanr1’ya havale ederek bunu ancak O,
bilir” derlerdi. Fakat zamanla bilimin bazi hususlar1 aciklamas: ve kesfi neti-
cesinde, onceki asamada “Tanr1 ile doldurulan” alanlar artik bilim ile doldu-
rulmaya baglandi. Ateistler de buradan hareketle soyle dediler: “Bilim bir giin
her seyi aciklayacak ve daha sonra herhangi bir bosluk kalmayacaktir. Artik

8 Hiseyin Portakal, Din ve Insan Sorunu (istanbul: Toplumsal Doniistim Yayinlari, 1997), 21,
157.

9 Turan Dursun, Tabu Can Cekisiyor: Din Bu I (istanbul: Kaynak Yayinlari, 1993), 9.

10 Hirriyet  Gazetesi, “Islam  Nerede Yaniliyor?”,  Erisim: 3  Subat = 2019,
http:/ /www.hurriyet.com.tr/islam-nerede-yaniliyor-141244

11 Temel Yesilyurt, Cagdas Inanc Problemleri (Ankara: DIiB Yayinlari, 2015), 28.

12 Veysel Sahin, Bilim Dini (istanbul: Kutlu Yay., 2018),41.

13 A. M. Celal Sengor, Newton Neden Tiirk Degildi? (istanbul: Ka Kitap, 2015), 124.

14 Bu konuda genis bilgi i¢in bk. Murat Akin, “Bosluklarin Tanr1’s1 ifadesi ve Kelami Acidan
Degerlendirilmesi”, Bilimname 37 /1 (2019), 661-684.
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bosluklara Tanr1 degil bilim hakim olacaktir.”15 Bu dustinceler de “bilimsel
ilerlemeler Tanr1'y1 yok mu ediyor?” sorusunu gtindeme getirmistir.

Buraya kadar belirtmeye calistigimiz bakis agisini, Auguste Comte'un (6.
1857) “Bilim, doga ve evrenin babasma (Tanr1) is biraktird1 ve onu inzivaya
gonderdi. Gegici hizmetlerini takdir ederken gorkeminin son smirina kadar
ona kilavuzluk yapt1”16 soztinde ve milattan 6nce yasamis Epikiir’tin (6. m. 6.
270) “Bilim, hurafelere tapanlarin Tanr1'larin kudretine atfettigi fenomenleri
dogal yollarla izah edebilir”?” ifadesinde de gortilmektedir. Burada her iki
sozde ve yukarida izah edilenlerde dinin akilciiktan uzak oldugu fikrinin
izlerini ve bilimin ilerlemesiyle Tanri’ya ihtiyacin kalmayacag argtimanini
gormek miimkiindiir. Bu baglamda bilim ve din iliskisinin mahiyeti hakkinda
farkli modeller ortaya konulmustur. Batida bu tiir kategoriler siklikla ele
almmustir. Ornegin Ian Barbour, bilim-din iliskisini dort grupta ele almakta-
dir. Bunlar sirasiyla catisma (conflict), ayrisma (independence), uzlas-
ma/diyalog ve biittinlesme (integration) seklindedir.'® Benzer bir siniflandir-
ma da John F. Haught tarafindan, catismaci (conflict), ayrismacit (contrast),
uzlasmaci (contact) ve dogrulamact (confirmation) seklinde yapilmaktadir.?®
Ayrica cagdas donemde bilim ve din arasindaki iliskiyi yeniden tanimlama
cabalar1 neticesinde iki alan1 uzlastirmaya calisanlar da bulunmaktadir.20 Tim
bu yaklasimlar icerisinde herhangi bir bilimsel veya dinsel zorlamaya girmek-
sizin problemleri kendi dinamikleri igerisinde ele almanin veya uzlastirmay1
saglamanin, bir yontiyle hem dine hem de bilime sayginin bir geregi oldugu-
nu soylemek miimkiinddir.

Simdi, Ronesans ve arkasinda da aydinlanma ile bilimin kendisini kendi
disindaki tiim alanlar1 yargilayacak mutlak kriter olarak gormesinin akabinde
glindeme gelen “bilimin ilerlemesiyle Tanr1 yok mu oluyor? sorusunun muh-
temel nedenlerini ve cevaplarimi kelami agidan degerlendirmeye calisalim.
Fakat burada ¢alismanin odaklanacagi hususa isaret baglaminda sunu belirt-
mek gerekir ki; bu calisma, “bilimsel verilerin Tanr1 inancin1 destekledigin-

15 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 122.

16 Hasan Yusufiyan, “Dinin Mensei”, Misbah 3/9 (2014): 16.

17" Yusufiyan, “Dinin Mensei”, 16.

18 Jan Barbour, Science and Religion (Historical and Contemporary Issues), A Revised and Expanded
Edition of Religion in Age of Science (San Francisco: Harper Collins, 1997), 77.

19 John F. Haught, Science and Religion: From Conflict to Conservation (New Jersey: Paulist Press,
1995), 3-4.

20 Saban Ali Diizgiin, “Din-Bilim fliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, Kelam Arastirmala-
r14/1 (2006), 52.
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den” ziyade “bilimsel verilerin Tanr1 inancini iptal edecegi” argtimaninin eles-
tirisi tizerine yogunlasacaktir. Bununla beraber din ile bilim arasinda bir uz-
lasma ve bunlardan her birinin kendi dinamikleri tizerinde calistirilmalarinin
imkani irdelenecektir.

1. Bilgi Imana Zit Degildir

Bilginin imana zit oldugu iddiasi, materyalizmin gelismesiyle beraber
Tanr’nin varliginin veya yoklugunun bilinemeyecegini iddia eden agnosti-
sizmin yayilmasi neticesinde bir¢ok insanin sigmndig: fideizmde?! goriilmek-
tedir. Immanuel Kant'in (6. 1804) “inanca yol agmak icin bilgiyi inkar etmek
zorunda kaldim” so6zii buna 6rnek gosterilebilir.22 Burada asil gayenin bilim-
sel gelismeler karsisinda dini (Hiristiyanlig1)?® korumak olup, aklin ve dinin
birbirleriyle uzlasamayacagi, iman etmenin akil ytiriitmeyle ilgisinin olmadi-
g1 savunmakti. Ancak fideizmdeki bu durumdan istifade eden ateizm,2*
insanlarin bazi hususlar1 bilememelerini onlarin dindarliklar: tizerinde miies-
sir bir etken olarak gormektedir.

Ateist diistincede cogu defa din, insanlarin cehaletinden ortaya ¢ikmus bir
illtizyon olarak sunulmaktadir. Din ile cehalet arasinda bir iliskinin oldugu
izleniminin verilmek istenildigi giris kisminda da degindigimiz “bosluklarin
Tanrr’s1” ifadesine yaklasimlarda rahatlikla gozlemlenmektedir. Zira onlara
gore bilimsel her yeni adim, “Tanr1'y1 yok etmeye” baslamaktadir.?>

21 Fideizm, ahlaki ve dini acidan dogrular bilmede ve tespit etmede aklin giictiniin ve yeterli-
liginin zayif oldugunu ve bu dogrulara ulasmay1 sadece vahyin bildirdiklerine iman etmek-
le simirlandiran 19. ytizyilda ortaya ¢ikmus bir teolojik hareket icin kullanilmistir. Bk. Osman
Murat Deniz, Akil Iman liskisi Acisindan Fideizm (Doktora Tezi, Ankara Universitesi, 2009),
17.

2 Mehmet Bulgen, “Kelam [lminde Uldhiyet Bahislerinin Giincellenmesi Uzerine”, Keldm Tlmi
ve Islim Hukukunda Icerik Sorunlari Tartigmali Ilmi Ihtisas Toplantis: (Uskiidar 20-21 Mayis
2017), ed. Hyas Celebi - Mehmet Bulgen (istanbul: Ensar Nesgriyat, 2017), 114.

% Burada ozellikle ifade ettigimiz hususlar Hiristiyanlik inanci karsiti ifadeler oldugundan
dinden kastedilenin bu oldugu belirtilmek istendi. Ayrica Hiristiyanhigin bilimle yasadig:
sorun Islam’da yasanmanustir. Bk. Adnan Adivar, Tarih Boyunca Ilim ve Din (Istanbul:
Remzi Kitabevi, 1969), 179.

2 Ateizm, bazen “Tanr’’nin olmadigina iman etmek” bazen de “Tanr’’min varligma inancin
yoklugu anlaminda” kullanilmaktadir. Burada ifade edilmek istenen Tanri'nin varligindan
ziyade insanda O’'nun varligina iliskin inancin kabul edilmemesidir.

25 Bk. Ak, “Bosluklarin Tanr1’s1” Ifadesi ve Kelami Acidan Degerlendirilmesi”, 661-684.
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Ancak meseleye Islam 6zelinde bakilacak olursa, Kur’an’da ortaya konu-
lan dinamik akil tasavvuru ve bunun akabinde verilen diistince 6zgtirligi,
din ile bilimin birbirine zit olmadigmni aksine birbirine gereklilik duyan iki
farkli alan oldugunu gostermektedir. Kur’an’da akil kavraminin fiil seklinde
gecmesinden hareketle aklin, dinamik ve potansiyel bir gii¢ olarak uygulama
alanina sahip oldugu anlasilmaktadir. Zira Kur’an’da, akletmenin, yani, fonk-
siyonel olarak akli kullanmanin gerekliligi tizerinde durulmustur.26 En azin-
dan genel manada Kur’an’a bakildiginda dogrudan veya dolayl olarak yakla-
sik yedi yuiz elli ayet insanlar1 tabiat ve tabiattaki stinnetullah tizerinde dii-
stinmeye sevk etmektedir. Tabiata Allah’in kelam i¢in de kullanilan “ayet”
isminin verilmesi onun da okunmasi/anlasilmas1 ve Yaraticiya ulastiran bir
isaret olarak degerlendirilmesine meylettirmektedir. Ciinkii hem Kur’an’daki
ayetler hem de dogadaki ayetler insanoglunun Yaraticitya ulasmasin isaret
etmektedir. Dolayisiyla bir bilim insani Kur’an’daki ilme yapilan vurgulara
ilgisiz kalamayacag gibi, bir din adami1 da insanligin faydasma mebni ve ni-
hayetinde Allah’'in varligina ulastiracak ilmi higbir faaliyete ilgisiz kalmama-
idir. Zira bunlar birbirine zit durumlar degil, birbirini tamamlayan faaliyetler
olmaktadr.

Diger taraftan vakaya bakildiginda nice bilim insani var ki bunlar ayni
zamanda bir dine mensupturlar. Onlarin bilime yakin olmalari, dinden uzak
olmalarini gerektirmemistir. Onemli tip ve farmakoloji otoritesi Ebii'r-Reyhan
Muhammed b. Ahmed el-Birtini’den (6. 453/1061) genetik uzmani Francis
Collins’e gelinceye kadar bir¢ok bilim insaninin hayatinda din anlamini yitir-
memis ve merkezi konumda yer almistir. Yine kalitim biliminin babasi olarak
anilan Avusturyali bilim insan1 Gregor Johann Mendel (6. 1884), Mendel ka-
nunlarmin mucidi ve ayn1 zamanda bir rahip. Ayni sekilde Louvain Universi-
tesi'nde gokbilim okuyup ve daha sonra ayni tiniversiteye gokbilim profesorii
olarak atanan Georges Lemaitre’nin (6. 1966) bir bilim insani olmasinin yani
sira, bir rahip/din adami1 oldugu unutulmamalidir.?” Yine ¢cagdas bilim insan-
larindan, DNA onarmminin pek ¢ok parcasinin tanimlanmasinda biiytik roli
olan biyokimyager ve molekiiler biyolog Aziz Sancar’in ayn1 zamanda inanan
birisi oldugu bilinmelidir. Bunun gibi daha bircok bilim insan1 bulunmakta-
dir. Dolayisiyla ateistler; dini, insanlarin cehaletinin bir sonucu olarak goste-
rirken, bilimsel ilerlemelere katki saglayan inanan/dindar distiniirleri ise
gormezden gelmektedirler.

26 Bk. Ytnus, 10/100; el-Miilk, 67/10.
27 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir? (istanbul: Dogu Kitabevi, 2018), 12, 152.
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Genelde din ile bilimi birbirini dislayan karsitlar olarak gosterenler yanhs
bir dikotomi kurmaktadirlar. “Bilimin ilerlemesiyle Tanri’'min yok olacagin”
iddia edenlerin unutmamasi gereken nemli bir husus, imanin bilgi eksikligi
olmadig1 aksine bilginin insan1 tasdige ve imana yonelttigi gercegidir. Bundan
olmalidir ki Mehmet Akif, Islamiyetin bilime ve gelismeye tahammiiltiniin
olmadigmi soyleyenlerin islam’1 bir nebze dahi anlamadiklarini sylemekte-
dir.28 Burada su ayrintiy1 da dikkat etmekte fayda vardir: tasdik ve marifet her
ikisi de kalbin isi olmasina ragmen; tasdik kalbin ihtiyar ve kesbi neticesinde
olusurken, marifet kesb ve ihtiyar olmadan gerceklesir. Dolayisiyla elbette
bilgi sahibi olmak, iman edildigi anlamma gelmemektedir. Bunlarin imana
dontismesi igin iradi bir tercihin ve tasdikin olmasi gerekmektedir. Imam
Mattiridi (6. 333/944), imanin taniminda “kalbin tasdiki” ifadesini kullanmak-
la, iman ile bilginin birbirinden farkli oldugunu, imanin, elde edilen bilgiler
icerisinden tasdik edilenlerin adeta stizgecten gecerek kalpte olustugunu be-
lirtmis olmaktadir. Diger taraftan Mattiridi, salt bilginin her ne kadar imamni
olusturmadigini sdylese de bilgisizligin de insan1 inkara meylettirdigini belir-
terek bilginin imani destekledigini ancak her bilginin de iman olmadigini
belirtmis olmaktadir.2

Kelam ilminin en temel kavramlarindan biri olan iman incelenirken, na-
zar ve istidlalin 6nemi hep vurgulanmistir. Mattiridi, Firavunun imanmin
kabul olup olmadig1 konusunda bazi hususlara isaret ettikten sonra Allah’a
iman etmenin goriinen alemden gayb alemine delil getirmekle, yani nazar ve
istidlalle yapilmas1 gerektigini fakat Firavun'un bogulmasi esnasinda bunu
yapamadigina isaret etmesi, bilgiye yapilan vurgu agisindan onemlidir.30 Zira
Firavun, tefekkiir ve onun neticesinde bilgi va51ta1ar1y1a istidlalde bulunmaya
firsat bulamamistir. imam Ciiveyni (6. 478/1085) ise tasdiki, kalpteki bilgiye
dayanan bir so6z olmakla beraber bilgi ve kelam-1 nefsiden olusan bir biitiin
olarak izah etmektedir.3! Dolayisiyla bilgi yalniz bagmna imani gerceklestirme-
digi gibi bilgi olmadan imanin olmas1 da bazi sikintilara yol acabilmektedir.
Bundan dolay1 kelamcilar, marifetullaha ulasmada akil ytirtitmenin ve istid-

28 M. Akif Ersoy, Safahat (Istanbul: inkilap Kitabevi, 1955), 184.

29 Bk. Ebt Manstir Muhammed b. Muhammed el-Matiiridi, Kitabu't-Tevhid, thk. Bekir
Topaloglu-Muhammed Aruci (Beyrut: Daru sader, 2010), 478.

30  Ebt Manstr Muhammed b. Muhammed el-Mattiridi, Te'vildti’l-Kur'dn, thk. Hatice Boynu-
kalin - Bekir Toplaoglu (istanbul: Daru’l-Mizan, 2006), 7/105.

31 1mémﬁ’1—Haremeyn el-Ctiveyni, Kitdbii'l-irsid, trc. Adnan Biilent Baloglu vd. (Ankara: TDV
Yayinlari, 2012), 321.
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lalde bulunmanin gerekliligi tizerinde durmuslardir.3? Allah’in varligimnimn akil
ve bilgi ile ispat1 diyebilecegimiz bu alan akaid ve keldm kitaplarimizin ilk
konularmi olusturan isbat-1 vacib ve miikellefe ilk vacip olan sey basliklariyla
sunulmustur.

Insanoglu asli 6zelligini bilgi vasitasiyla elde edip onunla olgunluga eri-
secek, onunla giictinii artiracak, onunla diistinecek, onunla ¢evresini denetim
altna alacak ve nihayetinde bilgilendigi olciide davranislarini diizenleyecek-
tir.33 Bununla da bilginin amelin ilkesi, amelin de bilginin gayesi oldugunu
idrak edecektir.3* Kelam alimleri bu hususlarin gerceklesmesi icin olmalidir ki
bilginin mahiyeti, imkani, kaynag: ve imanla olan iligkisi tizerinde siklikla
durmuslardir. Boylelikle beseri bilginin imkanindan hareketle asil maksat
olan Allah’1 bilmeye ulasilacag: diistintilmektedir. Dolayisiyla neye inanilaca-
g1 bilinmeden imanin gerceklesmesinin zorluguna isaret edilerek, iman ile
bilgi arasindaki saglam iliskiye vurgu yapilmaktadir.

Kelam alimleri, varlig1 ve bilgivi inkar eden anlayislarla tarihi siirecte
karsilasmis ve bu fikirlerinden dolayi onlar1 elestirmislerdir. Bundan dolay:
varlik ve bilgi sistematik kelamin ve bazi akdid metinlerin ilk konularindan
olmustur.? Miitekellimtn, varligin1 kabul ettikleri evreni ve icindekileri an-
lamlandirarak metafiziksel bilgiye ulasilabilecegini ve boylelikle dini hakikat-
leri agiklayabilmek icin varliga dayal bilgi kurami gelistirilebilecegini sdyle-
mislerdir. Cunkii akil yetisine sahip insanoglu kendisini ve iginde bulundugu
evreni diistinerek Allah’in varligi hakkinda akil ytiriitebilmektedir. Neticede
kelamda bilgi ve varlik konular1 incelenerek kozmik dlem merkeze alinip
ultthiyet anlayisi temellendirilmeye calisilmistir. Bununla beraber Kur’an'imn,
Allah’in tiim yonleriyle idrak edilemiyecegini® bildirirken, evrenin ise biline-
bilirligine ve ona hiikiimranligin kurulabilecegine isaret etmesi dikkat cek-
mektedir.?” Ayrica Allah’in disindaki tiim yaratilmislar igcin “alem” kavrami-
nin kullanilmas1 da mahlukatin Allah’m varli§ina isaret etmesinden kaynakl
olabilir. Nihayetinde Islam inang esaslarmni temellendirmeyi amag¢ edinen

32 Civeyni, Kitabii'l-irsdd, 29.

3 Adnan Biilent Baloglu, “Din mi Bilim mi: Tkilemin Coziiliist”, DEU Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi
18 (2003): 33.

3¢ Kasim Turhan, Amiri ve Felsefesi (istanbul: [FAV Yayinlari, 1992), 60.

%  Maturidi, Kitdbu't-Tevhid, 77; Ebi’'l-Muin Meymtn b. Muhammed en-Nesefi, Tabsiratii’l-
edille fi usili’d-din, ngr. Hiiseyin Atay (Ankara: 2003-2004), 1: 23; Omer en-Nesefi, Metniil-
Akadid li Omer en-Neseft (istanbul: Fazilet Nesriyat, ts.), 1.

3 Bk. el-Bakara 2/55; en-Nisa 4/153.

37 Bk. el-Bakara 2/30; Fatir 35/39.
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kelam ilminin, bilgiye bu denli 6nem vermesi ve kullanmasi bilginin imana zit
degil onu destekleyen bir husus oldugunu gostermektedir.

Burada din-bilim iliskisi baglaminda kelam ilminde bir bilginin deger-
lendirilmesinde stibitu ve deléleti yontine yapilan vurguyu hatirlamak ko-
numuz agisindan faydali olacaktir. Zira bir haberin veya bilginin delélet yo-
niinden dogru olmasi onun siibGit yoniinden kat'i olduguna isaret olarak de-
gerlendirilmemelidir. Ciinkii lafzin manasma delaletinin kati olmas1 sadece
acik ve anlasilir olmasiyla ilgilidir. Stibtitu ise aklen veya naklen sabit olarak
kaynagina nispetinin kesin olmasiyla ilgilidir. Dolayisiyla bir malumatm anla-
silir olmasi o malumatin kaynagina nispetinin kesin olmasini zorunlu kilma-
malidir. Bilim ve din arasinda ¢atismanin oldugunu soyleyenlerin cogunlukla
dustiikleri yanlisliklardan birisi de bir konuda bir bilginin var olmasimin onun
stibGtunun da garanti altina alinmis oldugunu dustinmek oldugu goriilmek-
tedir.3® Mesela “Biyolojik olan her seyi doga vermis, bilim de kanitlamustir.
Biyoloji degismezdir, bu nedenle tizerinde tartisiimaz”3® ifadeleri, dedigimiz
noktaya isaret etmektedir. Halbuki bu giin bilim olarak séylenen bir¢cok konu
aslinda ilgili alanda uzmanlarin kendi gortisleri olabilmektedir. Bazen de tnce
verilen bilginin aksine yeni bir bilgi paylasim1 olabilmektedir. Diger taraftan
bilginin kaynag1 eger Yaratici ise o bilgi her ne kadar bilimsel verilere gore
imkansiz gibi goriinse de o bilgi kabul edilmelidir. Mesela biitiin organlar:
fonksiyonlarm yitirerek ¢len bir kisinin, bilimsel veriler agisindan gozler
ontinde yeniden canlanmasi miimkiin bir durum degildir. Ciinkti boyle bir
durum ne gozlemlenmis ne de bilimsel verilerle aciklanabilmistir. Ancak bu
konuda stibtitu kat'i nass bulundugundan* miimin kisi bu durumu kabul
etmelidir.

Allah’a inanan kisi tabiatta bir nizam ve intizamin oldugunu kabul etme-
lidir. Adetullah geregi yerytiztinde bir diizen var ve insanlar da buna gore
hayatlarin1 devam ettiriyorlar. Ancak inanan kisi ayni sekilde tabiattaki niza-
min mutlak olmadigini da kabul eder. Zira peygamberler vasitasiyla gercekle-
sen mucizeler, Allah’in dilediginde o diizeni inkitdya ugratabileceginin en
biiytik drnekleridir. Dolaysiyla evrende adetullah geregi bir nizam var, ancak
dilediginde buna miidahale edebilecek bir Yaratict da var. Burada sunu da

3  Meliksah Sezen, Esref-i Mahlitkiti Anlamak (istanbul: Kayihan Yay., 2019), 24.

3 Richard C. Lewontin - Steven Rose - Leon J. Kamin, Genlerimizden Ibaret Degiliz 'Biyoloji,
fdeoloji ve Insan Doguast’, cev. Kollektif (istanbul: Yordam Kitap, 2015), 25.

40 Bk. Kaf 50/15; Yasin 36/77, 79; el-Isra 17/49-51; er-Ram 30/27; el-Mii’'min 40/57; el-Ahkaf
46/33.
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belirtmek gerekir ki kelam tabiatcilig1 ile ateist ve deist tabiatciligin farklarin-
dan birisi de kelamcilarin, Allah'm hem yaratma hem de ytnetme fiillerini
kabul etmeleridir. Bundan dolay1 da kelamcilarin savundugu anlayis1 “teis
tabiatcilik” olarak adlandiran arastirmacilar bulunmaktadir.4! Mesela adetul-
lah geregi ates insan1 yakar. Ancak adetullahda, zorunluluk diger bir ifadeyle
mutlaklik yok, mukayyedlik var. Dolayisiyla mucizenin varlig tabiat kanun-
larmin mutlaklig1 geregi degil, mukayyed olmasmin bir neticesi olarak deger-
lendirilebilir. Allah dilediginde ates insan1 yakmaz. Zira atesin Hz. Ibrahim’i
yakmadigin1 da Kur’an bize haber vermektedir.#2 Belki de tabiat kanunlarina
aykir1 ve anlasilamaz gibi duran kisimlar, insanoglunun acizligini hissetmesi
ve mutlak kudret sahibi Yaratic1'ya yonelmesi icin de olabilir.

Bir diger acidan diistintildiigiinde bazi bilim insanlari, yeni icatlar yaptik-
larinda “Tanr1’'y1 yok saymaktan” ziyade O’'nun varliginin gerekliligine daha
cok inamiyorlardi. Mesela Galileo (6. 1642) ve Newton (6. 1727), Tanri'va
inanmay1 bilim ic¢in bir engel veya bilimi Tanr1'yva inanmak icgin bir engel ola-
rak gormiiyorlardi.4? Tam aksine bu bilim insanlari, Tanr1 inancini, bilimsel
gelismeyi tesvik eden bir husus olarak kabul ediyorlardi. Newton, yer ceki-
mini kesfettiginde “simdi gezegenlerin nasil hareket ettiklerini anliyorum bu
sebeple artik Tanr1 yok olmalidir” demedi. Belirli kanun ve kurallarla evreni
yaratan Yaraticiya inanci daha da giiclendi.#

Diinyanin baslangi¢c noktasi oldugu iddia edilen parcacigin bulunmasiyla
Tanr1’'ya ihtiyacin kalmadigi fikrini dillendirenlerin bulundugunu daha 6nce
ifade etmistik. Diisiintildiigiinde aslinda boyle bir parcacigin bulunmasi, me-
seleyi fizikten metafizige kaydirmis olmali ve Tanri'nin varligma isaretlere
yonlendirmelidir. Iste tam da bundan sonra devreye felsefe ve teoloji girmeli-
dir. Dolayisiyla yeni buluslar Tanr1’y1 gereksiz kilmaktan ziyade daha da an-
lamli kilmaktadir. Ayrica bircok bilimsel gelismenin oldugu dénemde yasa-
yvan ve bunlardan bazilarinin da mucidi olan bilim insanlar1 Tanr1 inancim
reddetmiyorlardi. Ancak yasadiklar1 donemde anlatilan hususlarin ve yasani-

41 Ahmet Mekin Kandemir, Mu'tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik (Istanbul: Endiiliis
Yayinlari, 2019), 234.

42 Bk. el-Enbiya 21/69.

4 Ahmet Arslan, Felsefeye Giris (Ankara: Adres Yaynlari, 2009). 274.

4“4 John Lennox, Aramizda Kalsin Tanri Var, trc. Resit Sahin-S. Levin Atalay (Istanbul: Ufuk
Yayinlari, 2013), 12.
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lan Hiristiyanligin Katolik ve Anglikan kilisesi tarafindan uyduruldugunu
savunuyorlardi.4

Bilimin, dogal diinyanin ne kadar derinden ve diizenli oldugunu goster-
medeki basarisi, bu diizenin daha da enfiisi/derin bir nedeninin olduguna
inanmak icin giiclii gerekgeler sunar.4 21. yiizyil bilim insanlarindan Francis
S. Collins de bilimin ilerlemesinin Tanr1'y1 yok etmeyecegini aksine aklen
mimkin kilabilecegini belirtmektedir.#” Tum bunlar bilimin ve bilginin di-
ne/imana zit olmadigin aksine imana sevk eden bir unsur oldugunu goster-
mektedir.

Simdi “bilimin ilerlemesiyle Tanr1 inanci yok mu oluyor?” sorusunu tek-
rar distindtugtimiizde, kanatimizce tam da Tanri'nin varligina inancin olmasi
gerektigi asama bu asama olmaktadir. Zira bu asamadan sonraki boyut Tan-
r’'nin varligiyla daha ok ilgisi bulunmaktadir. Bilimin bir seyler kesfetmesiy-
le Tanr1'ya inancin yok olacag diistincesi, materyalist anlayismn evrim teorisi
tizerinden hareketle yasam kokeninin agiklandigr ve boylelikle Tanr1'min Gte-
kilestirildigi algisina® benzemektedir. Halbuki bilimsel veriler Tanr1 diistince-
sini otekilemek yerine, dlemin irade ve kudret sahibi bir Yaratic1 tarafindan
idare edildigini desteklemektedir.4

Insanlarin, Yaraticiya karst hayret ve hayranliklar: evrende bir seyleri an-
lamadiklar: zaman degil, anladiklar1 zaman daha cok olmustur. Bu da bilimle
hemhal olmamakla degil, aksine onunla mesguliyvet neticesinde elde edilen
verilerin Tanr’'min varligina delil olarak kullanildigini gostermektedir. Zira
vapilan ilmji calismalarla dogada miithis bir tasarimin kabul edilmesi Tanr1’y1
yvok saymayi1 gerektirmemektedir. Aksine bir eser ne kadar miikemmelse onu
yapanin da o kadar kemal sifatlarryla muttasif oldugu fikrini vermektedir.
Dolayisiyla “bilgi arttikca Tanrimin yok olacagimi” sdylemek kabul edilebilir
bir argtiman olarak goriilmemektedir. Ayni sekilde bilgiye ulasmayi, akl kul-
lanmaysi, yerytiziinde dolagsmay1 ve yaratilisin nasil oldugunu anlamaysi, niha-

45 Enis Doko, Dihi ve Dindar: Isaac Newton (Din ve Bilim Iliskisinde Konusma Sirast Newton'da)
(istanbul: Istanbul Yayinevi, 2011), 11-12.

4 Richard Swinburne, Tanrt Var mi?, trc. Muhsin Akbas (Bursa: Arasta Yaymlari, 2001), 61.

47 Francis S. Collins, Tanri'mmn Dili, trc. Harutyun Parlak (istanbul: Yeni Yasam Yayinlari,
2009), 192, 204.

4 Fatma Aygtin, “Allah'in Varligr'm Aklen Bilmeye Iliskin Giincel Tartismalarmn Temel
Ekseni”, Kocaeli Ilahiyat Dergisi 1/2 (2017): 110.

49 Mehmet Sait Recber, Tanriy: Bilmenin Tmkani ve Mahiyeti (Ankara: Kitabiyat Yayinlari, 2004),
172.
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yetinde bu yolla bilgi olusturmay1 ve bu verileri kullanmay1 emreden bir di-
nin, bilime kars1 olmas1 da gercege aykir1 bir durum olarak goriilmektedir.

Nihayetinde evren sadece Allah'in varliginin alemetleri degil ayni za-
manda ilim, kudret, irade ve hikmetine isaret eden ayetlerle doludur. Dolayi-
styla alemi arastiran bilim insan1 hem eserdeki sanattan yola ¢ikarak yaratici-
nin varligma hem de yaraticinin kemal sifatlarina ulasacaktir. Din, Allah’m
ilim, kudret, irade ve kelam gibi sifatlarmin sonucu miikellef varliklara sunu-
lan rehberlik iken; bilim ise Allah’in ilim, kudret, irade ve yaratma gibi sifatla-
rinin sonucu miikellef varliklara sunulan bir sonsuz nimetlerin okunmasidr.
Islam’a gore din ve bilimin gelismesi bu baglamda muhaldir. Zira dinin kay-
nag1 olan ilahi kitaplar1 indiren nasil Allah’sa, bilimin kaynag1 olan evreni
yaratan da ilim ve hikmet sahibi Allah’tir.

2. Bilim Ile Dinin Ilgi Alanlar1 ve Hedefleri Farkl1 Olabilir

Din ile bilim toplumsal hayatta yasama farkli agidan bakan iki miiessese-
dir. Bilim “nasil” sorusu tizerine yogunlasarak olaylar ve olgular arasindaki
iliskileri nedensellik yasalariyla aciklamaya calisir. Bunu yaparken gozlem ve
deney metodunu kullanir. Din ise yalniz “nasil” sorusunu degil ayn1 zamanda
“ni¢in” sorusunu da sorar, cevaplar arar ve tabiat1 bir Varlik'la iligskilendirerek
argiman dretir. Din bunu yaparken, bilimin deney yontemini kullanmaz.
Fakat dinin deneyi kullanmamasi, bir Tanr1'ya inanmanin bilime aykir1 oldu-
gu anlamina gelmemelidir. Zira din ve bilim birbirini 6teleyen olmaktan ziya-
de birbirinin miitemmimi olarak is gorebilmelidirler.

Bilim ile dinin ilgilendigi alanlarin farkliligin1 Aristo'nun nedenler konu-
sundaki ayriminda da gormek miimkiindiir. Aristo, nedenleri maddji, stri, fail
ve gai olmak tizere dort kategoriye ayirir.>0 Bunlardan maddi neden, bir cismi
meydana getirirken kullanilan malzeme olarak ifade edilebilir. Mesela tahta
imal edilecek olan masanin maddi nedenidir. Tahtadan bir masa yapilmasi
i¢in tahta zorunludur. Sari neden ise tahtanin masa olacak sekilde diizenlen-
mesidir. Ctinkii tahtalarmn bir ev seklinde dizilmesine kimse masa demiyecek-
tir. Fail neden ise masay1 insa eden ustadir. Son olarak belirtilen gai (ereksel)
neden ise bu masanin tizerinde calismak veya yemek yeme gibi bir amag igin
yapimis olmasidir. Bilim bu dort nedenden ilk ikisi olan maddi ve stri ne-
denlerle ilgilenirken; din ise fail ve gai nedenlerle ilgilenmektedir. Bilim bura-
da aciklama yaparak tekil olgular: tiimel ilkeler haline getirerek olgular1 ne-

5  Mahmut Kaya, Islim Kaynaklar Isiginda Aristoteles ve Felsefesi (Istanbul: Ekin Yayinlari, 1983),
214- 215.
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den sonug dizgesine yerlestirir. Din ise bunlar1 anlamlandirir ve meydana
gelmis olan tiim nesneleri birbiriyle irtibatlandirarak bir yaraticiya ulastirr.
Nihayetinde bilim yagmurun nasil olustugunu aciklar ancak onun bir rahmet
oldugu konusunda din beyanatta bulunur. Dolayisiyla bilim ile din ayn1 hu-
susa farkli boyutlarla yaklasabilir ve bir biitiin igerisinde farkli yonlere isaret
edebilirler.

Ancak bazen bilim “kutsal bir rehber” kabul edilip her problemi ¢tzen
tek ve stiper bir gii¢ olarak benimsenmektedir.5! Halbuki bilimin her konuda
rehber olduguna inanan kisinin, ahlak konusunda bilimin sessiz kaldigin
gortince bilime kars1 duydugu giiven azalabilecektir. “Ikinci diinya savasinda
altt milyon sucsuz insanin firmlandig1 cehennemlerin bilimin tirtinti” oldugu-
nu soyleyenler,52 ayn1 zamanda bilimin disinda bir rehber aranmasinin gaflet
oldugunu soyleyerek bir paradoks iginde olduklarini ifsa etmis olmaktadirlar.
Burada su ornek dikkat gekicidir. Avusturyali yazar Stefan Zweig'in 20. yiiz-
yilin basinda hemen hemen her giin icatlar ve kesifler yapilirken insanligmn
birinci diinya savasma girmede kendisini alikoyamamasimn diistindiirticii
oldugunu sdylemektedir.5® Yine 2020 yilinin ilk aylarinda diinyay1 saran ko-
rona virtistiniin, insanoglunun kendi eliyle yaptiklarinin bir neticesi oldugunu
soyleyenlerin iddialarmi diisinmek, “insanin kendi sonunu hazirladigini”
adeta dogrulamaktadir. Dolayisiyla bilimi tiim problemlerin regetesi olarak
gorenler, bilimin ahlaki ve siyasi problemleri nasil ¢6zecegi, hayatimizi neye
adamamiz, nasil yasamamiz gerektigi ve benzeri konularda ¢oztimlerinin ol-
madigini da gérmelidirler. Tabi bu durum bilimin eksikligi diye anlasilmama-
lidir. Zira bunlar bilimi asan veya onun ilgi alanina girmeyen konular olarak
degerlendirilmelidir.

1966 yilinda diinyanin giines etrafinda dondugiinti reddeden Abdiilaziz
bin Baz, bu fikri savunanlarin Allah ve resuliine kars1 geldiklerini sdyliiyordu.
Hatta Suud Krali'nin bunlara miidahale etmesini istemisti.>* Yine Tiirkiye'de
kanaat onderi olarak tanman bir sahis tibbi ilerlemelere inandigini ve bunun
gerekliligini soylerken CERN’de% yapilan deneyleri liizumsuz gordigtni

51 Sengor, Newton Neden Tiirk Degildi?, 122.

52 Sengor, Newton Neden Tiirk Degildi?, 123.

58 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 21.

54 Alper Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 188.

% Avrupa Niikleer Arastirma Merkez veya Fransizca adi olan Conseil Européen pour la
Recherche Nucléaire'in kisaltmasiyla CERN, Isvicre ve Fransa sinirinda yer alan diinyanin
en biiyiik parcacik fizigi laboratuvaridir. 1954 yilinda 12 tilkenin katilimiyla kurulmus olan


https://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1zca
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re
https://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa
https://tr.wikipedia.org/wiki/Par%C3%A7ac%C4%B1k_fizi%C4%9Fi
https://tr.wikipedia.org/wiki/1954
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ifade ediyordu.>® Bu durum, tipki orta cagda “Jiipiter gezegeninin de uydular1
var m1? Cisimler kiitleleriyle orantil1 bir hizla mi1 diiserler?” sorularina gozlem
yoluyla degil Aristoteles’e ya da kutsal kitaba dayanan bilgilerle cevap veril-
mesine benzemektedir.’” Aslinda bakildiginda bu iki séylem sahipleri dini
yonden taninmakta olup din ile bilimin ayni meseleyi incelediklerini diisiine-
rek herhangi bir deney de yapmadan alanlarmin disinda hiikiimde bulun-
maktadirlar. Burada kutsal metinlerin, doga bilimleri ders kitab: gibi algilan-
dig1 goriilmektedir. Halbuki kutsal kitaplar diinyanin seklinden ziyade anla-
m1 lizerinde yogunlasarak, insanin anlami ve insanin Tanri ile iliskileri gibi
daha onemli konularla ilgilenmektedirler. Neticede din ile bilim ayni seye
farklr acilardan bakabildikleri icin farkli sonuglarin ¢ikmasi gayet normal ola-
rak degerlendirilmelidir.

Dinin argtimanlariyla bilimi yok saymak veya bilimsel yontemlerle dini
hakikatlerin yokluguna hiikmetmek orta ¢ag diistincesinin bir yansimasi ola-
rak karsimiza ¢ikmaktadir. Zira Tanri’nin olmadigina deney neticesinde ula-
sip sonra da yokluguna hiikmedenlerin varlig1 da bilinmektedir. Halbuki J.
Arthur Thomson (6. 1933), “Bilim, yontemlerini mistik ya da manevi konulara
uygulayamaz” derken, din ile bilimin ilgilendigi alanlarin farkliliklarina isaret
etmekteydi. Yine ayn1 sekilde Polonyali antropolog Bronislaw Malinowski (6.
1942) de “Dinsel esinimler, bir ilke geregince bilim alaninin disinda kalan ya-
santilardir.” demektedir.58

Din ile bilimin ilgi alanlarmin farkliligina soyle bir 6rnek verilebilir: Me-
sela bir balig1 balik yapan maddelerin neler oldugunu bilim tespit edebilir.
Ancak bilim, bu maddelerin tamamin1 toplayip bir kaba koysa onlar kendili-
ginden baliga doniismemektedirler. Ozellikle cansiz maddelere canlilik ka-
zandirilmasi miimkiin goriilmemektedir. Iste burada bilim, baligin nelerden
olustugunu tespit edebilirken, ona canhhgm nasil verildigi ise Tanri'nmn ilmi
icerisinde degerlendirilmektedir. Kur'an’da Hz. Ibrahim’i yakmas: gereken
atesin yakmamas1® veya Hz. Isa tarafindan oliilerin diriltilmesi olay1®0 gec-

CERN'in giiniimiizde 21 tam {iyesi ve 2 tam {iyelik adayina ilaveten, 1 de ortak (asosiye)
tiyesi (Turkiye) vardir.
(https:/ /tr.wikipedia.org/wiki/ Avrupa_N%C3%BCkleer Ara%C5%9Ft%C4%Blrma Merk
ezi, Erisim Tarihi: 12.02.2019)

5% https:/ /www.youtube.com/watch?v=Tyo4FD8P-- Erisim Tarihi: 12.02.2019.

57 Bertrand Russell, Din ile Bilim, trc. Aksit Goktiirk (Istanbul: Say Yayinlari, 2019), 16.

58 Russell, Din ile Bilim, 106

5 el-Enbiya 21/69; el-Ankebtit 29/24.

60 el-Maide 5/110.
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mektedir. Ancak bunlar bilimsel olarak agiklanamiyor. Burada bilim agikla-
madi$1 i¢in inkara gitmek yerine bunlarin bilimin ilgi alan1 olmadigini ve bu-
rada dogatistti bir miidahalenin oldugunu, bunun da Tanr tarafindan yapil-
diginm1 soylemek akla aykir1 olmamalidir. Zira bilimsel olmayan, mantikli da
degildir denilmemelidir. Bir seyin bilimsel olmamas1 onun mantiga aykir1 bir
sey oldugu anlamina gelmemelidir. Ayrica tiim bunlar, dogada isleyen ve
yasalarla agiklanamayan bir boyutun/siirecin olmasimi da miimkiin goster-
mektedir. Iste bu boyutun bilimin degil de dinin ilgi alaninda olabilecegi im-
kan dahilindedir. Bununla beraber bilimin tespit edebildigi veya tabiat olayla-
riin nasil gerceklestiginin izah1 gibi konular, Tanr1'nin bilgisinin disinda ol-
dugu anlamina gelmemelidir. Mesela yagmurun nasil olustugunu bilim izah
edebilir. Ancak bu izah, yagmuru yaratanin Allah olmadig1 anlamina gelmez.
Citinkti yagmurun nasil olustugunun izahin1 yapmak ayri, onun varlik sahasi-
na ¢tkmasi ise ayr1 bir husustur. Varlik sahasina ¢ikan herseyin yaraticisi da
Allah’tir.®® Dolayisiyla bilimsel bilginin mucizeleri inkardan ziyade onlara
inanmay1 kolaylastiracagini sdylemek miimkiindiir. Zira mucizelerin de igeri-
sinde bulundugumuz sebepler dairesini acgiklamalart miimkiindiir. Ayn1 se-
kilde tiim bunlar evrene ve icindekilerine ilahi miidahalenin imkaninina da
isaret etmektedir.62

Nihayetinde bilimin “iyi” veya “kotii” olarak tanimlayamayacag: tartis-
mal1 yerlerde felsefe ve teolojiye ihtiya¢ duydugu kabul edilmelidir. Canon
Streeter, “bilim yetersizdir” dedigi alanlar buralardir ki arkadaslik, sanat veya
yasamimizdaki baska degerler bilim disinda olan hususlardir. Bertrand Rus-
sell (6. 1970), bunu soyle ifade etmektedir; “bilimin degerler konusunda soy-
leyecegi higbir sey yoktur, “sevmek nefret etmekten daha iyidir” ya da “iyilik
zorbaliktan daha ok istenir” gibi 6nermeleri tanitlayamaz.” Dolayisiyla bili-
min olgu, dinin deger trettigini soylemek miimkiindiir. © Unlii felsefeci
Kant'in, ahlakin anlamli olabilmesi icin Yaraticinin varliginin geregini vurgu-
lamas1 da yine ayni hususa isaret etmektedir.®* Tabi, Kant’a gore Tanri'nin
varlig1 ahlakin gegerli olmasi igin gerekli degildir, ahlaki dogrular Tanridan
bagimsiz olarak da gecerlidir. Ancak Tanrinin varlig1 ahlaki ilkelere gore stir-
diirtilen bir yasamin bosa gitmemesi igin gerekir. Burada her ne kadar din ile
bilimin alanlar: itibariyle farkli oldugu kabul edilmis olsa da, “birinin ilerle-

61 Bk. “Allah her seyin yaraticisidir ve O her seyin tizerinde vekildir.” ez-Ztimer 39/62.

62 Kandemir, Mu tezili Diistincede Tabiat ve Nedensellik, 278, 303-306.

63 Russell, Din ile Bilim, 106-107.

64 Enis Doko, Allah’siz Ahlak Miimkiin mii? Cagdas Bir Ahlak Argiimanm Savunusu (istanbul:
Istanbul Yaymevi, 2019), 10.
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mesiyle digerinin yok olacag1” seklinde bir soylem bulunmamaktadir. Ayrica
“bilim mi, din mi” veya “ikisi arasinda bir se¢cim yapmak zorunda miyim”
diye bir sey istemek de dogru goriilmemektedir.®5 Ctinkii karsit olmayan alan-
lar, karsit hale getirilerek aralarinda bir tercihin istenilmesi akli bir ¢ikarim
olmamalidir. Bu soruya “hayir” veya “her ikisini de tercih ediyorum” diye
cevap verilebilecegi de duistintilebilmelidir.

Bu baslikta “bilimle ilgilenen Kur’an’a, teoloji ile ilgilenen de bilime ilgi
duymamali ve o alandan uzak durmali” denilmek istenmiyor. Aksine iki ala-
nin ayni meseleye ilgi duyabilecegi ve o mesele hakkinda veriler sunabilecegi
fakat bunlarin farkli boyutta gerceklestigi soylenmektedir. Dolayisiyla bilimin
bir alt konusu olan evrimin, dine yonelik kisminda fikir beyan eden teologdan
biyoloji bilmesini istemek dogru olamayacagi gibi Kur'an'm canlilarla ilgili
ayetlerini izah eden bilim insanindan Isldmi ilimlerin tamamini bilmesini is-
temek de dogru olmamalidir. Nasil ki teolog ilgilendigi bir bilimsel konunun
bilimin temel kabulii oldugunu stylemesi icin bilim insanlarmin goriislerine
ihtiyag duymasi gerekiyorsa ayn sekilde bilimsel verilerle elde edilen bir hu-
susun Islam’in da savundugu bir hakikat oldugunu sdylemek icin bilim insa-
nmin da teologun goriisiine ihtiyac duymasi gerekmektedir. Her iki taraf
uzmanlik alanlari itibarryla meselelere yaklasirsa, ildhi buyruklarla bilimsel
gerceklerin catismayacag1 ortaya cikacaktir. Zira her ikisi de mensei itibariyle
birdir.

Sonugta bilimsel ¢alismalarin tamamini Kur’an’a dayandirmak ve oradan
referans aramak ne kadar yanls bir uygulama ise Kur’an'mn hakikatlerini de
bilimsel calismalarla kontrol altina almak da o kadar yanlis bir uygulamadir.
Zira Kur’an'in indirilis gayesi bilimsel bilgi sunmak degildir. Diger taraftan
bilim de isteklerimizi anlayabilmek icin yollar gosterir fakat bunlarin hangisi-
nin daha {sttin oldugunu soyleyemez. Diger bir ifadeyle insan1 hayvanlardan
ayiran ozellikleri bilim soyleyebilir ancak insani insan yapan veya insani {ist
insan asamasina ¢ikaranlarin neler oldugunu bilim degil teoloji soyler. Dola-
yisiyla bilim ile din ayni olaylara farkli boyutlarda yaklasan ve birbirini cesitli
boyutlarla tamamlayan iki ayr1 miiessesedirler. Ancak her ikisi de ayni ger-
cekligi farkli lisan ve yontemlerle aktarmaktadir. Her ikisinin yontem ve dille-
rinin farkli oldugu anlasilmayinca birbiriyle celiski iginde oldugu diisuniil-
mektedir.

65 Hasan Ozalp, Bilim-Din Tliskisinde Uzlasmact Yaklasumlar (istanbul: Istanbul Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Tezi, 2012), 92.
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3. Ideolojik Bakigin Etkisi

“Bilimin ilerlemesiyle Tanri’'nin yok olacagi” dolayisiyla bilim ile dinin
catistig1 ve uyusamayacag1 diistincesinin temelinde din miiessesesini dogma-
tik buna karsin bilimi de gelismisligin tek isareti olarak kabul etme seklindeki
ideolojik bakisin katkis1 azzimsanmayacak kadar ¢oktur. Bilim veya din adam-
lar1 yasadiklar: toplumlarin 6ngoérdiigii modellerle meselelere yaklasiyorlarsa
o zaman ideolojik bakisin fikirlere yansidigini soylememiz gerekmektedir.
Osmanli devletinin son doénemlerine baktigimizda bilim, Jon Ttrkler ve son-
rasinda bir kesim vasitasiyla dogay1 tanimamizi saglayan bir ara¢ olmanin
Otesine ge¢mis, sosyal hayatin tiim meselelerini ¢ozebilecek konumda bir rece-
te olarak goriilmeye baslanmist1.®¢ Zaman ilerledikge bilim, kendi ideolojileri-
nin desteklenmesi igin kullanilan bir arag¢ olarak gortilmiistiir. Bu ttir yakla-
simlar1 Dawkins, Daniel Dennett, Christopher Hitchens, Sam Harris gibi yeni
donem ateist yazarlarda da gormekteyiz. Mesela Dawkins, evrim teorisini
kabul etmeyenleri elestirmekle yetinmez ayni1 zamanda evrimi Tanr1’'min canli-
lar1 yaratmada kullandig bir arag olarak goren okurlarma da tahammiil et-
mez.%” Bundan olmalidir ki Dawkins’e gore, once ateist iken sonra bir Tan-
ri’'nin varligini kabul eden Flew, “satilmis” ve “delirmis” birisidir.®8 Yine
Dennett’te gore evrim teorisini kabul etmeyenler cahil ve kotii insanlardir.®

Cogunlukla “yeni donem ateistleri” diyebilecegimiz bu sahislarda din,
dogmatik olmak ve akil karsithigiyla iliskilendirilmektedir. Bunlar bilimin
icerigini kendi diinya gortisleriyle insa etmektedirler. Bunlara gore bilim dinin
z1iddidir. Hatta bilim dinin yetersizligi tizere ¢ikmis olup hayatin her alaninda
rehberlik yapabilecek bir konumdadir. Halbuki iki miiessesenin farkl: alanlar-
la ilgilenmesi birbirlerinin zidd1 oldugu anlamina gelmemelidir. Bu iddialarda
bilimin belli bir meselede soyledigi bir hususu hayatin tamamina yansitmak
gibi bir soylem bulunmaktadir. Dinin dogmatik oldugunu belirten iddia sa-
hipleri aslinda bu soylemleriyle kendileri bir dogmaya yaslanmaktadirlar.
Zira bugtin bilim, ge¢miste yine bilim tarafindan séylenen bazi seylerin 6yle
olmadigini ortaya koymaktadir. Bu durum, bilimin bugiin sdylediklerinden
bazilarinin gelecekte yanilabilecegine isaret etmektedir. Hatta bilimlerin ka-

6  Hilmi Ziya Ulken, Tiirkiye'de Cagdas Diisiince Tarihi (istanbul: Ulken Yayinlari, 1979) 202.

67 Bk. Richard Dawkins, Kér Saatci, trc. Feryal Halat¢i (Ankara: Tiibitak Poptiler Bilim
Kitaplari, 2004), 180.

68 Dawkins, Tanrt Yanilgisi, 73, 85.

09 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 46.
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yan kum tizerinde durduklarn” ve yine giintimiizde hicbir bilginin eskiden
kabul edildigi gibi kesinlik arz etmedigi, aksine bu bilginin her zaman ¢tiri-
tiilmeye ve reddedilmeye agik oldugu sdylenmektedir.” Bu baglamda en kap-
sayic1 elestirileri yapan Karl Popper, olgular1 aciklama iddiasinda olan ve
kendisini epistemik statiiye sahip kabul eden ancak yanlislanabilir olmaya
kapal1 “bilimsellik” iddias1 tastyan ogretileri “sahte bilim” olarak isimlendir-
mektedir.”2

Burada sunu ifade etmek gerekir ki, calismamizda isimlerini zikrettigimiz
bircok kisi alanlarinda yetkin bilim insanlar1 olabilirler. Ancak bilimi belli ide-
olojik gortisleri dogrulamak veya kendi diinya goriisiiyle uyumlu olmayan
yerlerde devre dis1 birakmak, bilimi susmasi gereken yerde konusturmak olur
ki bu bilime fayda degil zarar verir. Hele hele dini hassasiyeti olan toplumlar-
da bilimin dinin karsisinda konumlandirilmast uzun vadede stz konusu
dogmatik gortislere sahip bilim insanlarinin itibarini zedeleyecektir. Zira bu
ttir bilim insanlarinin ¢abalariyla bilim olmas1 gereken sahada olmayip aksine
dinin karsisinda bir yerde konumlanmis olmaktadir. Bilimin kendisi ise her
zaman ilim ehlinin sahip ¢ikmasi gereken kevni ayetlerin kesfedilecegi bir
alan olmaya devam edecektir. Bu baglamda o6zellikle biyoloji boliimiinde
okuyan veya calisan kisiler herhangi bir calismasinda Tanr1'ya atifta bulunsa,
bu elestirilmekte ve ondan Tanr1 yokmus gibi davranmasi beklenmektedir.
Bunu tilkemizde Hacettepe’den mezun ve su an profesdr bir biyolog itiraf
sadedinde sdylemektedir.” “Teknolojik dinin” hakim oldugu boyle bir or-
tamda “bizim dinimiz bilime ve teknolojiye kars1 degildir” seklinde ifade edi-
len savunmaci reflekste bile zzimnen bilimin kutsandig1 bir hava bulunmakta-
dir. Burada dinin biittiniiyle bilim sahasindan tecrid edilmesi gerektigini ve
boylelikle bilimin laik hale getirilmesi gerektigini diistinenlerin de katkisiu
unutmamak gerekir.” Buradan hareketle sunu ifade etmeliyiz ki eger biyoloji
veya onun alt konularmdan biri olan evrim, materyalist diistincenin bir tirtinii
olarak Tanri’min yoklugu fikri {izerine ideolojik bir sekilde insa ediliyorsa,

70 Karl R. Popper, Daha lyi Bir Diinya Arayisi, trc. ilknur Aka (Istanbul: Yap1 Kredi Yayinlari,
2001), 43.

71 Bk. Anthony Giddens, Modernligin Sonuclari, trc. Ersin Kusdil (istanbul: Ayrint1 Yaynlari,
1998), 44,171.

72 Ferit Uslu, “Bilimselligin Kriteri ve Sinirlar1 Problemi -Bilim, Bilim Olmayan Sahte Bilim-“,
Hitit Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisi 1/19 (2011), 10.

73 https://www.youtube.com/watch?v=UcHgqruO57A 24. Dakika, (Erisim Tarihi: 05.02.2019)

74 Bu konuda yapilan bir arastirma icin bk. Lydia Jaeger, Tanrisiz Bilim?, trc. Burak Bati
(Istanbul: Yeni Yasam Yay., 2011)
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artik meseleye imani acidan yaklasimin zarureti ortaya ¢ikmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla Tanr1'y1 yok sayan ve bu icerigi bilim olarak sunan yaklasmmin
inkari bir yaklasim oldugunu soylemek gerekmektedir.

Burada belki ontolojik naturalizm ve metodolojik naturalizm arasindaki
ayrima dikkat ¢ekmekte fayda var. Bunlardan ilki dogatistii varliklarin olma-
digmi iddia ederken ikincisi felsefe ile bilim arasinda kategorik bir ayrimimn
olmadigm 6ne siirer. Ikincisinden hareketle bilimsel galismada Tanrmin yok-
lugu da varsayilmaz, varlig1 da. Evrendeki diizen ve isletim mekanizmasi
anlasilmaya calisilir. Bu mekanizmanin kim veya ne tarafindan isletildigi me-
tafizik bir sorudur. Bilim bu soruyla ilgilenmez. Metafizik ve din bu soruyla
ilgilenir. Dolayisiyla bazilarina gore, bilim insani, Allah’in yok oldugunu sa-
vunan metafizik nattiralizmi benimsemek zorunda degildir. Ancak bilimsel
faaliyette ateist de dindar da ortak bir dil kullanmalidir ki bu dil evrendeki
diizenin betimlemesiyle ilgilenir, o diizenin kaynagiyla degil. Bu acidan bi-
limsel faaliyet olaylar1 Allah’a baglamaya da ¢alismaz. Bu tavra metodolojik
natiiralizm diyenler var. Bilimsel faaliyet icindeki kisi bilim disinda metafizik
bir yaklasim alarak inceledigi olaylar1 Allah’a baglayabilir ama bu bilim degil,
metafizik olur. Dolayisiyla yukarida da ifade edildigi gibi bilim ve din aym
olaya iki farkli acidan bakabilir.

Ateistler (6zellikle son donem ateistleri) dinin, bilimi baltalayan bir ku-
rum olmasinin yani sira topluma faydasi olmayan ve uygarlasmay1 engelle-
yen bir miiessese oldugunu dillendirirler. Ancak bunu iddia eden bilim insan-
lar1 icerisinde ilim yaptiklar1 tiniversitelerin veya toplumun saglik problemle-
rini gideren hastahanelerin’s din tarafindan insanhiga kazandirildigini gor-
mezlikten gelmektedirler. Yeni ateistler dedigimiz bu tipolojiler, bilimi sadece
dini yanhslamakta kullanacak bir arag olarak gormeyip ayni1 zamanda alterna-
tif bir diinya goriisti ve hayat tarz1 olarak kabul etmektedirler. Adeta bilim
“kutsal bir rehber” kabul edilip her problemi ¢6zen bir stiper gii¢ olarak be-
nimsenmektedir.7

Meseleyi iki ¢rnek tizerinden biraz daha genisletelim. Bunlarin birincisi
Kur’an’dan digeri de 20. asirdan. Kur’an’da Firavun'un eylemleriyle kendisini
Tanr1 yerine koymay1 amagladigini gormekteyiz. Soyle ki “Firavun: ‘Ey ileri
gelenler! Sizin benden bagka bir tanrimiz oldugunu bilmiyorum. Ey Haman! Benim
icin, toprak tizerine bir ates yak, tugla hazirlayip bana bir kule yap; ¢ikar belki Mu-

75 Roy Porter, Kan Revan Icinde: Tibbin Kisa Tarihi, tre. Gorol Koca (istanbul: Metis Bilim, 2016),
139 vd.
76 Sengor, Newton Neden Tiirk Degildi?, 122.
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sa'mn tanrisim goriiriim. Dogrusu onu yalancilardan saniyorum’ dedi.” 7?7 ayetinin
tefsirinde Elmali, Firavun'un “gtiya ilm-i fen dairesinde bil'fiil teharriyat ya-
parak / yani ilim ve fen yoluyla oyun ve tuzak yapmak” istedigini soyler.7s
Dolayisiyla Firavun ates veya bagka ayette” kule hazirlattiktan sonra oralara
cikip, neticede bakiniz goriinen bir sey yok. Eger olsaydi goriirdiik diyecekti.
Diger 6rnegimiz ise atmosfere ¢ikip diinyanin etrafin1 dénen ikinci kozmonot
Sovyet Gherman Titov'dur. Bu sahsa 1962 yilinda diizenlenen uzay sempoz-
yumunda, uzaya ¢ikmasinin dini inancinda bir degisiklik yapip yapmadigi
sorulur. Titov, “hayur... uzaya gittim ve Tanr1'y1 goremedim. Bu, Tanr1'nin var
olmadig1 anlamina gelir.” der.80

Her iki 6rnekte de Tanri, bilim tarafindan yanlislanabilir bir 6greti olarak
sunulmaktadir. Diistincelerini gergeklestirirken aklin hilesine basvurarak,
Tanr’'nmin varlig: icin duyu organlariyla algilanabilen smirli diinyay: esas al-
miglardir. Kendilerine adeta diinya disinda bir yerde daha Tanri'y1 arama
firsat1 verilmemiscesine O'nun yokluguna hiikmetmislerdir. Bu ¢abanin Tan-
ri’'nin olmadigina dair bir delil getiremeyecegine su ayet gayet giizel isaret
etmektedir: “Yoksa onlarin, iizerine ¢ikip gizli sirlar: dinledikleri bir merdivenleri mi
var? Oyleyse dinleyenleri, acik bir delil getirsinler.”$! Bunlar kutsali deneysel bir
varsayim kabul edip, metafizigi/askinlig1 reddetmislerdir. Halbuki dtistintil-
diigtinde Tanr’’'min bu diinyada goriilememesi tam da O'nun kusursuz oldu-
gu, fizik alemin disinda oldugunu gostermesi bakimindan akla daha uygun
olmaktadir. Bununla beraber Tanri, zatindan ziyade eserleriyle bilinir. Diger
taraftan gozle gortilmeyenin yokluguna hiikmedilemiyecegi gercegi yasadi-
gimiz cagda teknik alet kullanan herkesin ¢ikarimda bulunabilecegi bir husus
olmaktadir.

Nihayetinde tarih boyu birileri kulelere veya bilim ad1 altinda insa ettik-
leri ideoloji tepelerine ¢ikip ok atmislardir ve atmaya da devam etmektedirler.
Ancak bunlar epistemolojik ve metafizik birer yanilgidan ibaret oldugunu
ifade edebiliriz. Fahreddin er-Razi (6. 606/1210), yukarida Firavunla ilgili ele
aldigimiz ayetin izahimni yaparken, her ne kadar konu hakkinda farkl rivayet-
ler olsa da soyle bir hadise aktarir: “Firavun o kulenin tepesine cikti. Semaya
dogru bir ok atti. Allah onu fitneye diistirmek istemisti. Derken o ok kana

77 el-Kasas 28/38.

78 Elmalih M. Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’an Dili (Istanbul: Eser Nesriyat, 1979), 5: 3735.
79 Bk. el-Mii’'min, 40/36-37.

80 Bilgili, Bilim Ne Degildir?, 31-32.

81 Tar 52/38.
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bulanmis olarak dondii. Bunun tizerine Firavun, ‘Musa’nin ilahini 6ldiirdiim’
dedi. Bu sozii soyledikten sonra Allah, o kuleyi yikmasi igin Cebrail’i gonder-
di.”82 Razi, Firavun'un kule yapma iddiasimin sézde kaldigini séylemekle be-
raber onun bu davranisiyla Yaratici hakkinda stiphe uyandirmak istedigini bu
da onun kotii niyet ve tuzagmdan kaynaklandigimi soylemektedir. Burada
soyle bir sonug da ¢ikarmak miimkiindiir: Fitrat acisindan varlig: kabul edilen
Tanr’'nin yok kabul edilmesi (atilan okun kanli olarak geri gelmesi), hayat:
anlamsiz ve ¢ikmazliklara stirmez mi? Hayata musiki olan ména kaybolmaz
mi1?8 Atilan ok kanli olarak déonmiis olur, ancak o ok insani ruhundan vur-
mus olmaz mi? Son tahlilde insan dogasinin icine isyan girmez mi?

Bilimin kendisini tek kriter olarak degerlendirmesi, nihayetinde insanog-
lunun da kendisini tek yetkili merci olarak gdrmesine sebep olacaktir. Bir is-
tigna haline biirtinen insan artik tiim alicilara kapal1 bir hale biirtinmiis ola-
caktir. Diger taraftan meseleye ideolojik yaklasildiginda yeri geldiginde bilim-
sel veriler adeta stibtt ve delélet acisindan kat’i, ancak kutsal metinlerin soy-
ledikleri her iki yonden de zanni imis gibi ortam olusturulabilmektedir. Dola-
yisiyla din ve bilim kendi degerlerinden ayrilmadan, bilim ideolojiden din de
hurafeden arindirilarak calistirilabilirler. Nihayetinde 6n kabullerin bilim ve-
ya din yerine konulmasi, bilim ile din arasindaki uzlas: zeminin ortadan kal-
dirmasina sebep olmaktadir.

4. Teologlarin Zamanin Ruhuna Uygun Dil ve Yontem Kullanma
Gereklilikleri

Bilimle mesgul olmadig1 halde veya yalnizca meseleyi ilmi mecradan ¢i1-
kartmak isteyen kisilerin bilim ile din arasindaki uzlasi zeminin ortadan kal-
dirilmasinda etkileri oldugu gibi din adina s6z sdyleyen bazi kisilerin de bu
baglamda etkisi ve katkis1 bulunmaktadir. Bir yoniiyle din ile bilim arasimndaki
catismadan ziyade bilim insanlariyla dinin yorumcular: olan teologlar arasin-
da bir catismadan bahsetmek ve bunun katkisin1 diisinmek de gerekmekte-
dir.84

Bilindigi tizere orta cagda kiliseyle temsil edilen dini hayat, bilim dahil
hemen hemen her alanin belirleyicisi konumundaydi. Ancak daha sonra

82 Fahreddin er-Razi, Tefsir-i Kebir, trc. Liitfullah Cebeci vd. (istanbul: Huzur Yaymevi, 2002),
17/521.

8  Abbas Pirimoglu, “Tanr'nin Oliimii: Anti-Hiristiyan Degil Post Hiristiyan Bir Olgu”, Yetkin
Diigiince 2/5 (2019): 132.

8¢ Ozalp, Bilim-Din [liskisinde Uzlagmaci Yaklasimlar, 239.
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meydana gelen baz1 gelismeler, radikal soylemler gelistirerek 6nceki donemde
her seyin belirleyicisi olan dinin varliginin sorgulandig bir ortam olusturmak-
taydi. Boylelikle orta cagdaki “kurumsal dine” kars1 gelisen bir protesto hare-
keti diyebilecegimiz paradigmalar gelisti. Bu paradigmalar ilk basta bir din-
sizlik hareketi olarak degil, kilisenin bilim ve bilim insanlarina yonelik uygu-
ladig1 tutuma kars: tepkisel bir hareket olarak gelismekteydi. Tabi bu tepki,
tevhid inancinin prensiplerine karsi olmaktan ziyade engizisyon ortamlarinda
anlatilan akil dis1 dinsel fanatizme karsiydi. Bu durum bize sunu gostermek-
tedir ki; insanlara dini anlatanlarin, onlarmn tabiatina uygun izahlar ve pratik-
ler ortaya koymalar1 gerekmektedir.

Kur’an ve Hz. Peygamberin hayatina bakildiginda hatta diger peygam-
berlere de bakildiginda oncelikli hedefin insanlar arasinda tevhid inancinin
yerlesmesini saglamak oldugu gortilecektir. Fakat bunu dayatma ve zorlama
seklinde degil ikna edici bir yontemle yapmak tercih edilmistir. Cinkti iman,
ozu itibariyla zorlama kabul etmemektedir. Bunun icin de kainat ve insanin
bilinen yonleri tizerinden hareket edilmistir. Zira duyu organlarimizin ve ak-
Iimizin gortip kabul etmesi ve ikna olmasi daha kolay olmaktadir. Bunun
icindir ki tevhid prensibi, dlemi Yaratictya mahsus sifatlardan armndirarak
arastirilabilir ve incelenebilir bir alan olarak kabul etmemizi gerektirmektedir.
Bu da bize evreni arastirarak Tanr1'ya ulasma ¢abasinin tevhide uygun davra-
nis oldugunu gostermektedir.

Evrenin arastirilamayacagi veya maddeye dair arastirmalarin basarisiz
olacag! iddialar1 din adma fayda getirmez. Ciinkii evrenin mahiyetine dair
bilgiye insanin ulasamiyacagini sdylemek aslinda ileride “hem bilimin hem de
kozmolojinin tanrisallasmasina” dair fikirlere stirtikleyecektir. “Bir bilinme-
yen diger bilinmeyenle agiklanamaz” ifadesinden hareket edecek olursak bili-
nebilecek olan evrenden bilinmeyen Tanr1 hakkinda fikir sahibi olmak daha
uygun olacaktir.85 Boyle degerlendirildiginde bilim, Tanr1'y1 yok eden degil
aksine O'nun varligma dair istidlalde bulunmamiza fayda saglayacak bir ko-
numa gelmis olacaktir. Boylece yeri geldiginde bilimin verileriyle de Tanr1'ya
ulasilacaktir ki artik din ile bilim arasmndaki iliski catisma degil birbirini ta-
mamlamaya dontismiis olacaktir.

Din hakkinda geng nesillerde goriilen stiphenin olusumunu saglayan se-
beplerden birisi de onlara anlatilan inang esaslarinin sebep ve hikmetlerinin
anlatilmaksizin direkt dini kurallarin anlatilmasidir. Bu durum kendini ger-

85 Bulgen, “Fizik Tanr1'y1 Gereksiz mi Kild1?”, 163.
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ceklestirmeye ve bagimsizlastirmaya galisan gencte oldukca olumsuz etkiler
birakmaktadir.8¢ Geng nesil 6zellikle cagdas inang problemleri ile karsilasti-
ginda yetersiz kalabilmekte ve hayatinin ileriki safhalarinda icinden cikilmaz
durumlara girebilmektedir. Bu baglamda kelamcilarin/teologlarin giintimii-
ztin ruhuna uygun dil gelistirmeleri gerekmektedir. Zira “dilin bilgisel olma-
yan tarafi tek basina bir sistemi ayakta tutamaz.”8” Buna en uygun gortilen ise
evrenden hareketle kullanilabilecek “dogal teolojidir.”8 Bununla Tanr1 anlati-
lirken yalmiz kutsal metinler tizerinden degil ayn1 zamanda kainat tizerinden
okumalar yaparak anlatilmaktadir. Aslinda bu durum ilk asirlardaki kelamci-
lar tarafindan siklikla kullanilmistir. Mesela Kadi Abdiilcebbar, ultthiyet ba-
hislerini cevher, araz, atom, zaman ve mekan gibi dakik konulardan hareketle
temellendirmektedir.8” Bu yontemi ondan 6nceki bircok kelamcida da gormek
miimkiindiir. Zira kelam ilmi her ne kadar ilk donemde ortaya ¢ikan bazi si-
yasi ve itikadi meseleleri ¢ozmek {izere ortaya cikmis olsa da aslinda tarihi
stirecinde epistemolojik, ontolojik ve kozmolojik derinlikleri haiz olan bir ilim
misyonunu yiiklenmistir. Dolayisiyla bu alanda dini ilimlerle mesgul olanlar
bilimsel ilerlemeleri, IslAm inan¢ esaslarimi temellendirmede kullanabilmeli-
dirler. Ciinkii inan¢ konularinin anlatiminda kullanilan dil, verilen 6rnekler
ve metodoloji, genclerin inan¢ diinyasin1 olumlu manada etkilemektedir. Bu
sekilde kusatici bir bilgi sunumu yapmak ise insanlig1 hikmet boyutuyla tanis-
tirmak olacaktir. Nihayetinde hikmete dayandirilarak anlatilan din ise kendi-
sine ait olmayan1 da devre dis1 bairakacaktir.

Din anlatiminda, bilimin verileri kullanilinca aslinda bilim ile din birbir-
lerini desteklemis olacaklardir. Cuinkii her ikisinin de farkliliklarina ragmen,
tecriibe ve yorum etkilesimi, modeller/semboller, analojiler, bilme, diistinme,
akl1 kullanma ve delil getirme gibi bircok konuda benzerlik gosterdikleri or-
tak alan bulunmaktadir.? Iste dini anlatanlarm bu ortak zeminden hareket
etmeleri, hem bilimsel dil hem de kutsal metinle inang esaslarimi temellendir-
meleri ve izah etmeleri, zamanin ruhuna uygun davranis olacaktir.

86 Mehmet Malkog, “Gengligi Dini Degerlerden Uzaklastiran Sebepler”, Giimiishane
Universitesi [lahyat Fakiiltesi Dergisi 8/16 (2019), 257.

87 Diizgiin, “Din-Bilim iliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, 57.

8 Bulgen, “Kelam fIminde Ultihiyet Bahislerinin Giincellenmesi Uzerine”, 105

89 Ebii'l-Hasan Abdiilcebbar b. Ahmed Kadi Abdiilcebbar, Serhu’l-usiili’l-hamse, thk. Abdiilke-
rim Osman (Kahire: Mektebetti'l-tisreti, 2009), 216-230.

% Diizgiin, “Din-Bilim fliskisinde Modeller ve Ortak Kavramlar”, 59.
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Hem dinde hem de bilimde kesinlik ifade eden argiimanlar ve ayn za-
manda ideolojilerin yvansitildig1 argiimanlar bulunmaktadir. Bu durumda teo-
log, bilimin bu diinyada hurafelere kars: durusundan istifade edebilmelidir.
Aymn sekilde bilime tesvik ederek onun ilerlemesine katki saglayabilmelidir.
Boylelikle din ve bilim, hakikatin farkli yonlerini temsil edebilirler. Son tahlil-
de bilim insaninin ver yer dinin hakikatlerini, din insanlarinin da ver yer bili-
min verilerini kullanabilmeleri ve iletisim halinde olmalar: bir gereklilik ola-
rak degerlendirilebilir.

Sonug

Calismamiza konu olan sorunun asil kaynaginin, modern bilimin yer yer
kendisinden baska dogruyu belirleyen bir miiessesenin varligin1 kabul etme-
mesi ve kendisini dogrunun mutlak belirleyicisi olarak gormesinden kaynak-
landig1 anlasilmaktadir. Bu anlayis ise iligili soru baglaminda temel sorun
olan, hakikatin yalniz bilim erkine ait olmasini gerektirmektedir. Boyle olunca
da insan ve bilim her seyin 6l¢tisii olarak algilanmakta ve kurallar: Tanr1 degil
insan ve bilim koymak istemektedir. Halbuki din, Allah"in vahyettigi diger bir
hakikat olup ve mutlak manada kural koyucu ve hiikmedici bir miiessesedir.

Nihayetinde bugtin “bilimin ilerlemesiyle Tanri’min yok olacagin veya
oldugunu”, dolayisiyla dinin bilimin karsisinda yer aldigini ifade eden soy-
lemlerde ideolojik bir savunma hali oldugunu diistinmekteyiz. Tabi burada
metafizik boyutu olan dinle, din adina sergilenen bazi temelsiz akil dis1 ar-
gtimanlar birbirine karistirilmamalidir. Dinin argtimanlariyla bilimi yok say-
mak ne kadar dogru bir tutum degilse ayn1 sekilde bilimsel yontemlerle dini
hakikatlerin yokluguna hiikmetmek de o kadar dogru olmayip orta cag dii-
stincesinin bir yansimasi olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum ise bazen
bilimsel calismalarin haksiz yere zemmedilmesine bazen de naslarin ustilden
uzak te’villerle tahrif edilmesine sebep olabilmektedir.

“Bilimin ilerlemesiyle Tanri'nin yok olacagmi” iddia eden anlayisin
inandiric1 olabilmesi igin tarihin biiyiik bir kisminin yok sayilmasi gerekmek-
tedir. Zira bilimin kurumsallasmasini saglayan yine din miiessesesi olmustur.
Bunu da bazen Halife Me’'mun gibi otoritelerle bazen de Mendel ve Lemaitre
gibi hem bilim hem de dinle ugrasan sahislarla yapmustir. Islam dini 6zelinde
dustintildtigtinde bilime yapilan katkilarin sayilmasi makalelerin smirlarmi
as1p kitaplara konu olabilecek bir yektina sahip olabilmektedir.

Din ile bilim, biri ilerlerken digeri yok olan sistemler degillerdir. Ilgi alan-
lar1 farkli olup biri kutsal kitaplar ve onlarin kendilerine verilen peygamber-
lerin hayatlarindan hareketle bir yol belirlemeye calisirken, digeri de tabiat
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kitabin1 okuyarak oradan elde ettigi verilerle bir yol belirlemeye calismakta-
dir. Bunlarmn ikincisi olan bilimsel ilerlemelerle Allah inanci yok olmayacak
aksine daha da yakinen hissedilecektir. Allah yarattig1 insanogluna tabiat ki-
tab1 {izerinden kiyamete kadar s6z soylemeye devam edecektir. Boylelikle
Allah hi¢bir zaman yok olmayacaktir. Neticede bilimin ilerlemesiyle yok olan
Tanr1 degil onunla iletisimini koparan kisinin bizzat kendisi olacaktir.
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