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Bu yazy, tarihin eski dénemlerinden beri Tiirkiye toplumu dahil pekgok top-
luma ¢ok aciiar ¢ ktirmis, bitytik bedeller 6detmis bir diigiiniis bi¢imi olarak ra-
dikal selefi zihniyeti gegitli boyutlariyla irdeleyip sorgulamakta ve bu zihniyeti
reddetmektedir. Ik clarak radikal selefi zihniyetin tipik 6zellikleri iizerinde du-
rulmaktadir. Ikinci olarak, sézkonusu zihniyetin cesitli dini ve sekiiler versi-
yonlan ele alinmaktadir. Son olarak bu tehlikeli, kaynak israfi koriikleyen, ve-
rimsizlige mahkum eden, toplumsal memnuniyetsizlik endeksini yiikselten zih-
niyetle nasil miicadele edilebilecegine iliskin Oneriler siralanmaktadur.

Anahtar Kelimeler: Radikal selefi zihniyet, din, ideolojiler, hakikat, mutlak dogru
Giris
Bu yazida dig diinyaya, esyaya, dogaya ve insan iligkilerine belirli bir bakis
acist, bir diigliniig ve algilama bigimi olarak radikal selefi zihniyet tarti-
silmakta ve elegtirilmektedir. Oncelikle “radikal selefi zihniyet” terimini olug-
turan kavramlar {izerinde tek tek duralim. Radikal; diistincede, tavirda veya

eylemde belirli bir tercihi tavizsiz bigimde benimseyen; 1slahatgt yéntemleri
reddederek karsi ciktigy sistemin kokten yikilip her geyin yeni bagtan kurul-

" Dr., aragtirmaci, yazar.

Muhafazakar Diiglince @ Yil: 2 - Say1: 6 e Giiz 2005



Mzzlzdfazakﬁr Diigiince / Egitim

mastru savunan, kiktenci demektir. Selefi; Sncekini sonrakine, nakli akla, aktari-
lan bilgiyi akilla iiretilen bilgiye, ideolojik-entellektiiel rehber ve pratik Srnek
anlaminda eski kugaklar yeni kugaklara tercih eden, bir gelenege sonradan
yapilan ekleme ve yorumlarn yozlasma ve sapkinhk olduguna inanan de-
- mektir. Zihniyet ise; belirli gorils, inarug ve ahgkanliklarm etkisiyle olugan dii-
slinme tarzi, mentalite demektir. Bu yazida elestirilecek olan zihniyet, bu ii¢
kavramin bir araya gelmesiyle olugan 6zel bir diisiiniis bicimidir..

Bu baglamda radikal selefi zihniyet; diinyaya ve egyaya yukarida belirti-
len ii¢ temel sacayag: ekseninde belirli bir bakug, algilayis, yorumlayis bigi-
midir ve sadece Miisliimanlara veya Miisliiman toplumlara Ozgii bir sey de-

_ gildir. Aym zihniyetin Hristiyan, Yahudi, hatta Marksist, ulusalct ve Kema-
list versiyonlar1 da vardar. Ellerinden gelse Tiirkiye'yi 1930'Tu ve 40'l1 yillara
geri dondiirmek isteyen radikal Kemalistlerle, diinyay1 Amerikalilara dar
etmek ‘isteyen Usame bin Ladin'in, ve nihayet bin Ladin’i bahane ederek
diinyay: fiilen Miisliiman toplumlara dar etmeye ¢alisan Amerikan gahinle-
rinin zihniyetleri birbirlerinin ikiz kardegidir; aralarinda farkli olan sadece
etiketlerdir. Temel diigiinme ve algilama bigimi olarak iskelet ayni, ama ona
rengini veren ideolojik veya dini tercih farklidir. Bir diisiiniis bicimi olarak;
otekini diglama, hoggoriistizliik, siddete bagvurma egilimi ve kendisini ha-
kikatin yegane temsilcisi kabul etme gibi mtehkler agisindan arada hig bir
ciddi fark yoktur.

Benzer gekilde, Kur'an kurslarim yasaklama zihniyeti ile o kurslarda in-
sanlar1 baskicr bir muameleye tabi tutan zihniyetin yanliglar: arasinda biiyiik
bir paralellik vardir. Kadinlarin zorla bagmi kapattiran zihniyet ile tersinden
kadinlar: baglariu agmaya zorlayan zihniyet arasinda esas itibariyle hicbir -
fark yoktur. Her ikisi de baskici, ceberrut yontemlerin bireylerin i¢ diinya-
sinda ne tiir korkung bir tahribat yaptigina aldirmamaktadir. Sézkonusu zih-
niyet bireysel tercihlere saygi duymamanin son tahlilde sadece baskiya maruz
kalan bireylere degil, belki ondan daha da 6nemli olarak biitiin topluma nasil
korkung bir bedel ddettiginin ya idrakinde degildir, ya da bunu umursamaz.
Oysa insanlar1 zorla "adam etmek” yoniindeki uygulamalar ortaya kaliteli, se-
viyeli, verimli insanlar ¢ikarmamakta; tersine, ozgliven sorunu ve kisilik bo-
zuklugu olan, béliinmiig kimlik ve kisilik sorunlariyla ugragan, kendi ayaklari
lizerinde durmay1 beceremeyen, bagkalarirun yardim ve himayesine muhtac,
sorunlu insanlar gikarmaktadir. Ornek vermek.icin cok uzaga gitmeye gerek
yoktur; ashinda bir iktidar ve ayricalik kavgasimn yiizeydeki bahanesi olarak
devam eden semboller kavgasmn onbinlerce geng kizin &grenim hakkina en-
gel oldugu, istenmeyen unsurlarm segimlerden galip giktigs dénemlerde su-
dan bahanelerle rejim krizlerinin ¢ikarildig1, sonugta igsizi ve niteliksiz genc
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niifusu bol, kaynaklar1 zengin, ama kendisi fakir durumda, siyasette ve eko-
nomide geligmis {ilkelerin performansmn ¢ok ¢ok gerisinde kalmus, sahip ol-
dugu enerjiyi iktisadi kalkinmaya ve refahi artirmaya ayiracak yerde birbirini
bogazlamaya, Otekinin ayagmu kaydirmaya ve toplumsal diizlemden digla-
maya harcayan, sonugta da “muasir medeniyet seviyesi”nin ¢ok gerisine
diismiis, ekonomide ve siyasette potansiyelinin oldukga gerisinde performans
gosteren Tiirkiye toplumu, bunun en canli Srnegidir.

Daha kiiresel bir perspektiften bakildifinda da, diinya petrol rezervleri-
nin {izerinde oturan, gen¢'ve dinamik niifusa sahip oldugu halde birbiriyle
kavgali, muhalefete izin vermeyen, dzgiirlitkleri—Batili giiclerin de deste-
giyle—siirekli bastiran despotik yonetimler altinda yagayan Islam diinyasi-
nin; bebek dliimlerinde, okuma-yazma oraninda, gelir dagiliminda, kisi ba-
sina diisen gelirde ve benzeri pekcok gostergede imkanlariyla hi¢ de uyum-
lu olmayan kotil durumu, yine bu zihniyetin iktisadi ve siyasi alternatif ma-
liyetinin bir gdstergesi sayilabilir. '

Bu gercevede bu yazi, tarihin eski dénemlerinden beri Tiirkiye toplumu
dahil pekgok topluma ¢ok acilar gektirmis, bilyiik bedeller 6detmis bir dii-
siiniis bicimi olarak radikal selefi zihniyeti ¢esitli boyutlariyla irdeleyip sor-
gulamakta ve bu zihniyeti reddetmektedir. Ilk olarak radikal selefi zihniye-
tin tipik 6zellikleri {izerinde durulmaktadar. ikinci olarak, sézkonusu zihni-
yetin gesitli dini ve sekiiler versiyonlar: ele alimmaktadir. Son olarak bu teh-
likeli, kaynak israfmi koriikleyen, verimsizlige mahkum eden, toplumsal
memnuniyetsizlik endeksini yiikselten zihniyetle nasil miicadele edilebile-
cegine iligkin dneriler siralanmaktadar.

1.RADIKAL SELEFI ZIHNIYETIN KARAKTERISTIK OZELLIKLER{

d. Dogrunun Tekligi Anlayis1

Radikal selefi zihniyete gore dogru tektir, hakikat bir tanedir. Dogrunun
“sana gore”si, “bana gore”si, “ona gore”si olmaz. Hangi konu veya sorunla
ilgili olursa olsun, hakikat daima tektir. Hakikat tek olunca, dogal olarak
onu ifade eden, hakikati savunan, onu temsil eden goriis de tek olmalidir. O
halde hakikati temsil eden, “dogru,” “gercek” veya “hakiki” goriig ve yorum
digindaki biitiin goriis ve yorumlar “yanlis”tir, “batil”dir, “hakikate ay-
kir1”dir veya hakikatin ¢arpitilmig bir bicimidir.

Hakikatin ne oldugu, Mutlak Varlikin varligi, buna karsilik Mutlak Yok-
luk’un yoklugu, bu baglamda mutlak gercek, goreli gercek, tekli gercek, cok-
lu gercek nedir ne degildir, aralarmda ne tiir gegisler sdzkonusudur, insan
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zihni bunlarin ne kadarini kavrayabilir, hakikat kimsenin tekelinde olabilir

mi... gibi konularda derinlikli bir felsefi tahlil kuskusuz ilging olurdu. Ancak

bu yazinin kapsanu bu tiir ayrintili felsefi tahlillere elverisli degildir. Boylesi

. bir tahlili miimkiin olursa bagka bir yaziya birakarak ve uzun hikayeyi kisa
keserek soylemek gerekirse, Mutlak Hakikat tektir; ama bir de goreli gercek-
likler alemi vardir, insan zihninin manevra yapabilecegi diizlem goreli gercek-
likler diizlemi olabilir. Mutlak anlamda Hakikat tek olsa bile, gOriintiisii ¢ok-
ludur; tistelik goreli gerceklikler aleminde tek bir hakikat degil, hakikatler
stzkonusu olabilir. Kald: ki, gercek tek bile olsa onun insanlar tarafindan go-
riiniigti, algilarug), anlagilmas: ve yorumlanmas: ¢ok farkli sekiller alabilir. Bu
baglamda mutlak gercegin oldugu gibi kavranmasi, eski deyimiyle “ihata” e-
dilmesi (cepecevre kusatilmasi) ancak Mutlak Varlik’in elindedir.

Alg1 ve gbzlem vasitalar1 siurli biz insanlar igin mutlak hakikatin tam o-
larak bilinmesi de, kavranmasi da, ihata edilmesi de, dogamiz geregi, miim-
kiin degildir. Bizim icin miimkiin olan, hakikatin yalnizca belirli bir kismi-
nin, goreli gercekler diizlemine yansiyan kisminmn, ilgi alaumza giren,
biyolojik ve zihinsel donanimimizin algilama ve idrak etme siurlarn iginde
kalan boliimiiniin algilanabilmesi, bilinip yorumlanabilmesidir. Her insarun
biyolojik, psikolojik, kiiltiirel ve entellektiiel donanim da aym olmadi igin,
gercege iliskin bilgimizin ve yorumlarimizin farkli farkli olmasindan daha
dogal bir sey yoktur.

Mevlana'muin korlerin fil tarifine iliskin alegorik hikayesi bu bakimdan
son derece &greticidir. Aslinda hakikatin tiimii fil'dir; ama kimimiz onun ba-
cagna deger onu siitun gibi tarif eder, kimimiz hortumuna deger yumusak
ve esnek, boru gibi bir nesne olarak algilar, kimimiz de ¢ok bagka gekilde ta-
rif edebilir. Hakikatin tamamini gérmek, onu cepecevre kusatmak, tam bir
tarifini yapabilmek insan gibi siirli bir varligin haddi degildir.

Ozetle, radikal selefi zihniyetin dogrunun ve onun temsilinin tek oldugu
iddias: ciddiye ahnabilir olmaktan uzaktir. T

b. Hakikatin Yegane Temsilcisi Olma Iddias:

Dogrunun tek oldugu, &teki biitiin alternatiflerin yanhs ya da batil ol-
dugu anlayisinin dogal bir uzantis1 olarak, radikal selefi zihniyetin bagka bir
iddiasi, hakikatin yegane temsilcisinin kendisi, kendi partisi, cemaati, lideri
veya kendisi gibi diisiinenler grubu oldugudur. Radikal selefi zihniyeti be-
nimsemis kisi ve gruplar kendilerinin veya kendi diisiincelerinin gercegin
tek temsilcisi olduklarmna yiirekten iman etmiglerdir. Bagkalarimmn goriis ve
diigtincelerinin de dogru olabilecegine, hakikati yansitabilecegine ihtimal
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vermezler. Gergegi asla temsil edemeyecekleri igin de, bagkalari tarafindan ile-
ri siiriilen diisiinceler “laf1 giizaf’tir, kuru giiriiltiidiir; toplumsal-kiiltiirel-
cemaatsel-ulusal biitiinliigii bozup fitne ve fesat gikarma potansiyeli olan teh-
. likeli ve zararlt diisiincelerdir. Bu nedenle bunlarmn uygun metotlarla kontrol
altina alinmalan, bastirilmalari, hatta miimkiinse yok edilmeleri gerekir.

Radikal dini, siyasi ve ideolojik gruplarin siddete cevaz veren yonelimle-
rinin beslendigi ana kaynaklardan biri, igte bu, “hakikati sadece kendilerinin
temsil ettigine” inanma anlayigidir. Radikal selefi hareketlerin baglilar dog-
runun tek olduguna ve kendi diiglincesinin veya inancinin kesin dogrulu-
guna o kadar yiirekten inarur ki, bu ugurda pekgok tehlikeye atilmay1 goze
alabilir; tartismaktan ¢ok kavgays, sakin sakin konugmaktah ¢ok bagurip ¢a-
girmay1 ve hakikat vaaz etmeyi, diisiinceden ¢ok eylemi tercih eder.!

C. Kategorik Genellemeler Yapmaﬁ Indirgemecilik

Radikal selefi zihniyetin ayirt edici 6zelliklerinden biri, stk sik kategorik
genellemeler yapmasidir. “Bat1 Islam diismanudir,” “Kapitalizm somdirii dii-
zenidir,” “Islam terdr dinidir,” “Tiirkler barbardir,” “Afrikalilar yamyam-
dir,” “Dort hak mezhep haricinde kalanlarin tiimi sapik mezheplerdir,"
“Kiiresellesme, kapitalist somiirii diizeninin emrindeki yeni bir aragtir,” “Av-
rupa Birligi Hiristiyan kuliibiidiir,” “Tiirk’e Tiirk’ten bagka dost yoktur,” “Bati
zenginligini somiiritye borgludur,” gibi her giin esitli kesimlerin agzindan
defalarca duydugumuz sloganlar ve buna benzer sloganvari ifadeler cogun-
lukla radikal selefi zihniyetin iiriinii olan kategorik genellemelerdir.

Kategorik genellemeler e§yani11 coklu gdriintiisiinii inkar ettigi, uluslarmn,
uygarliklarin ve geleneklerin gesitlilifini ve coklu yapisuu gbfmezden geldigi ve
esasen binlerce faktdriin bir araya gelmesiyle ortaya ¢ikan karmasgik hadiseleri tek
veya birkag faktorle izaha kalkistig1 dlciide, kagmilmaz sekilde indirgemecidir.

Yukaridaki drnekler iizerinde konusacak olursak, Bati'mmn timiini Islam
diigman saymak kesinlikle yanlistir; Bati'nin iginde gercekten Islam diis-
mant cevreler oldugu gibi, ona sempatiyle bakan, hig degilse diigmanlik his-
leri beslemeyen cevreler de vardir. Benzer gekilde kapitalizmin sémiiriiye
acik, devletci ve tekelci bigimleri oldugu gibi, rekabet¢i, piyasact ve somi-
rityii ortadan kaldirmaya doniik bicimleri de vardir; o halde kapitalizm so-
miiri diizenidir gibi bir genelleme agir1 indirgemeci olup, yanligtir. Bati'da
sdmiirgecilikle zenginlegmis tilkeler oldugu gibi, somiirgecilige hic bulas-

| Burada tasvir edilen insan ve zihniyet tipine ok benzer bigimde, Hiristiyanhgm dogusundan gu—
niimiiziin milliyetgi hareketlerine kadar kitle hareketleri icinde yer alan kigilerin karakterlerinde ortak
olan &zellikleri heyecan: ve kiglirtics bir {istupla irdeleyen bir cahigma i¢in bkz, Hoffer (1988).
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madan zengin olmus iilkeler de vardir. AB'yi bir Hiristiyan kuliibii olarak
gorenler oldugu gibi, onu bir tercihler ve degerler manzumesi olarak goren-
ler de vardur. Diger érnekler igin de benzer seyler soylenebilir.

Dikkat edilmesi gereken nokta bu tiir agir1 genellegtirmeler yapan indir- -
gemecilerin sadece Tiirklerden veya sadece Miisliimanlardan olusmadig, -
Avrupal, Tirk, Misliiman, Hiristiyan,... her dinden ve kiiltiirden insam
kapsadigidir. Bagka bir deyisle radikal selefi zihniyetin belirli bir dini, etnik
+ grubu veya milliyeti yoktur. Asir1 basitlegtirmeci ve indirgemeci kategorik
genellemeler, yukaridaki 6rneklerden de anlagilacag: iizere, sadece belirli bir
siyasi veya dini grup tarafindan degil, yelpazenin her kanadmdan cok cesitli
kesimlerin dilinden diismeyen kestirimci ifadelerdir. Bu yOniiyle radikal se-

. lefi zihniyetin tipik 6zelliklerinden biri olan indirgemecilik ve kategorik ge-
nellemelerle kestirmeden sonuca gitme, esasen belirli bir millete, etnik veya
dini gruba ézgii degil, yukarda da vurgulandig: iizere, hemen her toplumda -
pek ¢ok kesimde goriilen ortak bir zihniyetsel Gzelliktir.

Radikal selefi zihniyetin temsilcilerine gére diinya “aklar ve karalar”dan
ibarettir; gri alan diye bir gey sézkonusu degildir. Bu zihniyetin Islama ver-
siyonunun sik stk géndermede bulundugu ayrimlar arasinda miimin-kafir,
hak-batl, Miislim-gayrimiislim, dariil Islam-dariil harp, Allah’m taraftar-
seytan’in taraftar,.. gibi kategorik ayrimlar vardir. Buna paralel blglmde
Fundamentalist Hiristiyan Ver51yonunda bu ayrimlar Hiristiyan - gayri-
Hiristiyan, Isa’nun dostlari-diigmanlary, Isa’ y1 kurtarici segenler-segmeyenler,
Yeniden Dogmuglar-Otekiler, Kurtulmuglar-Cehennemlikler, .. gibi ayrimla-
ra biralar. Radikal selefi zihniyetin militarist-irke: biciminde bu kez bu ay-
rimlar necip millet-siradan millet, tistiin irk-agag1 irk, bizler-terdristler, Tiirk-
Tiirk olmayan Saf Alman-Saf olmayan Alman, Yahudi-Yahudi olmayan, Si-

. yahlar-Beyazlar,.. gibi kategorik ayrimlar seklini alir. Genellikle bu ayrimla-
rn peginden, bizden olmayanlarin toptan ne kadar sapik, ne kadar yanhsg
yolda, ne kadar agagy, ne kadar gayri medeni, ne kadar kétii, yirtict ve tehli-
keli olduguna dair tahliller, abartilhi romantik hlkayeler efsaneler, mitler,
suc¢lamalar, diglamalar, kisaca “otekilegtirme”ler alir. :

Kategorik genellemeler insanlar1 diisiinme zahmetinden kurtarmalar,
karmagik olaylar1 bir ¢irpida izah edivermeleri yoniiyle cogumuz icin ol-
dukga cazip ifadelerdir; ancak, diinyaya daha insafli, daha ¢ogulcu ve daha
derinlikli bir bakis agisindan kategorik genellemeler cogu durumda ici bos,
gergege aykiry, akil ve mantiktan gok duygulara hitabeden, hamaset yiiklin
sloganlardar; ciddiye alinmaya degmezler. Kalabaliklar: doldurusa getirme,
costurup tagirmada ise yararlar, ancak ilmin soguk yiizlii ve sogukkanl
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diinyasinda kategorik genellemeler tizerine inga edilmis indirgemelerin ve
sloganlarin hig bir kiymeti harbiyesi yoktur.

d. Yabana Diismanlig:

Radikal selefi zihniyetin belirgin 6zelliklerinden biri de, yabana diis-
manligidir. Sézkonusu zihniyeti benimsemis kisi veya grubun siyasi, kiiltii-
rel veya dinsel y&nelimine gére bu diigmanhigmn yéneldigi kitle de farklila-
gabilir. Dini radikal selefi gruplarm yabanc diigmanligi yénlendirdikleri
hedef daha ziyade farkli dinlerin, hatta zaman zaman ayni din icindeki farkl
mezheplerin mensuplaridir. Buna kargilik irkgi-milliyetci radikal selefi grup-
larin yabana diigmanligimimn hedefi daha gok Steki milletler, Steki iklar veya
oteki etnik gruplardar. ]

Buna gore yabanalar, kendilerinden her an her tiirlii kétiilitk beklenebi-
lecek, kendilerine asla giivenilmemesi gereken, su uyusa bile kendileri uyu-
mayacak, igleri giicleri bize karst hile, desise ve komplo kurmak olan gruplar-
dur. “Su uyur diisman uyumaz,” “etrafimiz ateg cgemberiyle cevrili,” “bize biz-
den bagka dost yoktur,” “ay1 derisinden post, eski diisman dost olmaz,” “ka-
firden Miisliimana. yar olmaz” gibi nice slogan radikal selefi zihniyetin cegitli
bigimlerinin referans ifadeleridir. Diinyay: medenilestirme misyonuyla hare-
ket .eden Batili Beyaz Adam’in, yeryiiziinii kotiilitklerden temizlemeye Kalki-
gan bir radikal Islamcinmn, diinyay1 terdristlerden armdirmaya soyunan bir
Neo-con’un, veya Avrupa'yt pis Yahudilerden armdirmaya girisen bir Na-
zi'nin ortak paydalarmdan biri, kendisinden olmayam: hedef alan yabanc
diigmanligidir. Daha 1limli versiyonlarmda “dis diigmanlar” soylemi yerini
yabanci sermaye ve yabanci yatirim diismanhgma birakir. Otoriter yonetimle-
rin ighaginda oldugu azgelismis tilkelerde yabanc sermayeye gosterilen soguk
yiiz, biirokratik engeller, kamuoyunu siirekli yabanc sermaye aleyhine dol-
duruga getirme cabalar1 uyaruk yerli sermayedarlarm ekonomik menfaatleri
kadar radikal selefi zihniyetten beslenen bir tavirdir.

€. Benmerkezcilik ve Diinyay1 Kendi Kalibina Sokma Arayist

Radikal selefi zihniyet hakikati tek, kendisini de onun yegane temsilcisi
kabul ettigi, bir anlamda kendisini evrenin merkezine yerlegtirdigi, dolayi-
styla benmerkezci bir evren anlayisma sahip oldugu icin, ondaki sahiplenme
duygusu ok yiiksektir. Diinyada her geyin sorumlusu olarak, daha dogrusu
her geyin kendisinden soruldugu merci olarak kendisini gérme egiliminde-
dir. Bu nedenle de babavari, paternalist bir tavirla etrafa emirler yagdirmak,
her geye kendi istedigince bir ceki diizen vermek, kisaca diinyay: kendi kali-
bina sokmak ister. Bu zihniyetin penceresinden bakildiginda hakikat tek ol-
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duguna, o hakikati de kendisi temsil ettigine gore, insanlarin nasil bir yaga-
yis, nasil bir giyim-kusam, beslenme-barinma, ve nasil bir drgiitlenme dii-
zeni icinde yagamalar: gerektigine de hakikatin yegane temsilcisi olarak biz-
zat kendisinin karar vermesinden daha dogal ne olabilir ki?

Gerek dini, gerek sekiiler hemen biitiin versiyonlarmda radikal selefi zih-
niyet mensuplart kendilerine tanrisal bir misyon bigerler, veya kendilerinin -
“yeryiiziinii kétiiliiklerden ve kotii unsurlardan temizleme” gibi ilahi bir mis-
yonla gonderildiklerine inanurlar. Diinyaya kendi dogrular: ekseninde bir bi-
¢im verme arayis1 ¢ogu kez kokeni kendinden menkul bu tanrisal misyonla

- desteklenir. “Dini versiyonlarm kendilerine.ilahi bir misyon bigmelerini anla-
dik da, sekiiler versiyonlarinda “ilahi” misyon nasil oluyor?” diye sorulabilir.

Ontelikle “sekiiler” demek “ateist” demek degildir. Sekiiler ideolojilerin .
.mensuplarmin biiyilk ¢ogunlugu da bir tanriya inanurlar. Tkincisi, burada kas-
tedilen sey fiflen bir tanriya inaniyor olup olmamaktan ziyade, radikal selefi

- zihniyet tagiyan kiginin, kaynag: ne olursa olsun, kendisinin yeryiiziinde ta-

" mamlamast gereken bir tarihsel misyonu olduguna hararetle inanmasidur.

Esasen her insanin hayata anlam ve amag yiikleme arayisinda kendisinin
diinyaya ‘elirli bir misyonla geldigine inanmasi son derece normaldir; boyle
inamildiginda hayat daha anlamli hale gelmektedir. Buna kimsenin bir diye-
cegi yoktur. Radikal selefi zihniyetin bu noktadaki ayirict vasfl, misyonunu
tamamlamak adma bagkalarini zorla kendi kalibina sokmakta bir sakinca
gormemesidir. Bagka bir deyisle sorunun diigiimlendigi nokta, diigtindiikle-
rini gerceklegtirmek iizere zora bagvurup bagvurmama, siddete onay verip
vermemedir; insanlara kendilerine ragmen zorla iyilik etmeye kalkigip kal-
kigmamadir. Yoksa, konusarak, yazarak, vaaz vererek, yayn yaparak, sarki
soyleyerek veya bagkaca bariggil ikna yontemleriyle insamn diinyay: iyiles-
tirme arayigina kimsenin bir diyecegi olamaz.

f. Siddete Cevaz Verme

Benmerkezcilik ve diinyay: kendi kalibina 6yle veya boyle sokma anlayi-
siun dogal bir sonucu, siddete cevaz vermektir. Siddete cevaz vermek, be-
lirli amaglar1 gerceklestirebilmek icin zor ve giddet kullanmay1 megru gor-
mek demektir. Radikal selefi zihniyet mensuplar: sayet diinya kendi kalipla-
rina goniillii olarak girmiyorsa bu kez onu zorla kaliba sokmakta bir sakinca
gormezler. Bu bakimdan demokrasi s6ylemi, sézkonusu zihniyetin hangi
versiyonunda olursa olsun, cogu kez gostermeliktir. Demokratik yontemler
halk1, milleti, uluslar1 veya {ilkeleri kendji istedikleri kaliba sokmada ige ya-
ramadig1 zaman bu kez devletin &li menfaatleri, milletin haklar, ulusal ¢1-
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karlar, terdrizmi ortadan kaldirmak, yeryliziinden kotiiliikleri temizlemek,
Allah'in emirlerini yerine getirmek,.. gibi stislii kiliflar altinda demokrasinin
de, ozgiirliiklerin de, insan haklarmnm da canuina okumakta bir beis gbrmez-
ler. Zira 6nemli olan iizerlerinde vehmettikleri tanrisal veya sekiiler misyo-
nun yerine getirilmesi, bunun igin yanlhslarn ortadan kaldirilmasi, dogrula-
rin uygulanmasidir; bunun nasil yapildigl, bu amagla insanlarmn ne biiytik
bedeller 6demek zorunda kaldiklari veya kalacaklari, ne iskenceler gore-
cekleri ve eziyetler cekeceklerinin fazla bir dnemi yoktur.

“Biitiin genellemeler yanlistir, bu bile” diyen bir genelleme vardir. Bu pa-
radoksal ifadenin ima ettigi ihtiyat payiru sakli tutarak, denebilir ki, insanli-
gm yeryiizii macerasinda ektigi acilarmn biiyiik ¢ogunlugu radikal selefi
zihniyetten kaynaklanmaktadir. Diktatorlerin, militarist yonetimlerin, terd-
ristlerin ve—dilde, dinde, kiiltiirde, sanatta, siyasette ve ekonomide—etnik
temizlige soyunan her tiirlii arilagtirmacilarin ortak paydalarmdan en nem-
lisi siddeti onaylayan, bunu yeryiiziindeki gérevini tamamlamanmn zorunlu
bir parcasi sayan radikal selefi bir zihniyete sahip olmalaridir.

g. Altin Cag Ozlemi ve ideal Tipler Yaratma

Radikal selefi zihniyetin hemen biitiin versiyonlarinda dikkati geken bir
diger 6zellik de belirli bir altin ¢ag dzlemi ve o altin caga 6zgii ideal tipler -
yaratilmasidir. Tarihin bir yerlerinde, bir devirde altin bir ¢ag yaganmus, bii-
tiin giizellikler ortaya konmusg, biitiin isabetli politikalar ytriirliige so-
kulmus, bizim igin degismez yol, yéntem ve kaliplar orada o zaman icat e-
dilmistir. “O eski giizel giinler”de melek misali giizel insanlar diinyaya gel-
mis, glinahlardan ve yanlglardan arinmig bir hayat yagamuslar, dogru olaru
yapmis, yanlis olandan uzak durmusglardir. Oysa simdi o eski giizel giinler
geride kalmigtir. Insanlik veya toplum o altm ¢a§ ve ideal modellerin diin-
yayi terkettigi giinden beri geriye gitmekte, yanls seyler yapmaktadr.
Yapmamuz gereken gey, biitiin giictimiizle o giizel glinleri geri getirmeye ca-
lismak, hala o eski giinlerden kalma bir geyler varsa onlar: birer dokunul-
mazlik ve degistirilemezlik zirhina biiriiyiip aynen korumaktir.

Radikal selefi zihniyetin Islaima versiyonunda sézkonusu altin ¢ag, ad
iizerinde “Asr1 Saadet”tir. Asr-1 Saadet bir kez yaganmig, bir daha benzeri
asla yasanmayacak, yaganamayacak olan, adeta melek misali insanlarin ya-
sadig1 bir devirdir. Asr-1 Saadetten zamansal olarak giderek uzaklagan son-
raki her kusak 6nceki kusaklardan daha geri, daha az degerli, daha az iyidir.
Hz. Peygamber (as) ve Dort Halife doneminde yagamig insanlarin adeta hig
diinyevi kaygilar1 yokmus, aralarnda etnik temelli ¢atigmalar ve gerginlik-
ler hi¢ yasanmamusg, aralarinda hicbir zaman iktidar kavgasi olmarmug gibi bir
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ideal tablo gizilir. Oysa isin gercegi, Hz. Peygambere bizzat miiracaat ede-
bilme olanag: diginda, o donemin sonraki dénemlerden higbir niteliksel far-
kinin ‘olmachgrldlr. O doénemde yagamug insanlar da bizler gibi birer insandi-
lar; onlarm da goluk-gocuk gecindirme ve ekmek parasi kazanma gibi diin-
yevi kaygilar: vards; onlar arasinda da zaman zaman etnik temelli, kabilesel
sorunlar ve iktidar kavgalar, bir isin nasil yapilmas: gerektigi konusunda
goriig ayriliklar1 yaganmugti. Hz. Peygamberin kendisi hari¢ hi¢ kimse gii-
nahtan ve hatddan miinezzeh degildi. Bagka bir drnege gerek yok: egine if-
tira atilmasi nedeniyle Hz. Peygamberin o konuda vahiy gelene kadar giin-
lerce 1zdirap gekmesi, ve Dért Halife’den Hz. Ebubekir disindaki ticliniin
suikaste kurban gitmesi “altin cag”mn da begeri sorunlardan armmusg olmadi-
gmin en canli karatidir. '

Militan Kemalistler icin altin ¢ag, Mustafa Kemal'in sag oldugu ve ulkeyl
biitiin yetkileri elinde toplamig bir konumda tek adam olarak yonettigi 1923-
1938 dénemidir. Bu diigiincenin savunucularma gore o Oldiikten sonra her
sey adim adim kotiiye gitmigtir, gitmektedir. 1923-38 déneminde gercekles-
titilen atilimlar, elde edilen kazanimlar, “cagdas” uygarhk diizeyini yaka-
lama hamleleri o &ldiikten sonra hep aSklya alinmus, terkedilmig, {ilke adim
adim geriye gotiiriilmiistiir. O'nun saghgmnda yapilan her icraati yerinde
bulmak, agzimndan ¢ikan her sdzii eskimez bir dogru olarak kabul etmek mi-
litan Kemalistler icin aksi diigiiniilemeyecek bir geydir. Oysa “Benim nagiz
~ viicudum elbet bir giin toprak olacaktr” diyerek kendi aciz konumunu, ém-
riiniin faniligini, giiniin birinde sonunun gelecegi gercegini ifade eden bizzat
Mustafa Kemal'in kendisidir. Gergegin akilda ve bilimde aranmasini tavsiye
eden odur, bilim ve bilimsel bulgular ise siirekli degisime ve gelisime konu
olan geylerdir. M. Kemal'in yagadig1 dénemin her seyiyle giilliik giilistanlik
olmadigmi diisiindiirecek bir ¢ok gey siralanabilir. O'nun déneminde de ik-
tidar kavgalarl, mubhalefetin bastirilmasi, suikast girigimleri, faili mechul ci-
nayetler, sonu hiisranla biten ¢ok partiye gecis denemeleri, i¢ isyanlar, basim
susturma gabalari olmugtur. Basta devletgilik uygulamalar: olmak {izere, yi-
ne o dénemde biitiin diinyada revag bulmus, genel kabul gérmiis, daha iyi
bir alternatifin bilinmedigi veya o giinkii sartlarin zorladig, pekcok devletin
bir gekilde uygulamaya calistig: fikirler ve uygulamalarn bir kismu dogal o-
larak zamanla eskimis, revactan diigmiigtiir.? '

2 1923-1929 déneminde uygulanan nispeten disa agik liberal politikalardan sonra devletcilige
gecilmesinde pek cok sektdrde yerli iiretim gergeklegtirecek bir 6zel sektériin olmamasinin
yarusira, 1929 Diinya Bunalimi'nin yarattigi konjonktiirde diger iilkelerin ige kapanmasi, dev-
let¢i ve korumaar politikalara yonelmesinin etkisi biiyiiktiir. Atatiirk déneminin uygulamalar:
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Diinya dénmekte, kopriilerin altindan ¢ok sular gegmekte, ihtiyaglar de-
gisip cegitlenmektedir. Dolayisiyla bir zamanlar bazi dertlere derman bul-
makta ige yaramig bazi ¢6ziimler zamanla iglevsiz, ige yaramaz, yaraya mer-
hem olmaz hale gelmiglerdir. Bu kagimilmaz gercegi teslim edip, Mustafa
Kemal'in ve Ismet Inénii'niin fikirlerini giiniimiiziin ihtiyaclar1 ve gelisme-
leri 1s1ginda yeni bir yoruma tabi tutmak yerine, Tiirkiye'yi 1920'li, 30'Tu ve
40'l: yallarmn kaliplarinda tutmaya caligmak, bunun igin evrensel kabul gor-
‘miig degerlerle ¢atigmak, miadim doldurmus politikalarda israr etmek kral-
dan fazla kralcilikla, Atatiirk’ten fazla Atatiirkgiiliik'le, yﬁkamda siralanan
dzellikleri tagidig dlgiide de, radikal selefi Kemalizm/le agiklanabilir.

h. Ozgiirliiklerden Korkma

Radikal selefi zihniyetin hemen biitiin versiyonlarinda sik¢a rastlanan
dzelliklerden biri de dzgiirlitkklerden ¢ekinme veya korkma tavridir. Buna
gore dzglirliikler, insanlarin dilediklerince yagayabilme serbestisi, devletten
veya merkezi otoriteden izin almadan istedikleri seyle ilgilenme ve istedik-
leri faaliyetle istigal etme imkam zararli, hatta tehlikeli bir seydir. Fazla 6z-
giirlitk gz gikarir; gereginden fazla 6zgiirliik anarsi ve kaos dogurur. Radi-
kal selefi zihniyet yandaslarina gore nasil ki “kiz1 kendi haline birakirsamz
ya davulcuya gider ya zurnaciya,” aynen bunun gibi, 6zgiir bir toplum da
kendi haline birakildiginda ya anargiye gider ya i¢ savaga. Bu anlayism do-
gal sonucu ozgiirliiklerin ucundan kiyisindan budanmasy; verilen bir oz-
glitliigiin hangi durumlarda askiya alinacagina dair temel hukuk metinle-
rine uzun uzun kisitlayici hitkiimler yerlestirilmesi ve genellikle otoriter po-
litikalar izlenmesidir.

Dini versiyonlarinda radikal selefi zihniyet baskilar1 ve yasaklari “Kur’an
ve Siinnet bdyle buyuruyor” diyerek, veya (Hristiyan versiyonunda) falanca
Aziz filanca Incil versiyonunda béyle buyuruyor, Isa Efendimiz bdyle istiyor
diyerek, yahut Kilise adami olmayanlar tarafindan kutsal metinler yorumla-
namaz, diyerek mesrulastirir.

Sekiiler versiyonlarinda ise ya zaten olaganiistii kogullarda yapilmig, ev-
rensel normlardan uzak temel hukuk metinlerine yerlegtirilen ve serbestiyet
hitkmiinden daha fazla yer tutan yasaklayici istisna hiikiimlerini, ya da buna bi-
le gerek duymaksizimn falanca lider filanca konugmasimnda bdyle buyuruyorduy,
diyerek iistiin liderin dokunulmazlik ve sorgulanamazlik zirhinm gélgesine s1-
gmarak ayru seyi yaparlar. Hitler Almanya’sinda Fiihrer boyle istiyor dendi mi,

ve bunlarin gerekgeleri konusunda genis bilgi icin, 6rnegin, bkz. Nutuk (2005) yamsira, Ayde-
mir (1998 ve 2003), Kabakli (2004a ve 2004b), Tungay (1992), Tekeli ve flkin (1982 ve 1983).
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akan sular dururdu; askeri darbelerin ardindan kurulan ara rejimlerde de Milli
Giivenlik Konseyi béyle istiyor denerek aym seyler yapilmigtir. Radikal selefi
bir Islama igin Ibn Teymiyye'nin béyle buyurmas: veya Seyyid Kutub'un &yle
yazmasi bir geyin 8yle kabul edilmesi icin yeter nedendir.

Radikal selefi zihniyet 6zgiirliiklere ancak kendi igine yaradig: &lgiide
priin verir. Sonuglar kendi igine gelmedigi yahut bagkalarim daha kazanch
cikardigs zaman Ozgiirliikler tiirlii bahanelerle askiya alinmaya calisilir.
Diinyanun pekgok iilkesinde, dzellikle de demokrasiye gecisi deneyen azge-
lismig 3. diinya {ilkelerinde iktidar seckinlerinin kafasina uygun partilerin
segim kazandigi donemler gayet olagan kargilamirken, aykirt partiler se¢im
kazandiklarmda sik sik rejim krizlerinin ¢ikarilmas: bunun tipik érneklerin-
dendir. Bunun sadece 3. diinya iilkelerine 6zgii oldugunu sanmak da yan-
higtir. Diinyanin patronluguna soyunan ama yonetimine radikal selefi zihni-
yetin egemen oldugu iilkelerde de giivenlik gerekeesiyle dzgiirliikleri buda-
yacak yasal diizenlemeler yapilmakta, “Yurtseverlik Yasast” cercevesinde
ozgiirliikler budanmaktadir. Diinya sisteminde merkez-dig1 kalmug veya ge-
riden gelen “cevre” iilkelerde agir aksak gelisen demokrasi ve dzgiirliikler
merkez {ilke(ler)in isine yaradigi zaman bu gelismeler alkiglanmaktadir. Bu
tiir geligmeleri kendi menfaatlerine uygun bulmadiklar: zaman biiyiik giicler
ya iktidar miicadelesinin yagandigi azgelismis iilkedeki despotlan dogrudan

veya dolayh yollarla desteklemek suretiyle 6zgiirlitkleri budamakta, ya da
 sbzkonusu iilkeleri bizzat kendileri iggal etmekte bir sakinca gérme-
mektedirler. Bir kez daha, dedigim dedikgi, baskici, otoriter radikal selefi zih-
niyet, bu kez devlet diizeyinde organize bir gii¢ olarak kargimiza ¢ikmaktadir.

2. RADIKAL SELEFi ZIHNIYETIN FARKLI YUZLERI

Radikal selefi zihniyetin belirli bir dine, milliyete, cografyaya veya uy-
garliga 6zgii olmadigmu acikga belirtmek gerekir. Son tahlilde radikal selefi
zihniyet bir diigliniis bi¢imidir; diinyaya, egyaya ve evrene belirli bir bakis
acisy, bir perspektiftir; bir duyus, algilayis ve yorumlayis bicimidir. Bu an-
lamda radikal selefi zihniyet insanin yasadig: her cografyada, insan kitlele-
rinin mensubu oldugu her din ve mezhepte, her siyasi ve ideolojik gelenekte
gortilebilir. Bu calismada, radikal selefi zihniyetin ete kemige biiriind{igii ve
ideoloji olarak goriindiigii beg dnemli yiizii irdelenmektedir. Ilk olarak tize-
rinde durulacak olan radikal selefi zihniyet ideolojisi, radikal Islamciliktir.

a. Radikal Islamalik

Islamciligim bir genis, bir de dar anlamda tanimlanmast miimkiindiir. Ge-
nig anlamda Islamalik, Isldm’m modern diinyaya iligkin énemli seyler style-
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digine inanma ve bir gekilde bunu hayata gecirmeye caligma tavr: olarak ta-
rumlanabilir (Fuller 2002 ve 2003). Dar anlamda Islamcilik ise Islam’m tarihin
belirli bir kesitinde yaganmug gekliyle modern zamanlarda da aynen yasanabi-
lecegini, yaganmas: gerektigini diigiinme ve bunun icin seferber olma tavridir.
Islamcihign, siyasetle dogrudan igli-dish olanindan siyaset digi olanina, de-
mokrasiyle barigik olanindan demokrasiye bir “kafir ideolojisi” olarak baka-
nima, siddete cevaz vereninden barigq olanina, radikalinden liberaline gesitli
yiizleri vardir Radikal Islomalik dar anlamdaki Islamciligin siddete cevaz
veren, hoggoriisiiz, egyaya burnunun dikine bakan 6zel bir tiiriidiir.

Tarihsel olarak radikal Islamcilifin gelisim seyrini detayl bir gekilde in-
celemek ancak bagh bagina bagka bir eserin konusu olabilir. Kugbakis: bir
gezintiyle ve kisaca sdylemek gerekirse, Islam’da radikal selefi zihniyetin ilk
belirgin &rnegi Hariciliktir. Hz. Ali ile Hz. Muaviye arasindaki Hilafet ve bu-
nunla ic-ice olan iktidar kavgasmndan rahatsiz olduklar: icin iki gruptan da
ayrilan, bu nedenle de kendilerine “Hariciler” denen grup; hosgoriisiizliik,
kargisindaki kéfir olarak damgalama konusundaki acelecilik ve rahatlik, a-
yetlerin dar griiglit yorumu, ve nihayet kafir olarak gordiiklerinin kellesini
almakta tereddiit etmeme konularirida, sonraki ¢aglarin radikal selefilerine
son derece kotil bir miras birakmuglardir.*

Sonraki ¢aglarda Imami Safi, Ahmed b. Hanbel, Tbn Kayyim el-Cevziye,
Ibn Teymiyye, Muhammed b. Abdul Vahhab, daha modern zamanlarda da
Hasan El-Benna, Said Havva, Ebu’l Ala El-Mevdudi, Seyyid Kutub gibi bazi
alimlerin goriiglerinden onemli dlciide beslenen Islama radikal selefi dii-
siinceye gore diinya miimin ve kéfirlerden miirekkep, hayat iman ve cihat-
tan ibarettir. Bu sdz genig anlamiyla alindiginda esasen pek ¢ogumuzca ka-
bul edilebilir bir sézdiir: insanlar genelde ya Allah’a ve Ahiret Giinii'ne ina-
nurlar, ya inanmazlar; iclerinde “agnostik” takilanlar, “bdyle seyler biline-
mez” diyenler varsa da, sayilari ihmal edilebilecek derecede azdur. Bir figtin-
cii kategori olarak kabul edilebilecek “miinafik” inanmadig1 halde inaniyor
olmanin kazanclarindan istifade edebilmek i¢in inanryormus gibi goriinen
kisi demelktir, dolayisiyla inkar edenler grubuna dahildir. Bu nedenle ger-
cekten de insanlarin “inananlar” ve “inkércilar” seklinde esas itibariyle iki
kategoriye ayrilmasi mitmkiindiir.

3 Islamcihign, zellikle de siyasal Islamcthgin esitli yiizleri, Islam diinyasimndaki fslama hareketler ve
Bati diinyasina bakiglari konusunda oldukga derli toplu bir inceleme igin bkz. Fuller (2003).
1 Hariciler'in “Allah’mn kitab1 bdyle emrediyor” diyerek masum insanlan “koyun bogazlar gibi”
nasi] 8ldiirdiikleri konusunda bazi 6rnekler ve Islam’da devrimci diigiincenin sosyolojik temeli
olarak Hariciye zihniyeti konusunda dikkate deger bir tartisma igin bicz. Akyol (1988).
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Ancak radikal selefi zihniyet elinde bu ayrim o kadar ug noktalara tagi-
nabilmektedir ki, adam inaniyor olsa bile bizim gibi inanmadig: icin, veya
Olciisliz bir sdz sarfettigi icin, veya buna benzer hoga gltmeyen bir davrarug
sergiledigi icin hemen “kéfir” olmakla, kiifre diismekle, Islim digma cik-
makla suglamr. Islam disindaki dinlerin mensubu olanlar ne kadar Allah’a
ve ahiret giiniine inanirlarsa inansinlar, radikal selefi Islamacilar tarafindan
zaten “miimin” olarak kabul edilmezler. Ayrimcilik bu diizeyde kalsa, yine
bir dereceye kadar kabul edilebilir. Oysa “Ne yapalim kafirse kafir; o yo-
luna, biz yolumuza” denmez, kutsal metinlerin belirli bir perspektifle yo- ’
rumlanmasindan veya tarihte goriilen bazi uygulamalardan cikarilan kimi
cezalar bu diinyada inkérci olarak kabul edilenlere kargt uygulanmaya kal-
kigilir. Iste asil itiraz edilmesi gereken budur. Ustelik bu insanlar dillerinden
Kur’'an ve Siinnet'i diigiirmeyen insanlardir; Hz. Peygamberin “biri bir bas-
kasiru kafirlikle itham ettigi zaman o iki kigiden biri kéfir olur” uyarisindan
mutlaka haberdar olsalar gerektir. Bu séziin anlami, haksiz yere bir kisiyi .
kéfir olmakla suglamanin bizzat suglayaru kafir durumuna diigiirecegidir.
Kur'an ve Siinnet konusunda en fazla duyarh olma iddiasindaki bir diigiin-
sel gelenegin bagkalarini en kolay bir §ek11de kafirlikle suglayan bir egilime
sahip olmasi, hazm bir celigkidir.

Benzer §ek1lde, ‘iyiliklerin yayginlagmas: ve kotiiliiklerin ortadan kalk-
mast igin biitiin giicliyle gayret etme” anlaminda alindig1 zaman her Miis-
liiman i¢in kabul edilebilir bir séz olan “hayat iman ve cihattan ibarettir” so-
zii, radikal selefi zihniyetin prizmasindan gegerek kirinima ugradig: zaman,
neredeyse her firsatta eline kilic1 alip kéfir avina ¢ikma, Islam’1 kabul etme-
yenlere gerekirse zorla dogru yolu gosterme ve giddet yoluyla hidayete da-
vet cagrisina déniigmektedir. Boyle bir diigiincenin, Miisliiman olmayanlar
bir yana, liberal zihniyetli, mistik egilimli veya iliml: Miisliimanlar agisindan
kabul edilebilir bir yan1 yoktur.

Islomar radikal selefi zihniyet mensuplarmin ayirt edici 6zelliklerinden
birinin “Kur’an ve Stinnet”i dilinden diigiirmemek olduguna isaret edilmisti.
Bu kisiler her konustugunda Kur’an ve Siinnet’e referans verme, séyledikleri
her seyi Kur’'an ve Siinnet’le temellendirdiklerini iddia etme, ve, sézlerinde
ve yazilarinda dogrudan bu iki kaynaga génderme yapmayanlar kiiciim-
seme egilimindedirler. Bu climleden olarak, dini metinleri kollektivist bir
bakigla okuma, bireyi cemaate kurban etme ve ayetleri slogan gibi kullanma
radikal selefi Islama gelenegin diisiiniis bigiminin ayriimaz birer unsuru ha-
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line gelmigtir.5 Radikal selefi Islimcilar Kur'an ve Siinnet’i Miisliimanlarin
hayatina anlam katacak ve yon verecek temel ilkelerin gikarsanacag iki te-
mel kaynak olarak degil, ayni zamanda bir tarih, tip, astronomi ve hukuk ki-
tab olarak da okumak, giinlitk hayatin isleyisiyle ilgili her ayrmtiy1 ve her
kurali oralardan devgirmek isterler. Kur'an'in bir tip, fizik, kimya veya hu-
kuk kitab1 olmadigini, oradan ilkelerin alinabilecegini, ancak bu ilkelerin “e-
te kemige biirtindiiriilmesi”’nin, yani giinliik pratife nasil aktarilacagmmn
bugiiniin Miisliiman ilim, fikir, sanat ve siyaset adamlar ile aydmnlarmin ca-
balariyla gerceklesecek bir olgu oldugunun séylenmesine bir gaflet, sapiklik,
veya kutsal kitabin kiiglimsenmesi olarak bakarlar.

Yine bu ctimleden olarak ayet ve hadisleri baglamindan kopararak kes-
tirme hiikiimler ¢ikarmak da radikal selefi Islimcilarmn tipik 6zelliklerinden-
dir. Ornegin Tevbe suresindeki “Onlar gordiigiiniiz yerde dldiiriin” gibi
bazi ayetleri baglamindan koparip, sdzkonusu ayetlerin aslinda bir sicak sa-
vag ortamuinda diigmana karst nasil bir tutum takiilmas: gerektigiyle ilgili
oldugunu gozard ederek, adeta her gérdiigiimiiz inkarciy: 8ldiirmeye cevaz
veren bir fetva gibi gérmek; “Onlar1 dost edinmeyin” ayetinden, tamamla-
yict kogullari gérmezden gelerek, kayitsiz kogulsuz Hristiyan ve Yahudi
diigmanlifina temel tiretmek; dinleraras: diyalog girisimlerini yozlagma, Is-
lam’dan taviz vermek, “Allah’in diismanlariyla dost olmak” gibi gérmek ve
boyle geyler yapanlar siddetle elegtirmek, yer yer sapiklikla suclamak radi-
kal selefi zihniyetli Islimcilarda sikga rastlanan egilimler arasinda yeralir,

Oz ile bigim arasinda, zarf ile mazruf arasinda, cekirdekle kabuk arasinda
gogu kez bir ayrim gézetmeyen radikal selefi Islamailar Islam’m belirli bir
siyasi model 6ngodrdiigiine, bunun da.Hz. Peygamber ve Dért Halife dev-
rinde uygulandima inanurlar. Dolayisiyla yapilmast gereken “6ze don-
mek,” tarihin o altin caginda yapilan uygulamalar: aynen yeniden inga veya
ihya etmektir. Oz ile bigim ayrimim gérmezden gelerek tarihi aym kalip-
larda tekrarlama anlayisi siyasetten ekonomiye, kilik kiyafetten yeme-ic-
meye, mimariden egitime her alanda gesitli bigimlerde yansimasimu bul-
maktadir. Bu konuda verilebilecek cok sayida Ornekten birkaci su sekilde
Ozetlenebilir: Arap kiiltiiriine ve cografyasina dzgii formatta cilbab, pece,
carsaf ve uzun beyaz entari tipi kiyafetlerin “Islami kiyafet” olarak nitelen-
dirilip ézellikle Batili ilkelerde yeni Miisliiman olan insanlara “Islami kiyafet”
olarak takdim edilmesi, bagka cografya ve kiiltiirlerin urettigi geleneksel kiya-

5 Selefi zihniyet tarafindan ayetlerin sloganlagtirilmasi ve Tiirkiye'deki bazi Islama hareketlerin
seriiveni konusunda bir aragtirma igin bkz. Calar (1990); dini metinlerin bireyci ve kollektivist
yorumlari konusunda dikkate deger bir inceleme igin bkz. Ozgen (1999).
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fetlerin gayri-fslami olarak goriilmesi; “Hz. Peygamber eliyle yemek yemigti”
diyerek bugiin daha temiz ve saglhikli oldugu su gotiirmeyen kagik ve catalla
~ yemek yemeye soguk bakilmasi, bunun da Peygambere olan sevgi ve baglili-

g bir geregi olarak takdim edilmesi; daha ug drneklerinde Hz. Peygamber
ugaga binmemisti deyip ucaga binilmemesi, karpuz yememigti deyip karpuz
yenmemesi; Hz. Peygamber devrinde mescitlerde minare yoktu deyip camiile-
re minare yapilmasina kargt gkilmasy;® demokrasi dahil sonraki yiizyillarda
_ortaya gikan pekgok siyasi tegkilatlanma ve yonetim tarzina Islami degildir,
gavur icadidir veya kafir kurumudur gerekgesiyle kargt cikiimasi,..

Oysa Islam tarihinin romantik unsurlardan armdirilip daha titiz ve daha
sogukkanl: bir gozle incelenmesi, Hz. Peygamber ve Dért Halife donemin-
deki uygulamalarin bile kendi i¢inde birgok balkimdan cegitlilik arzettigi; ge-
rek Halifelige getirilme yontemleri, gerekse bagta fethedilen arazilerin nasil
bir muameleye tabi tutulacag olmak iizere Dort Halife déneminde yapilan
uygulémalarm pekgok bakimdan farklilik tagidigina igaret etmektedir. Hz.
Peygamber'in bizzat kendisi bile kendisine farkl zamanlarda farkl: ki§ilerce
yoneltilen “Ey Allah'm elgisi, en iyi amel nedir?” sorusuna bir defasmda “
na-babaya hiirmet etmektir,” bir bagkasinda “sefere katilmaktr,” bir bag-
kasinda “namaz kilmaktir,” bir bagkasinda “yoksullara comert davranmak-
tir” diyerek “en iyi amel”in zamana, zemine, soruyu soran kiginin icinde bu-
lundugu sartlara bagh olarak farkli bir goriintilye biiriinebilecegine igaret
etmigken, radikal selefi slima zihniyetin tektipi ve eski kaliplarin tekra-
rindan ibaret yaklagimlarin ciddiye almak zordur.

Kutsal metinlerin zahiri (acik, kendi tizerindeki, goriiniisteki) anlamim
esas almak; akil, mantik, kiyas ve rey gibi delillere soguk bakmak; nass'1 ak-
la, nakli bilgiyi akli bilgiye 6ncelemek, radikal selefi fslama zihniyeti
karakterize eden belirgin 6zelliklerdendir. Kur'an’da gegen “Allah’m eli,”
“ Allah Ars fizerine oturdu” gibi ifadeleri Islam rasyonalistleri olarak goriile-
bilecek Kelamailar “Allah’in kudret eli, hiikiimranligi,” “Allah’in biitiin ev-
reni kugatmas, her seye hakim bir konumda olmas1” gibi yorumlar getirirken,
islami dogmatizmin temsilcileri sayabilecegimiz koyu selefiler bu gibi ayetle-
rin lafzi manalaniyla aynen oldugu gibi alnmasmda, yorumdan kagi-

6 Bu satirlarin yazarmn yiiksek 1htxsasx icin ABD’de bulundugu sirada, sehirdeki kiiglik bir
Miisliiman toplulugun kit kahaat imkanlartyla yaptirdigy, ibadethane, kiitiiphane ve sosyal a-
magh kullanima uygun “Islamic Center”in ¢atisima bir minare yaptirma dnerisine cemaatin akil
hocas: fikih damgmaru konumundaki radikal selefiler “Hz. Peygamber zamaninda yapilan mes-
citlerde minare yoktu, bid’attir” diyerek kargt gikmuglardi. Béylelikle Amerika gibi Miisliiman-
larla kitlesel diizeyde yeni muhatap olmaya baglamg bir toplumda yuzbmlerce dolar vererek
yapilamayacak bir reklam ve tanibim olanag ¢tpe atilmmg oldu. :
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nilmasimnda 1srar etmiglerdir (Uludag, 1994).7 “Ehli Hadis” olarak da arulan ilk
dénem Selefilerin énemli bir kismu zayif, hatta uydurma hadisleri akla, manti-
ga ve kiyasa tercih etmiglerdir. Kendilerinin yéntemini reddederek, agik bir
ayetin bulunmadig konularda akil, mantik ve kiyasi fikih usuliine (kaynak-
lardan hiikiim ¢ikarma ydntemine) esas alan ve zayif hadisleri éne almayi
reddeden Imam-1 Azam Ebu Hanife'ye de siddetli elestiriler ydneltmiglerdir.

Ay zihniyetin bugiinkii temsilcileri de akil ve mantia, bilimsel bulgu-
lara ve bagka bilgilenme kaynaklarina miiracaatta bulunmayi, hadislerin
sihhatini sorgulamay, hele hadisleri Kur'an'm 1s1§inda elegtirel bir slizgec-
ten gecirmeyi bir sapiklik, dalalet ve yoldan ¢ikma olarak gdrmektedirler.
Eski devirlerde yasarmus alimlerin o devrin sartlarina gore verdikleri fetvala-
rin ve yaptiklari tahlillerin giiniimiizde gegerli olmayabilecegi gortigii radi-
kal selefi zihniyetin hi¢ de sicak bakmadig bir goriistiir. Tipik bir radikal se-
lefi zihniyetli kigiye zamamun degigmesiyle hiikiimlerin de deg1§mes1 ge-
rektigi fikrini kabul ettirebilmek zordur. Ona gre yapilmas: gereken yapil-
mus, sdylenmesi gereken sdylenmistir. Dini bizden daha iyi bildikleri kusku
© gdtiirmeyen onceki alimlerin hiikiimlerini bir kenara birakarak yeni hi-
kitmler pesinde kogmak en hafifinden bid'at'tir. Bu baglamda radikal
selefilerin dillerinden diisiirmedikleri hadislerden biri de “Dinde her yeni
gey bir bid'at'tir; her bid'at dalalettir; her daléletin sonu atestir” geklindeki
hadistir. Hadisin kat1 yorumu selefileri her tiirlii yenilige karst otomatik bir
‘sekilde cephe almaya yoneltmektedir.?

Tiirkiye'de de temsilcilerine rastlanmakla birlikte,® radikal selefi Islam
zihniyetinin asil temsilcilerine daha ¢ok Arap diinyasinda, dzellikle de Hicaz
ve Korfez bolgesinde rastlanmaktadir. Bu bélgede egemen olan Vahhabilik

7 {slam diigtincesinde temel diigiince ekolleri olarak Selefiye'nin yanusira, Kelam, Tasavvuf ve
Felsefe de bulunmaktadir. Yaziun konusu olmadig: igin diger ekollere burada girilmemektedir.
Bu konuda kayda deger iki inceleme igin bkz. Uludag (1994) ve Kutlu (2001).

8 Genglik yillarinda selefi yonelimi baskin bazi fslama aydmlarn zamanla daha thmli bir gizgiye
gelmeleri gerek Tiirkiye ve gerekse dig diinyada gdzlenen memnuniyet verici bir gelismedir. Bu bag-
lamda 6megin Ali Bulag'm “Hayat devamli degigiyor... O zaman inanglar1 genel maksatlarna uygun
olarak hiikiimlerin de defigmesi gerekir. Giinkii hitkiimler ¢ofuniukla tarihseldir. Yani tarihin bir
déneminde bir ihtiyaca cevap vermek tizere konulmuglardar... Dini 8gretilerin her an, her durumda
yeniden yorumlanmasi, yeniden okunmast gerekir... Okunmadifi zaman bundan ‘totaliter’ ve
‘mutlakiyeti’ dilglinceler ve 1de010)11er cikar” (Diizel, 2001:56) seklindeki degerlendirmesi, ‘Islam
devleti’ projesinin, yani toplumu zorla “Islami’ bir kaliba (sekiiler versiyonda, pozitivist) bir kaliba sokma
diigiincesinin Jakobenizmin ‘ulus devlet’ projesinden esinlendigini ve artik eskidigini sSylemesi (s. 58-62)
oldukca dikkate degerdir. Endonezya, Malezya, Pakistan, Suriye ve Tunus kikenli thmh ve degigimci
bagka bazi Islama aydimlarin bu gibi konulardaki benzer argiimanlar icin bkz. Fuller (2003).

9 Tiirkiye'de Islamailik diigiincesi ve Islameilar konusunda etrafli bir aragtirma igin bkz. Kara
(1986, 1987, 1994).
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.mezhebi esasen radikal selefi zihniyetin ¢6l sartlarinda ortaya gikmug bicimi
olarak kabul edilebilir. Iran ve Sudan’da devrim ve darbeyle igbagina gelmis
ybnetimler, Afganistan’in devrik Taliban y&netimi yine radikal selefi zihni-
yetin temsilcileridir. Ancak, sevindirici bir gekilde, Islam dunyasmda son -
zamanlarda bir ihmlilagma, Bati ile dostane iligkiler gelistirme ve terdrizmin
her tiirliisiine kars1 citkma araylglarl dikkati cekmektedir. 2005 yﬂmm Tem-
muz aymnda Yemen’de yapilan Islam Konferans Orgiitii zirvesinde “aydm
ihmhilik” (enlightened moderation) kavrami cercevesinde belirlenen strateji
gelecege yonelik umutlar: arirmaktadir.

b. Evanjelizm: Fundamentalist Hristiyanllk

Radikal selefi zihniyetin genelde Miisliimanlara, dzelde rad1ka1 Islamici-
lara 8zgii bir zihinsel bicimlenis olmadig: belirtilmigti. Huristiyan dunyada
da bu zihniyetin ver31yor11arma rastlanmasi miimkiindiir. “Yeryiiziinden Isa
dugmanlarlmn ve ser odaklarimn silinmesi” amaciyla diizenlenen Hach se-
ferlerinin esasen boyle bir zihniyetin eseri oldugunu séylemek miimkiindiir.
Yakin zamana kadar Katolik diinya “Kilise’ nin diginda kurtulu@ yoktur” di- -
ye inantyordu; simdilerde bu konuda biraz esneme oldu ve artik Katolik ol-
~ mayanlarm da kurtulusa erebilecekleri kabul edllmeye baslandi.29'Ortodoks

diinyada da benzer zihinsel yapilanmalar eksik degildir. Balkanlar ve Kaf-
kasya kokenli bir kistm Ortodoks Hiristiyanlardaki iflah olmaz Tiirk ve Is-
1am diigmanligmin esasen en belirleyici dinamiklerinden biri, radikal selefi
bir dini inariga sahip olmalaridir. Ancak bu yazida yalnizca Protestan diin-
'yadaki radikal selefi dini zihniyet iizerinde durulacaktr.

Protestanlikta her kilise adeta kendi bag.ma bir bagka din veya mezhep
gibidir; mahalli kiliseler birbirlerinden &nemli olciide bagimsizdirlar. Av-
- rupa ve Amerika’da bu gekilde binlerce Protestan kilisesinin varligidan
sozetmek miimkiindiir. Protestan kiliselerin bir kismma mensup, kendile-
rine Yeniden Doguscu, Isa'nin miijdecisi, Evanjelik gibi sifatlar veren bazi
gruplarda kiyametci ve kurtulugcu inamglar oldukea giigliidiir. Aralarindaki
~ niianslan gozardi ederek, bu gruplarm tiimiinii birden Evanjelist veya
Fundamentalist Hiristiyan gruplar olarak nitelemek miimkiindiir. Ozellikle
ABD’de son yirmi-otuz yillik dénemde hizla biiyiiyen ve munte51plerm1n
sayilar milyonlari bulan Evan)ehstlere gore Klyamet kopmadan Hz. Isa i-
kinci kez yeryiiziine inecek; Isa'nin bagmna gececegi Iyiler Ordusu ile biitiin

10 1965"teki II. Vatikan Konsiil'iinde Katolik Kilisesi diginda kalanlarm da kurtuluga erebilecek-
leri kabul edilmis, 6teki kiliselerle birbirlerini aforozdan vazgecilmig, daha barigq: bir anlay:g
benimsenmigtir. 21. yiizyilin baginda giderek 6nem kazanan dinleraras: diyalog aray1§lar1nda
bu tavir degigikliginin bilyiik rolit bulunmaktadur.
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oOtekilerin dahil olacagy Kotiller Ordusu arasmda bir Kiyamet Savagt
(Armagedon) yapilacak; Iyiler Ordusu savagtan galip ¢ikacak, yeryiiziinde
kirk (bazi versiyonlarinda, bin) yil gibi bir siire mutlu ve huzurlu bir ¢ag ya-
_sanacak, sonra da diinya hayat: sona erecektir. Kurtuluga erebilmek icin 6n-
ce Isa’y1 kisisel olarak kendine “Kurtaric1” (Savior) kabul etmek, ardindan
da yeryiiziinii onun doéniigiine uygun hale getirmeye galigmak, sahneyi I-
sa’'nin d6niigil icin hazirlamak gerekmektedir.!

Iste tam bu noktada Evanjelik Hristiyan inaruglariyla Siyonist Yahudile-
rin siyasi emelleri arasinda ilging bir ittifak dogmaktadir. Scofield Incilindeki
bazi pasajlar 6yle yorumlanmaktadir ki, Isa'nin yeryiiziine dénebilmesi igin
Israil’in kurulmasi, Yahudilerin Filistin’de toplanmasi, Kudiis'iin bagkent
olmasi, IIL. Siileyman Mabedi'nin yeniden insa edilmesi ve “diivelerin kur- .
ban edilmesi” merasiminin baglamas: gerekmektedir. Baska bir deyisle, bun-
lar1 yapmaya caligan Israil Yahudileri esasen Tanrimn buyruguna ve Incil'in
kehanetine uygun hareket etmektedirler. O halde Israillileri bu tiir faa-
liyetlerinde desteklemek gerekir. Bagta ABD olmak iizere Bati diinyasindan
fsrail'in uyguladig dehset politikalarna karg: ciddi bir tepki gelmemesinin
derinlerde yatan, siyaset {istii metafizik-dinsel nedeni budur.

Simdiki ABD Bagkani Bush ve ailesi ile ekibindeki pekcok insan koyu
Evanjelist inanuglara sahip kisilerdir. ABD'nin 11 Eyliil bahanesiyle son za-
manlarda giristigi faaliyetler, Afganistan ve Irak’i isgali, ylizbinlerce masum
insarun 8ldiiriilmesinin gerekgelerine dikkat edilecek olursa, biitiin bu et-
kinliklerin son tahlilde mesrulagtirici temelinin radikal selefi zihniyet ol-
dugu goriilecektir.2 “Ya bizden yanasiniz, ya teroristlerden” demek &zl iti-
bariyle “diinya iki gruptan ibarettir; terdristler ve biz, bir ticlinciisii miim-
kiin degildir” demektir. Bu ise diinyay1 “aklar ve karalar”dan ibaret gbren
radikal selefi zihniyetin tipik indirgemeciligidir. “Diinyay: terdristlerden
temizleyinceye kadar terdrizme karsi savag” denmektedir; bu, kendinde
“yeryliziinii parazit unsurlardan temizleme” gibi tanrisal bir misyon gorme
seklindeki selefi kabule tipa tip uymaktadir. Bu arada esit derecede teror fa-
~ aliyetiyle meggul olan gruplardan bazilarimin “terdrist” bazilarmun ise “6z-
giirlitk savagcis1” olarak goriilmesi, “6zgiirlitk ve demokrasi getirecegiz” va-
adiyle iilkelerin iggal edilmesi ve adeta birer acik hava hapishanesine gev-
rilmesi, cezaevlerinde mahki{imlara korkung iskenceler yapilmasi,.. gibi de-
mokrasi, insan haklar: ve §zgiirlitk séylemiyle uyusmayan hazin celigkiler

1 {sa’muin déniisii, Kiyamet Savagi ve Evanjelist inaruglar konusunda daha genis bilgi igin bkz.
Halsell (1999).

12 Evanjelist inaruglarin ABD'nin Ortadogu politikalarina ve fsrail ile iligkilerine nasil yansidi-
giyla ilgili bir tartigma icin bkz. Acar (2002).
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ortada durmaktadir. Tek ciimleyle sdylemek gerekirse Amerika’ya veya
gayri-Miislimlere karsi kan dékmekte bir sakinca gérmeyen ve bunun igin
dini gerekgeler bulan Usame bin Ladin zihniyeti ile, terOrizmi bahane ederek
biitiin diinyada terdr estiren, sonucta diinyayl bir kaosa siiriikleyen
(Lawrence, 2004), bunun icin siyasi ve dini gerekgeler bulmakta zorluk cek-
meyen Neocon zihniyeti birbirinin ikiz kardesidir. Ikisi-de zararhdur, ikisi de -
siddet yanlisidir, ikisi de diinyay1 zorla kendi kalibina sokma derdindedir;
ikisi de siyasi ve ekonomik menfaat arayigini daha kabul edilebilir iist dini-
metafizik gerekgelerle siisleme pegindedir. Ikisinin de bizi getirip biraktigy ve-
ya birakacag: diinya barism olmadify, giivensiz, kan géliine dénmiis bir diin-
yadur. Boyle bir diinya arzu etmeyen, giddet ve dehgete itirazi olan, daha ba-
ris¢il ve giiven iginde bir diinya arzulayanlarmn son tahlilde ugragmalari gere-
ken ortak hedef, bu kétii tabloyu ortaya gikaran radikal selefi zihniyettir.

C. Sovenizm: Irkq1 Milliyetcilik

Milliyetcilik ideolojisi cagimizin en tartigmali ideolojilerinden biridir. Ba-
zilarina gore 1789 Fransiz Devrimi‘nin insanlifa bir armagaru olan ve bo-
liicii, ayrimcy, wrker bir nitelik tagiyan milliyetcilik cagimizda artik miadim
doldurmus, hicbir derdimize deva olmayacag: anlagilmis bir ideolojidir. Ba-
zilarma gore ise milliyetcilik bir ara zayiflamaya yiiz tutsa bile Sosyalist
Blok’un dagilmasmndan ve Amerika'nin biitiin diinyay: hegemonyasi altina
alma girisimlerinden sonra yeniden canlanan, eski imparatorluk kalintisi
topraklarda bastirilmig milli kimliklerin yeniden kesfedilmesine yardim e-
den ve dniimiizdeki onyillarda da bir hayli etkili olacak bir ideolojidir.

Aslinda her iki sdylemin de hakli yanlar: vardur. Isin gercegi yeknesak,
tektip bir milliyetcilik yoktur; baz: 6zellikleri 6ne gkmus baz: dzellikleri ise
bastirilmusg gesitli milliyetcilik versiyonlar: vardir.”® Bu baglamda milliyetcili-
gin Ornegin 1rkel, militarist, liberal, muhafazakar, dinsel ve anti-emperyalist
versiyonlarindan sézedilebilir. Ugiincii diinya iilkelerinde daha yaygm ol-
dugu gozlemlenen milliyetcilik 1deolo]151mn Turk1ye de de gesitli bigimlerde
kargimiza giktigr goriilmektedir.

Kisaca Tiirk milletini ¢esitli dozlarda otek1 milletlerden iistiin gbrmeyi,
yiiceltmeyi ve ona sadakati 6ngoren ideoloji olarak tamimlanabilecek olan
Tiirk milliyetciliginin baglica bes tiiriinden sézedilebilir: Atatiirk milliyet¢iligi
olarak da anilan ve bir y&niiyle Kurtulug Savag: déneminde yeserip tilkeye
sadakatle tanimlanan, bir yoniiyle ise Cumhuriyetin ilk yillarinda devreye
sokulmus olan, ayni dili ve kiiltiirii paylagan bir T{irk milleti inga etme poli-

13 Tiirkiye’de gegitli milliyetcilik séylemleri konusunda bkz. Bora (2003).
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tikalarindan kaynaklanan, Tiirk kiiltiiriine baglilig: esas alan, etnik koken ve
rka dayali milliyetcilik anlayisma resmi milliyetcilik; 1930’larda Kadro,
19601ar ve 1070’lerde bu kez Yin ve Devrim gibi dergiler gevresinde kiime-
lenen ve “Tiirk Baascilig1” olarak nitelendirilebilecek, Marksizm ile milliyet-
¢iligin bir sentezini yapmaya caligan sol egilimli, iktisadi liberallesmeye ve
disa agilmaya karsgi, Islamaligm yiikseligine kargt katr pozitivist bir resmi la-
iklik anlayigini savunan, anti-Batict, Ugiincii Diinyaci, AB kargiti milliyetgilik
anlayigina ulusalcilik; uzun vadede biitiin Tiirkleri tek bir bayrak altinda top-
Jamay1 amaglayan, resmi-milliyetciligin etnik milliyet¢i damarindan bes-
lenen bir yorumu olan, etnik temelli, Tiirk-merkezli milliyetcilik anlayigina
Pantiirkizm veya Tiirkgiiliik; resmi milliyetciligin modernlesmeci ve kalkm-
macit yonityle barigik, Atatiirk'tin isaret ettigi muasir medeniyet seviyesini
yakalama hedefini benimseyen, cagdag uygarliktan bugiinkii Bat'n temsil
ettigi siyasi ve iktisadi liberalizmi anlayan milliyetcilik anlayisina liberal ya
da yeni milliyetgilik; nihayet kaynagin esas itibariyle dinden alan, immetci,
Bati-karsiti, anti-modernist, yer yer anti-Semitist dzellikler tagiyan milliyet-
cilik anlayisina da dinsel milliyetcilik ady verilmektedir (Alpay, 2005). Esasen
bu tanimlar kiiciik rétuglarla hemen her ulusun zel kosullarma uyarlanip o
uluslar icin de benzer milliyetcilik tanimlarma ulasmak miimkiindiir. Bu ya-
zida elestiri konusu yapilan ve diiglinsel karakteristikleri itibariyle radikal
selefi zihniyet kategorisine sokulabilecek olan milliyetcilik tiirleri 1rkey, mi-
litarist, ulusalcr ve dinsel milliyetciliktir. '

Irkcr milliyetgilik bagka wrklarin veya milletlerin bityiik tehdit olarak go-
ritlmesi temeline dayali, belirli bir irkin istiinliigiine inanan, etnik ayrimci-
liga yonelmig, en agirt bicimlerinde insanlar kafataslarma bakarak simiflan-
dirmaya kalkisan, agagi uwklarn sindirilmesi ve {istiin irkin egemenliginin
tesisi icin gii¢ kullanmaktan ¢ekinmeyen saldirgan ve yayilmact milliyetgilik
anlayisidir. 19. ylizyilldaki Avrupa emperyalizmi, Asya ve Afrika’daki so-
miirgeci fetih politikalarmin yarsira Hitler'in II. Diinya Savag: sirasinda
Yahudilere kars: izledigi soykirim politikalar1 ve 20. yiizyildaki iki biiyiik
diinya savagi, militarist milliyetgilik de denen' kel milliyetcilik anlayiginin
sonucuydu (Aipay, 2005). Benzer gekilde, 1980°1li yillarda Bulgaristan'daki
fagist yonetim tarafindan uygulanan Tiirkleri Bulgarlagtirma politikalary
1990'l1 yillarda Balkanlar’da, eski Yugoslavya topraklar: tizerinde, &zellikle
Bosna ve Kosova'da Sirp liderler Milesovig, Mladi¢ ve Karadzig¢ onciilit-
giinde yasanan trajediler, etnik temizlik harekati ach altinda Serebrenitsa ve

bagka yerlerde gerceklestirilen katliamlar hep ayn tiir milliyetgilik anlayigi-
" hin sonucudur. Milosevi¢'in #1389 Kosova Savaginmn intikamint aliyoruz,”
“Avrupa'yt Miisliimanlardan temizliyoruz” sozlerinde ifadesini buldugu
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tizere, bu sonuncusunda irket miiliyetgilikle dinsel milliyetgilik i¢ ice gecmis
glurumdadu;israil’in Filistin’in devlet olma hakkim tanumayan, Filistinlileri
diinyadan tecrit etmeyi hedefleyen dehget ve siddet politikalarma
entellektiiel zemin tegkil eclen Siyonizm ideolojisinde de 1rke1 ve dinsel mil-
liyetciligi bir arada gérmek miimkiindjir.

d. Radikal Sosyalizm

Sosyalist diigiincenin kékleri Karl Marx'tan ¢ok daha &ncelere, ilk ¢ag
Yunan diigiiniirlerinden Eflatun’a (Plato) kadar gotiiriilebilir. Bu diisiincenin
de 1liml1 ile radikal uclar arasmnda salinan bircok versiyonundan sdzetmek
miimkiindiir. Marx sosyalist diigiinceyi Hegel'den devraldig: diyalektik
mantiga dayali bir tarihsel gelisim semasina oturtup sistemlestirdigi icin
sosyalist gelenegin en bityiik simas: haline gelmistir. Marx ve Engels’in ba-
gt gektigi ekol sosyalizmin en radikal versiyonunu temsil etmektedir. Ra-
dikal sosyalizmin temel argiimanlari en sistemli bir bicimde Marx ve
. Engels’in birlikte kaleme alip 1848'de yayimladiklari Komiinist Manifesto
(Marx ve Engels, 1964) adl eserde ifade edilmektedir.

Kisaca sSylemek gerekirse radikal sosyalizm &zel miilkiyete karsi, 6zel
miilkiyet ve rekabeti birgok olumsuzlugun kaynag1 olarak goren bir ideolo-
jidir. Buna gére insanlik ilkel-komiinal toplumdan baglayip, sirasiyla kéleci
toplum, feodal toplum, kapitalist toplum ve sosyalist toplum ara durakla-
rindan gecerek nihayet smifsiz celigkisiz komiinist toplumla sona erecek bir
yolculuk igindedir. Smufsiz toplumdan 6nceki her agamada, diyalektik man-
tigin Sngdrdiigii bicimde tez ve antitez olarak adlandirilan toplumsal i¢ celis-
kiler vardur. Veri bir toplumsal formasyon icindeki tiretim glicleri ile tiretim i-
ligkileri arasindaki geligkiden olusan tez ve antitezin ¢atismasindan sentez do-
gar; bu sentez, yeni ve daha {ist bir toplumsal formasyonu isaretler. Bu aga-
mada sentez yeni bir teze doniigiir; yeni toplumsal formasyonun kendi icinde
tagidigs celigkilerden bir antitez ortaya cikar ve bu catigma bdylece siirer gider.
Bu anlamda insanhk tarihi ayni zamanda suruf miicadelelerinin tarihidir. Bu
celigkiler smifsiz toplumu simgeleyen Komiinist toplumda sona erecek, insan-
hik catigmalardan kurtulacak, bir insanun sabahleyin baliga gikip 6gleden sonra
yazarlik, aksam ressamlik yapabilecegi adeta diinya cenneti kurulacakhr.

Tarihin akis ¢izgisini belirleyen kanunlar: kegfettigi, dolayisiyla gelecegi
bu kanunlara bakarak tahmin edebilecegi iddiasinda olan “bilimsel sosya-
lizm” bu y&ntiyle tarihselcidir.* Marx'mn en énemli eseri olan Kapital (Marx,
1976 [1867]), esas itibariyle onun yagadig1 dénemin ve cografyanin hakim ik-

1 Tarihselci goriiglerin ciddi bir elegtirisi icin bkz. Popper (1985).
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tisadi sistemi olan vahsi kapitalizmin acimasiz bir elestirisidir. Buna gore
kapitalizm; iiretim araglarmin miilkiyetine sahip sermayedarlarm, “kaybe-
decek zincirlerinden bagka bir seyi olmayan” proleter isci smufini devaml
sOmiirdiigii ve onun sirtindan kazandig: artik degere elkoydugu bir diizen-
dir. Bu diizen, is¢i siifinin bilinglenip-haklarina sahip ¢tkmasi ve burjuva-
ziye karg1 ayaklanarak proleterya diktatdrliigiinii kurmasiyla son bulacaktir.
‘Tarihin akigt da zaten bunu gerektirmektedir; o halde bize diigen
proleteryanin bilinglendirilerek burjuvaziye kars: ayaklanmasi siirecini hiz-
landirmaktan ibarettir.1s

Marxin bu tasvirleri yapip kapitalizmin sonuna dair ¢esitli 6ndeyilerde
bulundugu giinlerin {izerinden yiizelli yili agkin bir siire gegmis; ancak ka-
pitalizm yikilmamus, “azalan kir oranlar1” kapitalizmi kendi sonunu getire-
cek bunalima siiritklememis, Marx'm bu yéndeki éndeyilerinin hig biri de
gerceklegmemistir. Kendini siirekli yenileyen kapitalizmin o giinden beri i-
cine diistiigii bunalimlari her defasinda atlatmay: basarnus, iscilere “zin-
cirlerinden bagka” kaybedecek (ev, araba, saglikli yasama kosullari, egitim
olanaklari, eglence ve dinlence araclari, vb. olarak) cok sey kazandirmig ol-
masina ragmen, sosyalist veya Islamci, kollektivist aydinlarm pek coguna
bugiin hakim olan kapitalizm anlayigi, hald Marx'in damgasim tagimaktadir.

Daha vahim bir olgu, 20. yiizyilda Marx'tan ilham alan sosyalist liderle-
rin gerceklegtirdikleri sosyalist devrimler sonrasinda kapitalizmin isledigi
giinahlarla kiyas kabul etmez boyutlarda bir seri cinayet, katliam, hatta soy-
kirim gerceklestirmis olmalaridir. Insanhigi zuliimden kurtarma iddiasiyla
ortaya ¢ikip da adina insanlik tarihinde en fazla cinayet iglenen kisi Karl
Marx'tan bagkas: degildir (Skousen, 2001). Bu da, diyalektik mantig: ruhsal-
idealist temellerinden soyutlayarak onu materyalist temellere oturtan, bu
operasyonu da “amuda kalkmis vaziyetteki diyalektik mantig1 ayaklar: tize-
rinde oturtmak” olarak betimleyen Marx'1 kastederek, “beni bir tek 6gren-
" cim anlad, o da yanlis anladi” diyen Hegel’in {inlii “tarihin ironisi” kavra-
miyla actklanabilecek hazin bir geligkidir.’® Nitekim Rusya'min iki acimasiz

15 Evanjelik Hristiyanlarin “Kiyamet biz istesek de istemesek de zaten kopacak, o halde bir an 6nce
kurutulusa ermek icin k1yameti ¢abuklagtiralim, Tanr1'y1 kiyamete zorlayalim” anlayisiyla Mark-
sizm’in tarihin kaginilmaz olarak sirufsiz komiinist topluma dogru akacag, sosyalistlerin bu siireci
hizlandirmaya katki yapabilecegi anlayisi arasindaki paralellige dikkat cekmekte yarar var.

16 “Hayatin ironisi” veya “tarihin ironisi” insanin en kagindig1 seye maruz kalmasi, en savundugu se-
yin en uzagina diismesi anlamina gelen son derece manidar bir kavramdir. Toplumu adam etmeye
soyunan toplum miihendislerinin planlartmn bir tiirlii tutmamasi, vataru milleti en ¢ok sevdigini soy-
leyip bagkalarimin da sevmesine asla tahammiilleri olmayan gevrelerin yaptiklar: yanlislar sonucu til-
keye en fazla zarart vermeleri, yoksullugu azaltmak amaciyla piyasaya miidahalenin toplumu daha
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diktatdrii Lenin ve ardindan gelen Stalin’in Bolgevik Ihtilalinden sonraki
dénemde (1917-1950) Sovyetler Birligi'nde II. Diinya savasinda lenden!”
daha fazla sayida insan katletmis ‘olduklar1 tahmin edilimektedir. Yine
Cin’de sosyalist bir kiiltiir devrimine girisen Mao'nun, Kiiba'da ihtilal yapa-
rak sosyalist bir diktatdrlitk kuran Kastro'nun onbinlerce insan oldurduk- "
leri bilinmektedir.

Biitiin bunlardan anlagilacag iizere, en basta iktidarn zor kullanarak ele
gecirilmesi olmak tizere, proleteryarnun acilarim dindirmek adina radikal
sosyalizmin girigtigi eylemlerin hemen hepsinde radikal selefi zihniyetin ti-
pik 6zelliklerinin hemen timiinii gozlemlemek miimkiindiir. '

@. Militan Kemalizm

Biraz daha yakma, Tﬁrkiye'ye‘bakmca goriilen manzara, bu topraklarmn
esasen radikal selefi zihniyetin sadece dini versiyonlarma degil, aym za-
.manda sekiiler versiyonlarina da hic yabanci olmadigma isaret etmektedir.
Gerek Tek Parti-doneminde, gerekse ¢ok partili demokrasiye gecildikten
sonraki dénemde biirokrasinin ve siyasetin énemli aktorlerinin pek coguna,
- burada elestirilen radikal selefi bir z1hmyet1n egemen oldugunu soylemek
¢ok yanlis olmasa gerektir. '

Liberalizm, Sosyalizm, Muhafazakarlik ve Islameilik gibi baslica ideolo-
jilere alternatif bir ideoloji olup olmadig tartigmali olan Kemalizm'in, esas iti-
bariyle Atatiirk’iin bazi sdzleri ve uygulamalarmdan hareketle iiretilmeye ¢a-
ligilan bir ideolojik sdylem oldugu sSylenebilir. Her ideolojik séylem gibi Ke-
malizm’in de 1limh ve agir1 versiyonlar: vardir. Fransiz Devrimi,'® milliyetcilik,
pozitivizm, ' sekiilerizm, ulus-devletcilik gibi kaynaklardan beslenen Kema-
lizm’in ilimli versiyonlar: Atatiirk’iin “muasir medeniyet seviyesini yakala-
mak, hatta iistiine ¢tkmak” temel hedefi dogrultusunda, Tiirkiye'yi iktisadi ve
siyasi olarak gelismis Batihi {ilkelerin standartlarma ulagtrmay1 dngoriirken;
radikal-militan versiyonlari, bazilarinca “laik¢ilik” olarak nitelenen katt
pozitivist bir laiklik anlayist gercevesinde tepeden inmeci yéntemlerle toplu-
mu doniistiirmeyi; dinin biitiin tezahiirlerini kamusal alandan diglamayy;
“cagdaglasma” adi altinda modernlesmeyi esas itibariyle Bat’nin giyim-

da yoksullaghirmak gibi ¢ogu kez goriinmeyen ve arzulanmayan, hattd amaglanarun tam tersi sonug-
lara yol agmas,.. hep tarihin ironisi kavramuyla betimlenebilecek hazin celigkilerdir.

17 insanlik tarihi boyunca yapilan savaslar icinde en fazla can kaybmun oldugu II. Diinya Sava-
ginda tahminen 55 milyon insan 6lmdiig olup, bu rakamun o giine kadar yapilan savaglarda ulagi-
lan can kaybina neredeyse denk oldugu tahmin edilmektedir.

18 Kemalizm'in Fransiz Devrimi ile olan irtibatina isaret eden kisa bir degerlendirme igin bkz.
Akyol (2004).
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kusam, eglenme ve yagsama tarzlarindan olusan bigimsel unsurlari benimseme
olarak algilayip, bu dogrultuda toplumu gerekirse militarist yontemler kulla-
narak zorla doniigiime tabi tutmay: ongérmektedir. Bu calismada elestiri ko-
nusu yapilan soylem, Kemalizm'in bu 1k1nc1, yani militan versiyonudur.

Tarihsel olarak bakildiginda, Tek Parti déneminde girisilen icraatlarm
hemen hic biri halka damsgilarak, milletin onay: alinarak yapilan icraatlar
degildir. Ad: tizerinde Tek Parti dénemi, yani bagka bir alternatifin olma-
digy, kendisini devletle 6zdeslestirmig parti biiyiiklerinin millet adina karar
verdikleri, kimsenin yapilanlara itiraz sansiun olmadig, muhalefetin bu-
lunmadig1 bir dénemdir. Bu dénemdeki uygulamalarmn en belirgin 6zelligi
Jakoben (tepeden inmeci), tektipgi, asir1 merkeziyetci olmasi ve kat
pozitivist bir sekiilerizmn anlayigina dayanmasidir. Aslinda Kurtulug Savagi
sirasinda asker kacaklarinu takip etmek {izere kurulmus olan Istiklal Mah-
kemelerinin savastan sonra da uzunca bir miiddet ¢alighirilarak adeta mu-
halefeti susturma araci olarak kullanilmasi, Takrir-i Siik(in kanunuyla basi-
nin susturulmasi, muhalefet partilerine izin verilmemesi, izin verilenlerin de
kisa siire icinde kapatilmalari, “arilagtirma” admna dilde girigilen tasfiyecilik
hareketi, radyolardan klasik Tiirk miizigini yasaklamaya kadar varan mii-
zikte tasfiyecilik,.. vb. biitiin girisimler Tek Parti déneminden akilda kalan
tepeden inmeci, otoriteryen, dedigim-dedik¢i uygulamalar olup; dogrular:
tek yanh olarak tayin eden ve bunlari uygulatmak igin zora bagvurmaktan
cekinmeyen radikal selefi zihniyetin tipik yansimalaricir.??

Tek Parti dénemindeki baskict uygulamalari, bir dereceye kadar, done-
min sartlar;, Osmanh’nin dagilmasi, imparatorlugun yikintilar1 arasindan
yeni bir devlet ve millet inga etmenin zorluklari, ddnemin egemen kat
pozitivist ve fagist ideolojilerinin etkisi gibi faktorlerle izah etmek miim-
kiinse de, bu tiir uygulamalar o dénemle siurh kalmamuis, benzer uygula-
malar cok partili hayata gecildikten sonra da devam etmigtir. 1960-97 arasi
37 yilik dénemde demokrasi ti¢ defa dogrudan, bir defa dolayli olmak tizere
dort kez askeri darbelerle kesintiye ugramustir. Bu siirecte otuzdan fazla si-
yasi parti kapatilmug, demokrasilerin en 6nemli kurumu olan Parlamento de-
falarca feshedilmis, milletvekilleri ve bakanlar tutuklanmus, bir bagbakan ve
2 bakan asilmis, anayasalar lagvedilmis, ihtilallerin dogast geregi olan bas-
kia ve dzgiirliikleri kasitlayict uygulamalar goriilmiistiir. Darbelerin son 6r-
negi olan ve “postmodern darbe” olarak Tiirkce siyaset literatiiriine giren 28
Subat siirecinde askeri biirokrasi “demokrasiye ince ayar yapmus,” Parla-

1 Tek Parti dénemi ve uygulamalart hakkinda daha ayrintih bilgi ve degerlendirmeler igin bkz.
‘Tuncay (1992), Kabakli (1993).
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mento destegriné sahip hiikiimet dagilmaya zorlanmig, milletvekili pazar-
liklar1 yapilmug, “irtica ile miicadele” adi alinda dindar kitleler rencide e-
dilmis, dini veya siyasi tercihlerinden dolayr pekcok masum insan veya
. grup t6hmet altinda brrakilmustir. Bagortiisii-tiirban {izerindeki baskilar bu
siirecin belki de toplum hayat1 iizerindeki yipratici etkileri heniiz tam hesap
edilemeyen en agir yaralardan birini tegkil etmistir,

Biitiin bu yapilanlarin vatan-millet adina, iilkesi ve milletiyle devletin bo-
liinmez biitlinliigiiniin korunmasi, huzur ve siikunun saglanmasi,.. gibi ha-
yirh amaclarla yapildig: belirtilmigtir. fronik olan, vatan sevgisiyle millet a-
dina bu tiir baskict uygulamalara girisildigi donemlerde iilkenin en fazla
‘kapkag, yolsuzluk ve soyguna konu olmasidir. Tiirkiye'ye 50 milyar dolara
malolan banka soygunlari, yine milyarlarca dolarlik enerji vurgunlari, iha-
leye fesat karigtirmalar hep anti-irtica kampanyalarinin dorukta oldugu do- -
nemlerde gerceklegtirilmistir. Gergekte laik rejimlerde devletin herhangi bir
din veya ideolojiye taraf olmamasi gerekirken, resmi bir ideoloji benimsen-
mis, milletin fertlerinin bu ideoloji etrafinda biitiinlesmesi beklenmistir. Bek-
lentilerin gergeklesmedigi goriildiik¢ce de daha esnek, daha 6zgiirliikcii bir
tutum gelistirmek gerekirken, bagtrtiistinde en somut bicimini alan sem-
boller savagina déniilmiis, artik Fransizlarm bile terketmeye basgladig, 19.
ytizyildan kalma kati pozitivist bir laiklik anlayigina simsiki tutunarak her
tirlii gesitliligin bir tehdit olarak algilandigi, 6rneklerine ancak otoriteryen
rejimlerde rastlanabilecek uygulamalarda israr edilmigtir. Zaman zaman ha-
18 “devrim kanunlari”ndan sdzedilerek belirli diigiince ve tutumlar baski al-
tinda tutulmak istenmektedir. Isin ironik yani, sapka takanlarin sayisi neski
titkenmekte olan kelaynak kuslarimin sayisina dogru giderken akla gelme-
yen, yine devrim kanunlarinca yasaklanmis olan “bey,” “aga,” “efendi” ve
“paga” gibi sifatlar gerek halk arasinda gerekse kendilerini devrim kanunla-
rinin yilmaz bekgisi olarak goren gevrelerde gayet yaygin bir sekilde kulla-
nilirken akla gelmeyen devrim kanunlarmm, aslinda o kanunlarda
yeralmayan ama 12 Eyliil darbesinden sonra getirilen zorlama yorumlarla
yasak kapsamindaymug gibi gosterilen bagortiisii veya tiirban sézkonusu o-
lunca, siirekli hatirlanmasidir. “Okullarda kiyafet serbesttir” gibi basit bir
yasal diizenlemeyle bir giinde ¢6ziilmesi miimkiin olan, ¢dziilmesi halinde
iilkede biiyiik bir rahatlamaya yolagacag: acik olan bir sorunun israrla ¢6-
ziilmemesi, ¢6ziillememesi veya ¢ozdiirtiilmemesi ister istemez, meselenin
basit bir baginu a¢-kapa meselesi olmayl cok astigin ve daha derinlerdeki bir
imtiyaz-mevki-sinif kavgasimin kendisi {izerinden yiiriitiildiigii bir metafizik
sembol meselesi oldugunu diisiindiirtmektedir.
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Opysa Tiirkiye bagortiisii yasag: dahil biitiin yasaklardan cok cekmis bir
tilkedir. Yasaklari devam ettirme ve toplumsal cesitlili§i bastirma ugrunda
yaratilan gerginlikler, sokak gatismalari, kardes kavgalari, egitim hakkindan
mahrum birakilarak onbinlerce gencin igsiz ve niteliksiz eleman olarak kal-
maya mahkm edilmesiyle, sonugta siyasi istikrarin ve buna bagl olarak
ekonomik istikrarm bir tfirlii saglanamamasiyla Tiirkiye'nin kaybettigi sey-
lerin haddi hesab1 yoktur. Geng niifus, jeo-stratejik ve cografi konum, iklim
cesitliligi, yer alt1 zenginlikleri ve nihayet Ortadogu, Balkanlar, Kafkaslar ve
Orta Asya ile tarihsel-kiiltiirel baglarimizin sagladigi muazzam potansiyele
ragmen bugiin kisi bagma gelir, altyaps, teknoloji, saghk, egitim vb. goster-
geler acisindan potansiyeli bizden sinurl iilkelerin gerisine diismemizin te-
mel sebeplerinden biri de, radikal selefi bir zihniyetle toplum idare etmeye
ve gegitlilikleri yok etmeye doniik baskic politikalarla toplumsal gerginligi
stirekli canli tutmamizdir denebilir.

3. RADIKAL SELEFi ZIHNIYETIN TOPLUM HAYATINDA
YARATTIGI TAHRIBAT

Radikal selefi zihniyetin sadece Tiirkiye'de degil, diihyanm neresinde o-
lursa olsun uygulandigi her yerde yarattifi tahribatin baginda toplumun
kamplara ayrilmas: gelmektedir. Boyle bir zihniyetin igbaginda oldugu top-
lum, varolan etnik ve demografik yapiya gore, siyasi ve ideolojik fay hatlar
boyunca kamplara ayrilmaktadir: Hristiyan-Miisliiman, Miislim-gayri-Miis-
lim, sagci-solcu, Sii-Stinni, Alevi-Stinni, Tiwrk-Kiirt, siyah-beyaz, dinci-la-
ikgi,.. Biitlin bu ayrimlardan her biri ne kadar yapay zorlamalarla olustu-
rulmusg olursa olsun, uygun ortamlar dogdugunda potansiyel bir gatisma a-
lar, dolayisiyla toplumsal biitiinliigii bozma tehdidi olugturan unsurlardir.

Benimsenen resmi ideoloji veya dinsel-mezhepsel tercihlere gore radikal
selefi zihniyetin vatandaglar arasinda yaptig1 dinsel, etnik, kiiltiirel, veya si-
yasi ayrimcilik kaginilmaz sekilde vatandaglarin kamu hizmetlerine esit bir
gekilde erigimini engellemekte, kiiltiirel ve siyasal haklardan mahrumiyet,
toplum hayatindan diglanma ve nihayet toplumsal zenginlik pastasindan
yeterinde pay alamama, vatandaglardan bir boliimiinii devlete kiistiirerek
siddete yonelme egilimlerini kamcilamaktadir. Bu ise her seyin kendisi adi-
na yapildigi barigin, huzur ve siikfinun tehdit altina girmesi demektir.
Kamplara ayrilmig, devletle iliskileri gergin bir toplumda herkes kendi rahat
ve huzurunu bagkalarmnin rahatin1 bozarak elde edebilecegine inarur hale
gelmekte, farkls toplum kesimlerinin menfaatleri arasinda bir catismanin ka-
ginuilmazligina hiikmetmekte, ortaya c¢ikan gerginlige, giivensizlige, kiis-
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kiinliige ve yer yer ¢atigmaya dayali sonuglardan hem bireyler ve gruplar,
hem de bir biitiin olarak toplumun tamamu zarar gérmektedir.

Iktisadi terimlerle sdylemek gerekirse ayrimci, baskic ve dayatmact radi-
kal selefi zihniyetin yonettigi toplumlarda ortaya ¢ikan en 6nemli sonug, de-
vasa boyutlarda bir kaynak israfidir. Kaynak israftimin gok cesitli boyutlart
olabilir: egitimden diglanan genglerin nitelikli birer yetismis eleman olarak
toplumun ihtiya¢ duydugu alanlarda birer bogluk dolduracakken igsiz ve ni-
teliksiz eleman durumuna diigmesi; toplumdan dislanmig geng insanlarin ai-
lesine yiik, depresyonlu tipler haline gelmesi; émriiniin en verimli ¢aginda
olan binlerce insamn sokak veya daglardaki catismalarda 6lmesi, 6ldiiriil-
mesi; giiniimiizde en énemli sermaye sayilan insan kaynaklarinin bu gekilde
heba edilmesi; bunun yarattig) tiretim kayiplary; aslinda kalkinmaya harca-
nabilecek oldugu halde mecburen cesitli gerginlik ve catigmalar: bastirmak
veya giivenligi saglamak i¢in harcanan yiiz-milyarlarca dolarlik kaynak;
birbirini diisman gdren gruplardan toplumun tamamina yayilan negatif e-
nerji, yapict yonde kullanilsa ortaya ok biiyitk bagarilar gikarabilecek bu
enerjinin birbirini hurpalama, ayagin kaydirma ve rahatsiz etmeye harcan-
masi,.. kaynak israfiun gegitli boyutlaridir. Oysa israf pahahdir. Kaynakla-
rint verimli kullanmayarak israf etmenin, gencleri egitim ve galisma haya-
tindan diglamanm, toplumda stirekli gerginlik yaratmanin alternatif maliyeti,
okuma yazma ve okullagma orar, kisi bagma gelir, bebek Slitmleri, temiz su-
ya erisim, ortalama dmiir beklentisi, saglik ve egitim olanaklar ve uluslararast
rekabet giicii agisindan geri kalmug; enflasyon ve igsizlikten miirekkep mem-
nuniyetsizlik endekslerinde tavan yapan; yabanci sermaye ¢ekemeyen; i¢c ve
dis borglar kabarik; yam bagindaki uluslararast sorunlarda etkili bicimde
miidahil olmaktan uzak bir tilkedir. Tiirkiye'nin yakm gecmisi ve Islam diin-
yasinda halihazirda birgok filkenin durumu bunun canl érnekleridir.

4. RADIKAL SELEFi ZIHNiYETLE MUCADELE YONTEMI

Siddet siddeti besler, etki tepkiyi dogurur. Kendisi siddet kullanmaya e-
gilimli radikal selefi zihniyetle etkili miicadele etmenin belki de ilk gart1 {in-
lit Hintli lider Ghandi'nin deyimiyle “Zora yok demek,” yani pasif direnigtir.
Zora zorla, siddete giddetle karsilik vermek, radikal selefi zihniyetin doldu-
rusuna gelmektir; onun istedigi de ¢ogu kez budur. Agik veya gizli yollar-
dan yapilan pekgok kigkirtma eyleminin, ajan-provakatbrler aracihyla kit-
leleri galeyana getirme girisimlerinin amaci da zaten budur. Bu zihniyetin
en hoslanmadig1 gey, sakin olmak, galeyana gelmemek, diistinmek, fayda-
maliyet analizi yapmak, sagduyu ve sogukkanhlifi muhafaza etmektir. O
nedenle radikal selefi zihniyetin dogrudan veya dolayli baskis: ve tehdidi al-
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. tinda yasayan kisi ve gruplara yapilabilecek en giiclii tavsiye, kuru giiriilti-

ye pabug birakmamak, doldurusa gelmemek, “uydum kalabaliga” mantigry-
la hareket etmemek, siikiinetini ve sogukkanlihigim kaybetmemek; mizanse-
ni perde gerisinden yonetenlerin bizden istedigi sekilde davranmamak, gid-
dete bulagmadan pasif direnig yapmaktir.

Bununla bitisik ikinci bir miicadele yontemi demokratik yollar1 kullan-
maktir. Kimi elegtirilebilir yanlar: olsa da demokrasi, en az kusurlu ydnetim
tarz: olarak kabul edilebilir. Cagimizin egemen anlayisi da demokrasi ve in-
san haklarini dne gikardigi i¢in demokratik yéntemlerle verilecek miicadele-
nin uluslararasi kamuoyundan her zaman destek gbrme sans1 ytksektir.
Kald1 ki haddini bilir, 8zgiirliikten yana, radikal selefi zihniyetin agirilikla-
rindan uzak bir zihniyetin demokrasi ile agiktan bir ¢atigir yoniiniin olma-
mast gerekir. Demokrasi iktidarin halkin oylariyla el degistirdigi, farkli top-
lum kesimleri arasinda bir menfaat uzlagmas: arayisina dayali, prosediirel
yonii agir basan bir olgudur. Dolayisiyla farkll dini ve kiiltiirel arkaplana
sahip milletlerin, veya ayru millete mensup toplum kesimlerinin, iginde
kendilerinden bir seyler bulmasina elverigli bir mekanizmadir. Hele demok-
rasinin diktatdrliige, otoriteryenizme, tektipgi ve tepeden inmeci yonetim
tarzlarina tereddiitsiiz tercih edilebilecek bir idare bigimi olduguna kugku
yoktur. Bu nedenle radikal selefi zihniyete kargi demokratik miicadele y&n-
temlerini denemenin hem ilkesel, hem iglevsel agidan cazip taraflar: vardir.

Nihayet radikal selefi zihniyete kargt miicadele ederken vurgulanmasi
gereken bir husus da entellektiiel dayanigmadir. Yelpazenin hangi kanadm-
dan olursa olsun ¢ogulculuktan yana, gesitliligi zenginlik sayan, barig ve 6z-
giirliik tutkunu, kargilikh sayg: ekseninde baris icinde bir arada yagama ar-
zusunda olan aydin, akademisyen, medya mensubu, kisaca eli kalem tutan
herkesin radikal selefi zihniyete kars: igbirligi yapmalarinda biiyiik yarar
vardir. Einstein'in "sorunlar onlar1 yaratan diizlemde kalmarak ¢oziilemez"
seklinde hikmetli bir sdzii vardir. Bu sozden hareketle denebilir ki, en 6nem-
li ve en etkili miicadele zihniyet diizeyinde verilen miicadeledir; zira zihni-
yetin degismesi sorunlarn pekgogunu kendiliginden ortadan kaldiracaktir.

5.s0NUC

Bu satirlarin yazar: gerek Tiirkiye toplumu, gerekse Islam diinyas olarak
bircok bakimdan ciddi bir i¢ sorgulama ve ozelegtiri siirecinden ge¢memiz
gerektigini diiglinmektedir. En basta hesaplagmamuz gereken olgularm ba-
sinda da gerek dinsel, gerekse sekiiler versiyonlariyla bircogumuza egemen
olan radikal selefi zihniyettir. Toplumsal, kiiltiirel, siyasal ve iktisadi olgular
karsisinda radikal selefi bir zihniyetle belirlenecek bir tavir ile, daha ihimli ve
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Ozgiirliik¢ii bir zihniyetle belirlenecek tavrin bizi tamamen farkl: noktalara
gotiirecegi muhakkaktir.

Bu gergevede bu yazida toplumsal barig ve huzurun éniindeki en biiyiik
engellerden biri olan radikal selefi zihniyet gegitli boyutlariyla ele alinmus,
sdzkonusu zihniyetin tipik 6zellikleri ve giinliik hayatta karsimiza ¢ikma bi-
cimleri irdelenmis; bu zihniyetle barigcil yollardan nasil miicadele edilebile-
cegine iliskin bazi 6neriler sunulmustur.

Radikal selefi zihniyetin dini versiyonlarimn yam sira sekiiler versiyon-

lar1 da bulunmaktadir. Yarattifi sorunlar ve yaptg tahribat agismdan bir-

versiyon digerinden daha az kotii degildir. En basta gelen iddias1 “dogru
tektir ve hakikatin temsilcisi benim” geklinde &zetlenebilecek olan radikal
 selefi zihniyetin hemen biitiin versiyonlarinda rastlanan baz1 ortak 6zellikler
vardir. Bu baglamda érnegin bugiin idealize ettigimiz biitiin degerlerin or-
taya kondugu ve ideal politikalarin uygulandig1 bir altin ¢ag vardir ve maa-
lesef geride kalmugtir; eskiler, o ideal dénemde yagamus olan biiyiikler yahut
 yiice 6nderler her seyi muhakkak bizden iyi bilirler; nesneler diinyasinda bir
0z-bi¢im ayrimi yoktur, &z bigimin kendisidir; o halde yapilmas: gereken o
altin ¢cagda ortaya konmus olan pratikleri aynen diriltmek veya yeniden aym
sekliyle uygulamaya koymaktir. Bu anlamda radikal selefi zﬂmlyet dinamik
. degil, statiktir; degisimci degil, statitkocudur.

Altin ¢agin yeniden diriltilmesi éniinde birer engel oldugu diisiiniilen fi-
kirler, kigiler veya kurumlar gerekirse zor kullanarak belirli kaliplara so-
kulmali, bu kaliplardan ¢ikma denemelerine miisamaha gdsterilmemelidir.
Bu anlamda radikal selefi zihniyet ilimli degil, siddet yanlisy; dzgiirlitkeii
degil, baskicy; goguleu degil tektipgidir. -

Siradan halk kesimleri dogru ve yanhg: birbirinden ayirt edemeyen, 6z-
glirliik verildiginde yanlig yollara sapan, yanhs ideolojilerin peginden gide-
cek olan cahil kalabaliklardir; o halde bu insanlar kendi baslarmna birakil-
mamali, bunlara “biiyiiklere kii¢iik muamelesi yapma” pahasina yol goste-
rilmeli, dogrularm ne oldugu 6gretilmeli, bunlar1 benimsemeye yanagmayan
parazit unsurlar da uygun yontemlerle hizaya sokulmalidir. Bu anlamda ra-

dikal selefi zihniyet tabandan gelme degil tepeden inmecidir; demokratik

degil otokratik; bireyci degil, kollektivisttir.

Bir potansiyel yanlig anlamay1 6nlemek agisindan sunu 6zellikle belirt-
mekte yarar vardir, Burada eletirilen ve reddedilen sey kategorik olarak bii-
tiin “Islima” ideolojiler, veya Islami hareketler degildir. Aym sekilde bu-
rada elegtirilenler biitiin Hristiyanlar, biitiin Kemalistler veya Atatiirkeiiler,
biitiin Sosyalistler ve biitiin milliyetciler degildir. Burada kars1 ¢ikilan bu di-
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ni hareketlere veya bu sekiiler ideolojilerin bir béliimiine egemen olan belirli
bir diisiintis bigimidir, belirli bir algilama, yorumlama ve tepkide bulunma
seklidir; bagka bir deyisle ad1 gecen ideolojilerin belirli bir versiyonu veya
versiyonlaridir, Argiimani netlegtirmek igin tek tek deginmek gerekirse:

Islamcr hareketler veya ideolojiler icinde radikal selefi olmayan, kargida-
kine tahammiil etmeyi ve herkesin diigiincesine sayg: gdstermeyi esas alan,
hoggorii ve diyalogtan yana, demokrasi ile bir sorunu olmayan, barig iginde
bir arada yasamay1 hedefleyen hareketler de vardir. Gerek Tirkiye, gerekse
Endonezya ve Malezya'dan Tunus’a Islam diinyasinin hemen her tarafinda
boylesi bariset hareketlere de rastlamak miimkiindiir. Dolayistyla Islam diin-
yasinu bir ugtan bir uca radikal selefi hareketler yatag: olarak gérmek yanligtir.

Benzer sekilde, biitiin Hristiyanlik mezheplerini de radikal selefi zihniyete
sahip hareketler olarak damgalamalk yanligtir. Vatikan merkezli Katolik Kijlise-
sinde 1960'li yillarin sonlarmdan bu yana Islam diinyasma karg: belirli bir yu-
mugama ve Miisliimanlarla diyalog arayislari sézkonusu olup, son yillarda
Tiirkiye'den de katilimlarla bu arayis ve yumugama belirli bir ivme kazanmugtir.
Protestan kiliselerin tiimiiniin radikal selefi zihniyete sahip olduklarim style-
mek de yanhgtir. Bu satirlarinin yazarimn bizzat tanima firsatt buldugu, fslam
diinyasma karg: hi¢ de diigmanca hisler beslemeyen gesitli kiliselere mensup
Protestan din adamlar1 veya siradan Hristiyan vatandaglar da vardur.

Biitiin Atatiirkciileri de radikal Kemalist olarak gérmek dogru degildir.
" Iclerinde Atatiirkgiiliigii giintimiiz diinyasinda &ne ¢ikan degerler ve ku-
. rumsal yapilar ekseninde yorumlayip, Tiirkiye'nin medeni diinyaya yahut
geligmis tilkeler ailesine katilmasiny, ilerleyip kalkinmasini 6ngdren, insanla-
rin bireysel tercihlerine saygili demokratik bir ideoloji olarak algilayan, top--
lumun tektipgi baskilara tabi tutulmasina kars: ¢ikanlar da vardar.

Sosyalistler iginde iktidarmn siddet ve zor kullanarak ele gegirilmesine
kars: cikan, bu yéniiyle radikal sosyalistlerden ayrilan, sosyalizm ile demok-
rasiyi sentezleme arayiginda olanlar da vardir. Giiniimiizde bunlarin ¢ogu
sosyal demokrat partilerde érgiitlenmisler ve birgok Bati Avrupa {ilkesinde
iktidara da gelmislerdir. Tiirkiye'de de liberal-sosyal sentez arayiginda olan,
devletin yaru sira piyasarun serbestce igleyisini ongdren, uzlagsmadan ve ser-
bestlesmeden yana sosyal demokratlara rastlamak miimkiindiir.

Milliyetcilifin de burada elegtirilen irkgi-militarist-ulusalcl versiyonlar
oldugu gibi, vatarunu ve milletini sevimek, geleneklerine, orf ve adetlerine
baghilik, cok caligmak ve iilkesi igin bazi fedakarliklarda bulunmaya hazir
olmak anlaminda ¢ok daha kabul edilebilir, pozitif versiyonlarina rastlamak
da miimkiindiir. Bu tir bir milliyetcilige bu satirlarin yazari da dahil, her-
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halde pekgok kiginin hig. bir itirazi olamaz; aksine hemen herkes kendisini
bu anlamda milliyetci olarak gérmek ister.

Kisaca burada elegtirilip kargt ¢ikilan Islameilik, Evanjelist Hiristiyanlik,
Kemalizm, Sosyalizm ve Milliyetcilik, bu sifatla arlan ideolojilerin diglayic,
bagnaz, hosgdriisiiz, ayrimai, tepeden inmeci, tektipgi, otoriter, siddet yanlst
olan versiyonlaridir. Asil miicadele edilmesi gereken sey, biitiin bu baskia i-
deolojilerin entellektiiel ortak paydasinu olugturan, radikal selefi zihniyettir.

Kendini hakikatin merkezine yerlestiren ve mugayir yorum ve diigiince- -
leri "sapitma, sapkinlik, ¢izgi-digina ¢ikmak,” bir adim &tesinde "kiiflir" ola-
rak degerlendirme egiliminde olan radikal selefi zihniyetten vazgecip, daha
kendi aciz konumunun farkinda olan, kendi yorumunu 6tekilerin-cok iis-
tiinde gérmeyen, Allah'in 6teki kullarimin da toplumsal-kiiltiirel konularda
kendilerince iyi alternatifler geli§tirebileceklerini pesinen kabul eden bir
zihniyete sahip olsak, pekgok sey daha farkli olacaktir. :

Radikal selefi zihniyete kar§1 gikan limhi-demokrat b1r 21hmyete sahip bi-
risini, 6rnegin, kendi goriisiine aykm gelen yorumlar, hal ve hareketler ¢ok
rahatsiz etmeyecektir. Daha 1liml bir zihniyetin egemen oldugu ortamlarda
“Miisliimanlarin da terdr, siddet vb. konularda kendilerini sorgulamalart
gerekir” diyenlere "Filistin, Kegmir, Cecenya.." deyip "kana kan, dige dig"
cagrilar yapﬂmayacak bé&ylesi bir kana kan dige dis tavrinin tam da diinya-
nin goziinde Islam’1 “kan dékmeyi marifet sayan” bir din, Miisliimanlar: da

“teroristler siiriisii” olarak gostermek isteyen cevrelerin ekmegine yag siir-
diigii, boylece Miisliimanlar {izerine yoneltilen zuliim ve igskenceyi diinya
kamuoyunun goziinde mesrulagtirdigr daha iyi goriilebilecektir. “Bizim de
yanhiglarimiz var, bunlar diizeltmemiz lazim” diyenlere, "hele simdi bunun
sirast degil, bagka onceliklerimiz var, kes sesini” denmeyecektir. (“I¢ sorun-
larimizi konugmanun sirasi degil” diye diisiinen kisilerin "Dogru, bagka 6n-
celiklerimiz nedeniyle biraz ertelemistik, ama artik kendi meselelerimizi tar-
tismaya baglamarun siras: geldi," dediklerine pek gahit olunmug degildir.
Konumuz baglaminda, bu bir zihniyet sorunudur; sugu hep bagkalarmda
arayan, kendine toz kondurmayan bir egilimin diga vurumudur.) Yine ilim-
li-liberal bir zihniyetin egemen oldugu ortamlarda "Bir yandan Hanefi mez-
hebindeniz, Ebu Hanife'nin takipcisiyiz deyip, diger yandan onun fikih usu-
liinde izledigi cizgiye taban tabana zit bicimde, akil ve mantig1 bir kenara bi-
rakip zayif hadislerle amel etmeye kalkigmak nasil bir celigki ola ki?" diye
soranlara dinden ¢rkmis muamelesi yapilmayacaktir. “Islam’m demokrasi ve
piyasa ekonomisiyle bir sorunu yoktur” diyen Miisliimanlara, liberalizm ve
din diismanligiyla maruf baz1 zevatin cirkin agziyla, duzeys1z bir {islupla
saldirilmayacaktir.
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Yine liberal-6zgiirliikeii, 1limli-demokrat bir zihniyetin baskin oldugu bir
ortamda biitiin diinyay: bizi bir kagik suda bogmaya ¢ahsan kotii niyetli
mihraklar olarak gérmek sézkonusu olmayacak, savas ve yikim yerine barig
ve ticaretin yollar1 aranacak, ve belki de Islam diinyas: asirlardir siiren kig
uykusundan uyanip ciddi bi¢cimde degismeye kendinde olani da, liderlerini
de degistirmeye baglayacaktir. Bireyler o zaman kendi zaaflarina dinden ki-
lif aramak yerine onlarin agikga zaaf oldugunu teslim edip terketmeyi dene-
yebilecektir. O takdirde Miislitman diinya okuma yazma orani, bulagic1 has-
taliklar, bebek &liimleri, aile ici ve digt siddet, kadina yapilan muamele, top-
lumsal bask: ve diktatoryel politikalar agisindan utarnulast durumunun so-
rumlulugunu stirekli Batilhlarin tstiine atarak kendini kurtaracag: yamlgi-
sindan vazgececektir.

Kisaca Miisliimanlar olarak zihniyet sorgulamasimna, karsit gliclere ya-
ranmak icin degil, iginde bulunulan atalet ve sefalet durumundan kurtul-
mak igin ihtiyag vardir; bunun anahtar1 da hoggdriisiiz, tahammdtilsiiz, tar-
tigmaya kapali, burnunun dikine giden, gri alan tarumayan radikal selefi
zihniyeti terketmek, bagkalarmna ¢uvaldizi batirmadan igneyi kendimize
bizlemesini 6grenmektir. Dolayisiyla sorumluluk sahibi aydinlarin modern
diinyanin dayatti1 sorunlarla baga ¢ikma ve yeni bir medeniyet agilimi ya-
ratma gayretlerinde muhakkak yapmalar gereken sey, radikal Selefi zihni-
yetin her tiirliisiiyle yiizlesip, aralarina ciddi bir mesafe koymaktir.
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