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Oz

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayil1 Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik
yapilmasina Dair Kanun ile 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanunu'nun (YUKK) bazi
maddelerinde degisiklik yapilmis ve kanuna bazi ek maddeler getirilmistir. Bu makalenin amac1 Aralik
2019da YUKKda yapilan degisikliklerin Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi (AIHS) ile uygunlugunu
Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) kararlar 151¢1nda degerlendirmek ve séz konusu degisikliklerin
uygulamasinda insan haklar1 hukuku bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlar1 ortaya koymaktir.
Bu amagla makalede YUKK m. 53(3)de yapilan degisiklik ile sinir dig1 kararlarina itiraz siiresinin yedi
gline indirilmesi hususu, sinir dig1 kararlarina yapilan itirazlarin tiim yabancilar igin yiiriitmeyi durdurma
etkisi doguracagina dair YUKK m. 53’te yapilan degisiklik ve Tiirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek
yabancilarin smir kapilarinda bekletilmesine iliskin YUKK m. 7de yapilan degisiklik ATHM igtihad:
1s1ginda incelenmistir. Makalede ayrica, YUKK m. 57/A ile hukukumuza yeni getirilen idari gézetime
alternatif yukamlalikler ve idari gozetim altina alman yabancilarin elektronik ve iletisim cihazlarinin
incelenebilecegine ilisgkin YUKK m. 57'de yapilan degisiklik de degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: AIHS m. 3 - AIHS m. 5 - AIHS m. 8 - YUKK Aralik 2019 degisiklikleri - Idari
gozetime alternatif yiikiimliliikler — Sinir dig1 kararlarina itiraz

Abstract

The Turkish Law on Foreigners and International Protection (Law No 7196) has been amended with the
adoption of Law no 7196 on 6 December 2019. The aim of the article is to analyse the extent to which these
recent amendments comply with the European Convention on Human Rights and the jurisprudence of the
European Court of Human Rights and to identify human rights principles that need to be observed when
implementing the amended provisions of the Law on Foreigners and International Protection. The article
examines the amendments with regard to the following issues: detention of foreigners in transit zones (art.
7), alternatives to immigration detention (art 57/a), deportation appeals (art. 53) and interception of the
detained migrants electronic and communication devices (art 53).
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GIiRiS

6 Aralik 2019 tarihinde 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararast Koruma Kanununun (YUKK)! baz1
maddelerinde degisiklik yapilmig ve kanuna ek maddeler getirilmistir?. Kanundaki bu degisikliklerin
bir kismu Tiirkiyedeki gégmen?, uluslararasi koruma bagvurucusu ve uluslararasi koruma statiisii
sahibi birgok yabancinin Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi (AIHS) tarafindan da giivence altina
alman temel hak ve hiirriyetlerine iliskindir. Bu nedenle YUKK'da yapilan bu degisikliklerin insan
haklarina uygunlugunun incelenmesi ve tartisilmasi biiyitk 6nem arz etmektedir. Literatiirde Avrupa

4 ve sigmnmacilarin ve go¢menlerin ATHS kapsamindaki haklarini®

Insan Haklar1 Sozlesmesini
konu alan kapsamli ve giincel caligmalar mevcuttur. Bununla birlikte, makalenin yazim tarihinde,
Yabancilar ve Uluslararas1 Koruma Kanununda Aralik 2019da yapilan degisiklikleri inceleyen
akademik ¢aligma sayis1 meslek orgiitleri ve sivil toplum kuruluglari tarafindan yayinlanan raporlar®

haricinde olduk¢a sinirlidir’. Makalenin amaci anilan degisiklikleri ATHS ve ilgili Avrupa Insan

6458 Sayil1 Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu, R.G. Say1: 28615, R.G. Tarih: 11/4/2013.

2 7196 sayil Bazi Kanunlarda ve 375 Sayili Kanun Hitkmiinde Kararnamede Degisiklik yapilmasina Dair Kanun, R.G.
Say1: 30988, R.G. Tarih: 24/12/2019.

3 Bu makaledeki go¢men terimi uluslararasi hukuk esas alinarak, maddi ve sosyal kosullarini iyilestirmek ve kendileri
ve ailelerine iliskin beklentilerini gelistirmek amaciyla bagka bir tilkeye veya bolgeye hareket eden kisileri kapsayacak
sekilde kullanilmistir. Bkz. IOM, Go¢ Terimleri Sozligii, 2. Baski <https://publications.iom.int/system/files/pdf/iml31_
turkish_2ndedition.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020.

4 David Harris, Michael O’Boyle, Ed Bates and Carla Buckley, Harris, O’Boyle & Warbrick: Law of the European
Convention on Human Rights, 3. Baski, Oxford University Press, 2014; Alastair Mowbray, Cases, Materials, and
Commentary on the European Convention on Human Rights, 3. Baski, Oxford University Press, 2012; Seref
Goziibityiik, Feyyaz Golciiklii, Abdurrahman Saygili, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi ve Uygulamasi, 12. Basi,
Turhan Kitapevi, 2019; Durmus Tezcan, M. Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, R. Murat Onok, Insan Haklari: El
Kitab, 8. Baski, Segkin Yaynevi, 2019; ilyas Dogan (Editér) Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Hukuku, 1. Baski,
Astana Yayinlari, 2019 .

5 Cathryn Costello, The Human Rights of Migrants in European Law, 1 Baski, Oxford University Press, 2015; ilke G¢men,
Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi Isiginda Avrupa Birligi ve Tiirkiye Go¢ Hukuku, 1. Baski, Seckin Yaymevi, 2015; Isil
Ozkan, Gi¢ ve Sigimma Hukuku, 3. Baski, Seckin Yayinevi, 2018; Nuray Eksi, Yabancilar ve Uluslararas: Koruma Hukuku,
4. Baski, Beta Yayinevi, Istanbul, 2017.

6  YUKKda Aralik 2019da yapilan degisikliklere dair baro ve sivil toplum kuruluslarina ait rapor ve bildiriler igin bkz. Antalya
Barosu Insan Haklar1 Merkezi, Diinya Evimiz Dernegi, Uluslararast Dayanisma Dernegi, Go¢ Arastirmalari Dernegi (GAR),
Gogmen Dayanigma Dernegi, Hak Inisiyatifi Dernegi, Halklarin Dayanisma Képriisii Dernegi, ltica ve Gog Aragtirmalari
Dernegi (IGAM), insan Haklar1 Dernegi (IHD), Insan Haklar1 Giindemi Dernegi (IHGD), izmirde Suriyeli Miiltecilerle
Dayamigma Dernegi, Kaos GL, Kirkayak Kiiltiir, Medya ve Miilteci Haklar1 Dernegi, Miiltecilerle Dayanigma Dernegi
(Miilteci-der), Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi, Van Barosu, Yurttaslik Dernegi, Yuva Dernegi, YUKK Degisiklikleri
Hakkinda Ortak Degerlendirme, 4 Aralik 2019 <https://www.gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-
degisiklikleri-hakkinda-ortak-degerlendirme.pdf> erisim tarihi: 10 Mays 2020; Ankara Barosu Duyurusu, Yabancilar ve
Uluslararas: Koruma Kanunu'nda Yapilan Degisikliklerin Degerlendirilmesi, <http://ankarabarosu.org.tr/HaberDuyuru.
aspx?DUYURU&=4306> 10 Mayis 2020; Uluslararas: Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas
Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslag1 incelemesi, Kasim 2019 < https://www.umhd.org.tr/wp-
content/uploads/2019/11/kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf> erigim tarihi: 10 Mayis 2020.

7  Barig Teksoy, ‘Idari Gozetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve iletisim Cihazlarinin Incelenmesine Iligkin
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Haklari Mahkemesi (AIHM) kararlar1 1s1i¢inda degerlendirmek ve soz konusu degisikliklerin
uygulanmasi sirasinda insan haklar1 bakimindan dikkat edilmesi gereken hususlar1 ortaya koymak
suretiyle doktrine katkida bulunmaktir®,

Makale alti kisimdan olusmaktadir ve her kisimda &nce ilgili kanun degisiklikleri ve ATHM
ictihad1 6zetlenmis daha sonra kanun degisiklikleri ATHS ve ilgili ATHM igtihadi 1s:181nda
degerlendirilmigtir. Birinci kissmda YUKK m. 53'de yapilan degisiklik ile sinir dig1 kararlarina
itiraz siiresinin yedi giine indirilmesi hususu incelenmistir. fkinci kisimda ise sinir digt kararlarina
yapilan itirazlarin tiim yabancilar i¢in yiiriitmeyi durdurma etkisi doguracagina dair YUKK
m. 53’te yapilan degisiklik degerlendirilmistir. Ugtincii kissmda YUKK m. 60/A ile yapilan
gontllii geri dontse iligkin kanun degisikligi, dordiincti kisimda ise Tirkiye'ye girislerine izin
verilmeyecek yabancilarin sinir kapilarinda bekletilmesine iliskin YUKK m. 7'de yapilan degisiklik
degerlendirilmistir. Besinci kisstmda YUKK m. 57/A ile kanuna yeni getirilen idari gozetime
alternatif yiikiimliilikler ve altinci kissmda YUKK m. 57de yapilan idari gozetim altina alinan
yabancilarin elektronik ve iletisim cihazlarinin incelenebilecegine iliskin kanun degisikligi ATHM
i¢tihad1 15181nda incelenmistir.

I. Sinir Disi Kararina itiraz Siiresine iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi
A. Kanun Degisikligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 75. maddesiyle, YUKK m. 53(3)de yer alan “on bes giin”
ibaresi “yedi giin” seklinde degistirilmistir. Bu degisiklik ile birlikte sinir dis1 kararlarina itiraz siiresi
15 giinden yedi giine indirilmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

AIHM sinir digt kararlarina itiraz siiresini AIHS m. 3 ile baglantili olarak ve AITHS m. 13 1g1ginda
degerlendirmekte ve itiraz stiresinin yabancilarin etkili bagvuru hakkini ihlal etmeyecek sekilde
diizenlenmesi gerektigine dikkat cekmektedir’ AIHM LM./Fransa kararinda hem uluslararasi
koruma bagvurusunda hem de sinir dis1 kararina itiraz bagvurusunda bulunma i¢in 6ngériilen
siirenin makul olmayan sekilde kisa olmamasi gerektigine vurgu yapmistir'®, Mahkeme sinir dist
kararina itiraz i¢in taninan siirenin makul olmayan derecede kisa oldugu durumlarda bunun ATHS
m. 13’ii AIHS m. 3 ile baglantili olarak ihlal edecegini belirtmistir!®.

Hiikmiin Degerlendirilmesi, Ankara Universitesi SBF Dergisi, 2020, 75.2: 517-556.

8  Makalede yer sinirlamalarindan dolay1 7196 sayili Kanun ile YUKKda yapilan tim degisiklikleri incelemek mtmkiin
olmamus, sadece Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ile ilgili goriilen sayili degisiklik incelenmistir.

9  Marcelle Reneman, ‘Speedy asylum procedures in the EU: Striking a fair balance between the need to process asylum
cases efficiently and the asylum applicant’s EU right to an effective remedy’ International Journal of Refugee Law, 2013,
25.4:717-748, 5. 732.

10 LM./France App no 9152/09 (ECHR, 2 May 2012) para 127-160.

11 ibid, para 127-160.
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Makul olmayan derecede kisa siirenin ne olduguna dair agik bir ictihat bulunmasa da ATHM, IM/
Fransa kararinda sinir dig1 kararina itirazda bulunma igin verilen 48 saat stirenin etkili bagvuru
hakkint ihlal ettigine karar vermistir!2. Mahkeme, ihlale karar verirken Sudan vatandag: olan
basvurucunun sinir dist kararina itiraz stiresinin kisaligindan dolayi itiraz 6ncesinde avukati ile
detayli olarak gériisememesini ve Sudanda polis siddetine maruz kalmasina dair kanit sunacak
yeterli zamaninin olmamasini dikkate almigtir'®. Gériildiigii tizere, ATHM .M./ Fransa kararinda
AIHS m. 3% iligkin etkili bagvuru yolunun var olup olmadigini tespit ederken sinir dis1 kararina
itiraz siiresini, yabancinin bu siirede itiraz bagvurusu hazirlayabilme kabiliyetini ve avukata/
adli yardima erigimini ve basvuruya iliskin olarak kanitlayici belge temin edebilme imkanini

incelemistir.

C. Degerlendirme

Sinir dis1 kararinin da idari bir karar oldugu ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu'* m. 7
uyarinca idari uyusmazliklarda dava agma siiresinin yazili bildirimin yapildig: tarihten itibaren
30 giin oldugu dikkate alindiginda sinir dig1 kararina yapilacak itiraz siiresinin yedi giin olarak
belirlenmesi yabancilara 6zellikle idari gozetim altindaki kisilere itiraz basvurularini hazirlama,
kanitlayic1 belge tedarik etme ile avukata ve adli yardima erisim i¢in oldukga kisa bir siire taninmasi
anlamina gelmektedir. Ozellikle idari gézetim altindaki yabancilarin farkli dildeki resmi belgelerin
icerigini anlama, gozetim altinda tutulduklar: devletin yasal mevzuati hakkinda bilgi sahibi
olma ve resmi makamlara basvuruda bulunma konusunda olduk¢a dezavantajli bir pozisyonda
bulunduklar1 agiktir!®. Gegmiste iilkemizde ozellikle idari gozetim altindaki yabancilarin avukata
ve etkili bagvuru hakkina erisimde yasadig1 zorluklar birgok ATHM kararina konu olmustur!®.
Bu hususlar 1g1§1nda, 6zellikle idari gozetim altindaki bir¢ok yabancinin etkin basvuru hakkini
kullanabilmeleri bakimindan yedi giinliik itiraz siiresinin yeterli olmayacagi sonucu ¢ikmaktadir!”.
Yedi glinliik itiraz stiresinin bir¢ok yabancinin sinir disi kararina etkin bir sekilde itiraz etme
kabiliyetini kisitladig1 hususu ileride AIHM o6niine gelecek davalarda da mahkemece dikkate
alinacaktir.

12 ibid, para 160.

13 ibid, para 127-160.

14 2577 sayili [dari Yargilama Usulii Kanunu, R.G. Say1:17580, R.G. Tarih: 20/1/1982.

15 AYM, Yusuf Ahmed Abdelazim Elsayad (B. No: 2016/5604) 24/5/2018, para 65.

16  Abdolkhani and Karimnia v. Turkey App no 30471/08 (ECHR, 22 September 2009); AYM, Yusuf Ahmed Abdelazim
Elsayad (B. No: 2016/5604) 24/5/2018.

17 Bu yonde ayrica YUKK Degisiklikleri Hakkinda Ortak Degerlendirme, 4 Aralik 2019 < https://www.
gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-degisiklikleri-hakkinda-ortak-degerlendirme.pdf>
erisim tarihi: 10 Mayis 2020, s. 3; Uluslararas1 Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi Incelemesi, Kasim 2019 < https://www.umhd.
org.tr/wp-content/uploads/2019/11/kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020,
s. 6-8.
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2. Simir Disi Kararina itirazin Yiiriitmeyi Durdurmasina iliskin Degisikligin
Degerlendirilmesi

A. Kanun Degisikligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 75. maddesiyle, YUKK m. 53(3)de yer alan “54’iincii
maddenin birinci fikrasinin (b), (d) ve (k) bentleri ile ikinci fikrasi kapsamindakiler harig,” ibaresi
madde metninden ¢ikarilmigtir. Aralik 2019 degisikligi ile 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK'nin'®
35 inci maddesiyle yapilan ve daha sonra kanunlagan degisiklik geri alinmigtir. Maddenin son hali
yabancinin rizast sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi iginde veya yargt yoluna basvurulmasi
hélinde yargilama sonug¢lanincaya kadar yabanci sinir dist edilmeyecegini belirtmektedir.

B. ilgili AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m.3 iskence yasagini “hig kimse iskenceye, gayri insani yahut onur
kirici ceza veya muameleye tabi tutulamaz” demek suretiyle diizenlemistir. Mahkeme ilk defa 1989
tarihli Soering/ Birlesik Krallik kararinda bir yabancinin gonderilecegi iilkede kotii muameleye
maruz kalma riski oldugu hallerde gonderen devletin buna iliskin bir sorumlulugu olduguna
hitkmetmistir.'® ATHM igtihatlariyla zenginlesen insan haklar1 hukuku bir devletin yetki alanina
giren kisilerin iskence, gayri insani yahut onur kirici ceza veya muamele riski olan bir {ilkeye
gonderilmesini yasaklamigtir.2

AIHM, Jabari/Tiirkiye*! kararinda bagvuruda ATHS m. 3'e iliskin bir risk s6z konusu ise yabancinin
ATHS m. 3% iligkin bagvurusunun smir disi islemini durdurma etkisine sahip olmasi gerektigine
karar vermistir. Mahkeme M.A./ Kibris kararinda?? ise smir digi kararina itiraz bagvurusunun
dogrudan (otomatik olarak) yiiriitmeyi durdurmamasinin ATHS m. 3 ile iliskili olarak ATHS m.
13’ii ihlal edecegine karar vermistir. Yine ATHM, Abdolkhani/Tiirkiye kararinda Tiirkiyede sinir digt
kararina kars1 gidilebilecek hukuk yolunun etkili bir bagvuru yolu olarak kabul edilemeyecegini
¢iinki sinir dig1 kararina kars: yapilan itirazlarin idare mahkemesinin verdigi yiirtitmeyi durdurma
karar1 olmadan sinir disi kararinin uygulanmasini durdurmadig tespit etmistir>3. Mahkeme bugiin
basvurucunun sinir disi edilmesi durumunda gonderilecegi iilkede AITHS m. 2 (yasam hakki), ATHS
m. 3 (iskence, insanlik dis1 veya onur kirici muamele ve ceza) ve Ek Protokol No 4 m. 4% (toplu sinir
dis1 yasagi) aykiri bir muamele gorecegine dair bir risk var ise, sinir digt kararina itirazin otomatik
olarak yiiriitmeyi durdurmasi gerektigini kabul etmektedir®* .

18 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Diizenlemeler Yapilmasi Hakkinda Kanun Hikmiinde Kararname, Karar Sayist:
KHK/676, R.G. Say1: 29872, R.G. Tarih: 29 Ekim 2016.

19 Soering v. UK App 14038/88 (ECHR, 7 July 1989); GOZUBUYUK, GOLCUKLU, SAYGILL s. 204.

20 COSTELLO, s. 180-194.

21 Jabariv. Turkey App no 40035/98 (ECHR, 11 November 2000).

22 M.A.v. Cyprus App no 41872/10 (ECHR, 23 July 2013).

23 Abdolkhani and Karimnia v. Turkey App no 30471/08 (ECHR, 22 September 2009); J.R. and others v. Greece App no
22696/16 (ECHR, 25 January 2018) para 199.

24  De Souza Ribeiro v. France App no 22689/07 (ECHR, 13 December) para 82, 83.
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C. Degerlendirme

AIHM’nin yukarida &zetlenen kararlarina uygun olarak YUKK m. 53 sinir dist kararina kargt
idare mahkemesi 6niinde yapilacak itiraz sonuglanana kadar yabancinin sinir dis1 edilmeyecegini
diizenlemekte idi. S6z konusu diizenleme 3/10/2016 tarihli ve 676 sayili KHK’nin 35. maddesiyle
degisiklige ugratilmig, YUKK m. 54 (1) (b), (d) ve (k) bentleri kapsamindaki yabancilarin sinir dist
edilmesi i¢in yargilamanin sonuglanmasinin beklenmesine gerek olmadig: diizenlenmis idi. Bu
degisikligin geri gonderme yasagini ihlal edebilecegi ve ATHS m. 13 ve Anayasa m. 40’a aykir1 sonuglar
dogurabilecegi Anayasa Mahkemesi tarafindan 30.05.2019 tarihinde verilen Y.T. Bagvurusuna iligkin
kararda da teyit edilmistir®>. S6z konusu karar sonrasinda 676 sayili KHK’nin 35. maddesiyle yapilan
degisikligin geri alinmasi ve sinir dist kararlarina itirazin dogrudan yiiriitmeyi durdurma etkisinin
kanunda geri getirilmesi ile mevzuatimiz ATHM i¢tihadina uygun hale gelmistir?®.

3. Goniillii Geri Déniise iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi
A. llgili Kanun Degisikligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayilh Kanun'un 75. maddesiyle, YUKK’a m. 60/A eklenmistir. Ilgili
madde, hakkinda sinir dis1 etme karari alinmis ve menge iilkesine gonillii olarak geri donmek
isteyen yabancilardan Gég Idaresi Genel Miidiirliigirniin uygun gordiigii kisilere ayni veya nakdi
destek saglanabilecegini ve diizensiz go¢menlerin goniillii geri dontslerine iliskin ¢aligmalarin
uluslararas: kuruluslar, kamu kurum ve kuruluslar: ve sivil toplum kuruluslariyla is birligi halinde
yiriitillebilecegini diizenlemektedir. Bu degisikligin yan1 sira, YUKK m. 57/A ile geri donis
danigmanlig: idari gozetime alternatif bir tedbir olarak hukukumuza getirilmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi goniillii geri doniis yardimi ve programlarini (assisted voluntary
return) 2019 tarihli N.A./Finlandiya®” kararinda ele almugtir. Irak vatandas: Siinni mezhebine mensup
bir Miisliman olan bagvurucunun babasinin Finlandiyada yaptigi sigimma bagvurusu ve bagvuru
sonucuna yaptig1 itirazlar reddedilmis ve kisi hakkinda sinir disi karari verilmistir?®, Bagvurucunun

25  Anayasa Mahkemesi bu kararda su hususa dikkat ¢ekmistir: “Bagvurucu; idare mahkemesinde goriilecek davanin sonucunu
bekleme imkaninin bulunmadigim, davanin her asamasinda sinir dist edilme olasiliginin s6z konusu oldugunu dile getirmistir.
Basvurucunun idare mahkemesinde goriilen davamin pratikte basart sanst sunmadigu icin etkili bir bagvuru yolu olmaktan
¢iktigr yoniindeki iddialar: temelsiz degildir... Somut davada ortaya ¢ikan durum, idare mahkemesinin uygulamasindan
veya mevzuatr yanhs yorumlamasindan degil 6458 sayili Kanunda yapilan degisiklikten kaynaklanmistir. Bu degisikligin
Anayasada giivence altina alinan yasam hakki, kotii muamele yasag, etkili basvuru hakk: ile Anayasa Mahkemesinin bu
konudaki yerlesik ictihatlariyla uyumlu olmadig anlasilmistir” AYM, Y.T. (B. No: 2016/22418) 30/5/2019 para 59, 60.

26  Ayrica bkz. Meltem Ineli-Ciger, Remedies Available against Asylum Decisions and Deportation Orders in Turkey: An
Assessment in View of European Law and the European Convention on Human Rights’ Nordic Journal of International
Law, 2019, 88.2: 216-249, s. 243-248.

27  N.A.v. Finland App no 25244/18 (ECHR, 14 November 2019).

28  ibid, para 7-14.
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babasi bunun iizerine goniillii geri doniis yardimina bagvurmus, bagvurusunun kabul edilmesi iizerine
kendisine mali yardim yapilmus ve Irak’a dénmiistiir?®. Mali yardim karsiliginda bagvurucunun babast
geri doniise goniillii olarak riza gosterdigine ve bu yardimi yapan Birlesmis Milletler Gog Orgiitit
(IOM) Finlandiya ofisinin ve Finlandiya devletinin Irak’a doniisiiyle ilgili olarak hi¢bir gekilde sorumlu
tutulamayacagina dair bir belge imzalamistir’®. Bagvurucunun babasi Iraka déniigiiniin ardindan
kimligi belirsiz kisilerce dldiiriilmiistiir. Bagvurucu, babasinin Irak’a geri gonderilmesinin ATHS m. 2 ve
m. 3’ ihlal ettiginden bahisle Mahkeme'ye bagvurmugtur®!. Mahkeme bagvurucunun iddialarini kabul
ederek Finlandiyanin bagvurucunun babasinin Irak’ta karisilabilecegi riskleri yeterince incelemeyerek
ATHS m. 2 ve m. 3’1 ihlal ettigine karar vermistir®2.

Dava swrasinda Finlandiya hiikiimeti bagvurucunun babasimin kendi istegiyle ve goniillii geri
doniis yardimi alarak Iraka dondiigiinti bu nedenle sinir dis1 karar ile kisinin Irak’ta 6ldiiriilmesi
arasinda nedensellik baginin bulunmadigini ve Irak’ta bagvurucunun karsilagtigt ATHS m. 2 ve m.
3 ihlallerden dolay: Finlandiyanin ATHS m. 1 uyarinca sorumlu tutulamayacagini éne siirmiistiir3>.
Buna iligkin olarak Mahkeme bagvurucunun babas1 hakkinda verilmis bir sinir dist karar oldugunu,
bu nedenle kisi goniillii doniis yardimi almamis olsa bile Iraka donmesi gerekecegini bu nedenle
doniisiin gergek anlamla goniillii olarak kabul edilemeyecegini belirterek Finlandiya hiikiimetinin
ATHS m. e iligkin argiimanini reddetmistir®*.

Mahkeme bagvurucunun babasinin goniillii doniis yaptigina ve tim sorumlulugun kendisinde
olacagina dair imzaladig1 belgenin gegerliligine iliskin olarak ise iki ihtimalin s6z konusu oldugunu
belirtmistir®>. Bagvurucunun babasi ya ikamet izni alarak yasal bir sekilde Finlandiyada yagama
ihtimali olmaksizin geri déniis amaciyla idari gozetim altinda alinip, Schengen bélgesine 2 yil
giris yasagina tabi tutulup, Irak’a zorla geri gonderilecek ve Irak otoritelerinin dikkatini ¢ekecek ya
da IraKa goniillii olarak geri doniip kotii muameleye maruz kalma riskini goze alacaktir®®. Bu iki
ihtimali goz 6nlinde bulunduran Mahkeme bagvurucunun babasinin geri doniise iliskin gergek bir
se¢im sansi olmadigini bu nedenle imzaladig1 belgenin herhangi bir gegerliliginin olmadigina karar
vermis ve kisinin Irak’a geri déniisiiniin Finlandiya’nin sorumlulugunda oldugunu tespit etmistir®’.

C. Degerlendirme

Geri doniis danismanlig1 programlari genellikle “geri doniis 6ncesi yardim, transit gegis destegi ve geri
doniis sonrast ulasim ve uyum destegi saglayan resmi ve goniillii geri dontis programlari cevresinde

29  ibid, para 19, 20.
30 ibid, para 19, 20.
31 ibid, para 19, 20.
32 ibid, para 105.
33 ibid, para 47.

34  ibid, para 57.

35 ibid, para 60.

36 ibid, para 60.

37 ibid, para 60.
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gelisen tavsiye ve destek hizmetlerini kapsamaktadir” %8, Insan haklarina uygun etkin bir geri déniis
mekanizmasinin unsurlart: geri doniigin tam anlamiyla gonillit olmasi, geri doniigiin gtivenli bir
sekilde gerceklesmesi ve geri doniis mekanizmasinin siirdiiriilebilir olmast olarak belirlenebilir®.
[lk bakista idare tarafindan verilmesi éngoriilen goniillii geri doniis yardimlarinin ve idari gozetime
alternatif yiikiimliiliik olarak geri doniis danigmanhiginin ATHS ihlallerine yol agmasi s6z konusu
degildir. Bununla birlikte, goniillii geri doniiste dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus kisilerin
doniis kararini 6zgiir iradesi ile ve bilingli olarak vermesi, mengse tilkedeki durum ve buradaki riskler
ile ilgili acik ve detayli olarak bilgilendirilmesi ve hicbir gekilde geri déniise zorlanmamasidir®.
AIHM N.A./Finlandiya kararinda yabancinin doniis kararinin gercekten goniillii olarak verip
vermedigine iliskin yaptig1 degerlendirmede somut olayda yabancinin taraf devlette sahip oldugu
imkanlar1 ve geri doniis disinda bir secim sansinin olup olmadigini degerlendirmistir.

AIHM’nin N.A./Finlandiya kararindan da anlagilacag: iizere hakkinda sinir digi karari bulunan
bir yabanciin {ilkesine geri doniiste goniilli geri doniis yardimindan faydalanmasmin veya
déniisiin kendi sorumlulugunda olduguna dair bir belge imzalamasinin devletin ATHS m. 2 ve m. 3
kapsamindaki sorumluluklar1 bakimindan bir etkisi bulunmamaktadir. 4! Yabancinin her ne isimli
olursa olsun geri déniise zorlanmasi durumunda geri gonderildigi iilkede AITHS m. 2 ve m. 3% aykiri
bir muamele veya cezayla karsilasmas: durumunda kisiyi geri gonderen devletin sorumlulugu soz
konusu olacaktir.

4. Turkiye’ye Girislerine izin Verilmeyecek Yabancilarin Sinir Kapilarinda
Bekletilmesine iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi

A. llgili Kanun Degisikligi

YUKK m. 6 (1) yabancilarin Tiirkiye'ye girislerinde seyahat belgelerini gorevlilere gostermek
zorunda oldugunu diizenlemektedir. YUKK m. 6 (4) ise Tiirkiye'ye giris yapmak isteyen yabancinin
YUKK m. 7 uyarinca Tirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek kisilerden olduguna yonelik siiphe
duyulmasi halinde, sorumlu kolluk birimi tarafindan kapsamli kontrol islemi gerceklestirilebilecegini
diizenlemektedir. YUKK m. 6(5) kapsamli belge kontroliine tabi tutulmasi gerekli goriilen
yabancilarin en fazla dort saat bekletilebilecegini, yabancinin belge kontrolii sirasinda her an

38 CDDH, ‘Analysis of the Legal and Practical Aspects of Effective Alternatives to Detention in the Context of Migration,
CDDH(2017)R88add2, 2018, para 226.

39 Jeff Crisp, Kathy Long, ‘Safe and Voluntary Refugee Repatriation: From Principle to Practice’ Journal on
Migration and Human Security, 2016, 4.3: 141-147; Ahmet I¢duygu, Emre Ayasly, ‘Geri Déniis Siyaseti: Suriyeli
Miiltecilerin Déniis Go¢ii [htimali ve Gelecek Senaryolarr’ MiReKog Caligma Notlari, 2019, <https://mirekoc.
ku.edu.tr/wp-content/uploads/2019/05/Mirekoc_Makale_GeriDonusSiyaseti.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020,
s.4.

40 James C. Hathaway, The Right of Refugees under International Law, Cambridge University Press, 2005, s. 932.

41  Elina Nieminen, Elina Pekkarinen, ‘N.A. v. Finland - On the quality of the national authorities’ risk assessment and what
the authorities should learn from the case’ EJIL Talk!, 17 December 2019 < https://www.ejiltalk.org/n-a-v-finland-on-
the-quality-of-the-national-authorities-risk-assessment-and-what-the-authorities-should-learn-from-the-case/>erisim
tarihi: 10 May1s 2020.
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tilkesine donebilecegini veya dort saatlik siireyle sinirli kalmaksizin tilkeye kabulle ilgili islemlerin
sonuglanmasini da bekleyebilecegini belirtmektedir.

YUKK m. 7(1) uyarinca Tiirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek yabancilarin kabul edilemeyen
yolcu kapsamina alinmasi ve Tirkiye'ye girislerine izin verilmeyerek geri ¢evrilmesini
dizenlemektedir. Tiirkiye'ye giriglerine izin verilmeyecek yabancilar YUKK m. 7de su sekilde
sayllmistir: pasaportu, pasaport yerine gecen belgesi, vizesi veya ikamet ya da ¢alisma izni
olmayan yabancilar ile bu belgeleri veya izinleri hileli yollarla edindigi veya sahte oldugu
anlasilanlar; vize, vize muafiyeti veya ikamet izin stiresinin bitiminden itibaren en az altmais giin
stireli pasaport veya pasaport yerine gecen belgesi olmayanlar ve vize muafiyeti kapsaminda
olsalar dahi YUKK m. 15(1) uyarinca vize verilmeyecek yabancilar. YUKK m. 7(2), s6z konusu
maddeyle ilgili olarak yapilan islemlerin geri gevrilen yabancilara teblig edilmesi gerektigini
ve tebligatta, yabancilarin karara kars itiraz haklarini etkin sekilde nasil kullanabilecekleri ve
bu siiregteki diger yasal hak ve yiikiimliiliiklerinin de yer almasi gerektigini diizenlemektedir.
6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 70. maddesiyle YUKK m. 7’ye bir fikra eklenerek
“Bu madde kapsamindaki yabancilar, islemleri sonuglanincaya kadar simir kapilarinda kendileri
icin belirlenen alanlarda bekletilir” hikmi getirilmistir. Bu degisiklik ile YUKK m. 7(1)de
kabul edilemeyen yolcu olarak nitelendirilen yabancilarin havaalanlarindaki transit bolgeler de
dahil olmak tizere sinir kapilarinda kendileri i¢in belirlenen alanlarda haklarindaki islemler
sonuglanincaya kadar tutulmas: 6ngorilmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi m. 5 dzgiirliik ve giivenlik hakkini diizenlemektedir.*> ATHS
m. 5 herkesin kisi 6zgiirligii ve giivenligine hakki oldugunu ve bu ézgiirliigiin ancak AIHS m.
5(1)de sayilan durumlarda kisitlanabilecegini belirmektedir.*> Yabancilarin sinir kapilarinda
bekletilmesine iliskin bir davada AIHM oncelikle bu durumun kiginin ézgirliigiinden mahrum
birakilmasini igerip igermedigini arastiracak, ancak s6z konusu durumun ATHS m. 5 kapsamina
girdigini tespit ettikten sonra bagvurucunun dzgiirligiinden mahrum birakilmasinin ATHS m.
5(1)de yer alan istisnalardan biri kapsamina girip girmedigini degerlendirecektir.** ATHS m. 5(1)
(f) yabancilarin usuliine aykir: surette tilke topraklarina girmekten alikonmas: nedeniyle yasaya
uygun olarak yakalanmasi veya tutulmasini 6zgiirlitkk ve giivenlik hakkinin mesru istisnalarindan
biri olarak saymaktadir. Ne var ki, kisinin yakalanmasi ve tutulmasit ATHS hiikiimlerine ve &zellikle
AIHS m. 3 ve m. 5¢ uygun olmali ve gozetim altinda tutulan bireylere birtakim asgari giivenceler
saglanmalidir®>.

42 Gogmen ve siginmacilarin ATHS m. 5 kapsamindaki haklarini ATHM kararlar1 1g1ginda inceleyen caligmalar igin bkz.
GOGMEN s. 348 - 389; OZKAN 5.185-193; Nuray Eksi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanunu'nda Idari
Gozetim, 1.Baski, Beta Yayinevi, 2014; TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, ONOK, s. 261 vd.

43  GOZUBUYUK, GOLCUKLU, SAYGILL s. 221.

44  GOCMEN, s. 353, 354.

45 Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12 (ECHR, 15 December 2016) para 163; M.S.S. v. Greece and Belgium
[GC] App no 30696/09, (ECHR, 21 January 2011) para 216-218.
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Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi'nin yabancilarin havaalanlarindaki transit bélgeler de dahil olmak
iizere sinir kapilarinda bekletilmesine iliskin birgok karar1 mevcuttur. Amuur/Fransa*® davasinda
Somalivatandagi bagvurucular Paris’te bulunan havalimaninin transitbélgesinde tutulmalarinin ATHS
m. 5e aykir1 oldugunu iddia etmigtir. ATHM, éncelikle bagvurucularin Paris-Orly Havalimanrnin
transit bolgesinde tutulmalarinin Kisilerin 6zgiirliigiinden mahrum birakilmasi anlamina geldigini,
bu nedenle davada AIHS m. 5’in uygulanmas: gerektigini tespit etmistir. Mahkeme daha sonra
Fransanin ilkeye giris sonrasinda iltica talebinde bulunan bagvuruculara transit bélgede tutulduklar:
stire icerisinde adli yardima erisim saglamamasini ve Fransiz kanunlarinda bagvurucularin transit
bélgede tutulabilecekleri asgari bir siirenin bulunmamasini da dikkat alarak Fransanin ATHS m. 5(1)
(f)’yi ihlal ettigine karar vermistir®’.

AIHM Nolan ve K./Rusya kararinda ise Rusya'ya giris yasagi olan bagvurucunun havalimaninin
transit bolgesinde kiigiikk bir odada bir gece boyunca tutulmasini AIHS m. 5 aykiri
bulmustur*®. Benzer sekilde, Mahkeme Riad ve Idiab/Belcika®® kararinda, basvurucularin
Briiksel Havalimaninin transit bolgesinde 10 giin boyunca tutulmalarini AIHS m. 3 ve m. 5%¢
aykir1 bulmustur®®. Mahkeme Belgikanin ATHS m. 5’i ihlal ettigine karar verirken su hususlari
dikkate almistir: Belcikanin bagvurucularin transit bolgede tutulmalarina dair gegerli bir gerekee
veya bir yasal dayanak gosterememesi; basvurucularin éngdriilemez bir siire boyunca transit
bélgede tutulmasinin herhangi bir kanun hitkmiine veya Mahkeme kararina dayanmamasi;
basvurucularin transit bolgede tutulurken hukuki danismanliga erisimde yasadiklar: zorluklar ve
bu nedenle transit bolgede tutulmalarina karsi itiraz yoluna bagvuru imkanlarinin sinirli olmasi®!.
Mahkeme, bagvurucularin transit bélgede tutulma sartlarint ATHS m. 3 kapsaminda da incelemis
ve basvurucularin transit bolgede temel ihtiyaglarini karsilayamamas: nedeniyle bu maddenin
de ihlal edildigine karar vermistir>’. ATHM bu kararda 6zellikle transit bélgelerin kisilerin uzun
stire tutulmast i¢in uygun bir yer olmadigini, transit bolgede tutulan kisilerin a¢ik havaya ¢ikma,
fiziksel aktivite gerceklestirme, dis diinyayla iletisim ve beslenme ihtiyacini kargilama imkanlarinin
bulunmadigini belirtmistir™.

AIHM, 21 Kasim 2019 tarihli Z.A. ve Digerleri/Rusya Kararinda siginma talebinde bulunan
bagvurucularin 5 ay ile 2 yil arasinda degisen siirelerde Sheremetyevo Havalimaninin transit bolgesinde
kalmak zorunda birakilmalarinin ATHS m. 3 ve 5’ ihlal ettigine karar Vermi§tir54. Mahkeme,
bagvurucularin uzun zaman kalmaya elverisli olmayan kalabalik, 24 saat boyunca aydinlatilan transit
bolgede banyo, mutfak, agik hava, saglik hizmeti veya sosyal yardima erisimleri olmadan uzun siire
kalmak zorunda birakilmalarini onur kirict muamele olarak degerlendirmis ve Rusyanin AIHS m.

46 Amuur v. France App no 19776/92 (ECHR, 25 June 1996); bkz ayrica GOGMEN, s. 343, 344.

47  ibid, para 53, 54.

48  Nolan ve K. v. Russia App no 2512/04 (ECHR, 12 February 2009) para 97-100.

49  Riad ve Idiab v. Belgium App no 29787/03, 29810/03 (ECHR, 24 January 2008).

50 ibid, para 80; GOGMEN, s. 287, 288.

51 ibid, para 78.

52  ibid, para 106.

53  ibid, para 104.

54  Z.A. and others v. Russia App no 61411/15, 61420/15, 61427/15 ve 3028/16 (ECHR, 21 November 2019).
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3’ii ihlal ettigine karar vermistir>®>. ATHM ayrica bagvurucularin transit bélgede kalmalar: ile ilgili
herhangi bir idari kararin olmadigini ve transit bolgede tutulmalariin Rus hukukunda bir temelinin
bulunmadigini da dikkate alarak ATHS m. 5(1)(f)’in de ihlal edildigine karar vermistir®. Mahkeme
bu sonuca varirken Rus hukukunda transit bolgede yabancilarin tutulmasina dair azami bir siirenin
bulunmayisini ve bagvurucularin tutulduklar: siire boyunca transit bolgeden ¢ikmalarinin imkéansiz
oldugunu dikkate almigtir. Bunlarin yani sira Mahkeme bagvurucularin transit bolgede uzun siire
tutulmalarini ve bunun idari gozetim amaciyla orantisiz olusunu ve bagvurucularin uluslararasi
koruma bagvurularinin degerlendirilmesinde yasanan gecikmeleri goz 6niinde bulundurmustur®”. Séz
konusu kararlardan da anlagilacags iizere Mahkeme gégmenlerin havalimanlarinin transit bélgelerinde
uzun siire tutulmasini 6zgiirlitkten yoksunluk olarak kabul etmis ve bu tiir uygulamalarin AIHS m. 5
kapsaminda degerlendirilmesi gerektigini ortaya koymustur.>®

Mahkemeye gore, devletler hassas durumdaki ve 6zel ihtiya¢ sahibi yabancilarin insan onuruna
yakisir bir sekilde tutulmalari i¢in gerekli tedbirleri almali ve gozetim sartlar1 bu kisilerin ihtiyaclarini
kargilayacak sekilde diizenlenmelidir®. Su kisiler hassas durumdaki birey olarak nitelendirilebilir:
refakatsiz cocuklar, aileleri ile seyahat eden ¢ocuklar, hamile ve emziren kadinlar, beraberinde
¢ocugu olan yalniz anne ya da babalar, yaslilar, iskence, kotii muamele, cinsel saldir1 ya da diger
ciddi psikolojik, bedensel ya da cinsel siddet magdurlari, insan ticareti magdurlari, cinsel yonelimi
nedeniyle risk altindaki bireyler - LGBTI (Lezbiyen, Gey, Biseksiiel, Transgender ve Interseks),
zihinsel ya da fiziksel saglik problemleri olan bireyler, intihara egilimli kisiler, madde bagimlilar,
milteci, siginmaci ve/veya vatansizlar®®. Mahkemeye gore, hassas durumdaki bireyleri tespit etmek
devletlerin sorumlulugundadir®!. ATHM Salman/Tiirkiye kararinda hassas durumdaki yabancilarin
gozetim altina alinmalar1 durumunda bazi 6zel kosullarin saglanmasi ve yabancilarin gézetim altinda
tutulduklar1 yerde bazi ek hizmetlerin verilmesi gerektigini belirtmistir®2. Bu kural sinir kapilarinda
bekletilen/tutulan yabancilar icin de gegerlidir. Ornegin, sinir kapilarinda bekletilmesi s6z konusu
olan kisi engelli bir birey ise bu kisilerin bekletildigi alanlarda engelli kisilerin ihtiya¢larina uygun
tuvalet ve banyo imkanlar1 bulunmali, temel ihtiyaglarmi diger kisilere muhtag kalmadan gidermeleri
i¢in gerekli tedbirler alinmali ve gézetim altinda tutulduklar: yerlerde cesitli alanlarin tekerlekli
sandalye ile erisilebilir olmasi saglanmalidir®®. S6z konusu ek hizmetler ve 6zel gozetim kogullart

55 ibid, para 187-194.

56 ibid, para 110.

57  ibid, para 157-171; TEZCAN, ERDEM, SANCAKTAR, ONOK, s. 261.

58 ECHR, Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights Immigration, Updated on 30
April 2020, <https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Immigration_ENG.pdf?utm_source=flexmail&utm_
medium=e-mail&utm_campaign=nieuwsbriefvreemdelingenrechteninternationaalfamilierecht2020nr4&utm_
content=guide+on+case+law++immigration+update+30+april+2020Z> erisim tarihi: 10 May1s 2020, s.12.

59  Council of Europe Steering Committee for Human Rights (CDDH), ‘Analysis of the Legal and Practical Aspects of
Effective Alternatives to Detention in the Context of Migration, CDDH(2017)R88add2, 2018, para 52.

60 UNHCR-IDC, Vulnerability Screening Tool, 2016, <https://www.unhcr.org/protection/detention/57fe30b14/unhcr-idc-
vulnerability-screening-tool-identifying-addressing-vulnerability.html> erisim tarihi: 10 May1s 2020.

61  Thimothawes v. Belgium App no 39061/11 (ECHR, 4 April 2017).

62 Salman v Turkey [GC] App no 21986/93 (ECHR, 27 June 2000) para 99.

63 Asalya v. Turkey App no 43875 (ECHR, 14 April 2014); OZKAN, s. 192.
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diger hassas durumdaki bireyler 6zellikle bebek ve cocuklu aileler, refakatsiz ¢ocuklar, hamileler,
emziren anneler gibi hassas durumdaki yabancilar i¢in de saglanmalidir. Bunun aksi ATHS m. 3
ihlallerine neden olabilmektedir. ATHM, Mubilanzila Mayeka ve Kaniki Mitunga/Belcika® kararinda
bes yasindaki refakatsiz ¢ocugun transit bolgede 18 yasindan biiyiik bireyler i¢in ayrilan alanda 2
ay boyunca tutulmasint ATHS m. 3 ihlali saymistir. Bu kararlardan da anlagilacagi iizere, Mahkeme
gogmenlerin havalimanlarinin transit bolgelerinde uzun siire tutulmasini idari gozetim ile es deger
tutmakta ve bu uygulamalar1 6zellikle ATHS m. 3 ve m. 5 kapsaminda incelemektedir.

Mahkeme yakin zamanl kararlarinda havalimanlarinin transit bolgelerinde uzun siire tutulan
go¢menlerin durumu ile devletlerin kara sinirlarinda iltica bagvurularinin sonucunu bekleyen
gdgmenlerin durumu arasinda bir ayrima gitmistir®. Ilias ve Ahmet/Macaristan® kararinda
Banglades vatandas: iki bagvurucu Yunanistan, Makedonya ve Sirbistan {izerinden Macaristan'a
gecis yaparken Roszke transit bolgesinde iltica basvurusunda bulunmus, bu talepleri reddedilmis,
iltica kararina karg1 yaptiklari itiraz bagvurusu sonuglanincaya kadar transit bélgede 23 giin boyunca
bekletilmislerdir. Bagvurucular transit bolgede kaliglarinin ATHS m. 3 ve 5’i ihlal ettigini iddia etmistir.
Mahkeme ise ATHS m. 5’in bagvurucularin transit bolgede tutulmalarina uygulanamayacagina karar
vermistir®’. Mahkeme gégmenlerin kara sinirlarinda tutulmasinin AIHS m. 5 kapsamina girip
girmedigine iliskin yaptig1 degerlendirmede bagvurucunun kisisel durumunu ve bagka bir iilkeye
geri donme segenegi olup olmadiginy; taraf devletin sinir kapilarinda yabancilara uyguladig hukuk
rejimini ve s6z konusu hukuk rejiminin giittiigii amaci; bagvurucunun sinir kapilarinda bekletilme
stiresi, bekletildigi siire zarfinda yapilan islemlerin amaci ve bu siirede bagvurucunun sahip oldugu
haklar1 ve bagvurucunun tabi tutuldugu sinirlamalarin tiirii ve derecesini incelemistir.®® ATHM somut
olayda ATHS m. 5’in uygulanmamas1 gerektigine karar verirken bagvurucularin Macaristan'a 6zgiir
iradeleri ile geldiklerini, transit bolgeden Miiltecilerin Statiisiine Dair Sozlesme ve AIHSne taraf
olan ve giivenli olarak kabul edilebilecek Sirbistana serbest¢e gecebileceklerini, Macar otoritelerinin
transit bolgede iltica bagvurularini ivedilikle degerlendirdigini, bagvurucularin hassas durumdaki
bireyler olmadigini ve transit bolgedeki sartlarin insani oldugunu goz 6niinde bulundurmustur.

Yabancilarin sinir kapilarinda ozellikle havalimanlarinin transit bolgelerinde 6zgiirliiklerinden
mahrum birakilmalarinin ATHS m. 5’1 ihlal etmemesi igin gereken sartlari sekiz baglikta incelemek
miimkiindiir®®. Oncelikle sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulma gerekli, makul ve orantili
olmali ve mesru bir amaca hizmet etmelidir’®. ATHM, yabancilarin gézetim altina alinmasinin orantily
olup olmadigini degerlendirilirken yabancinin 6zgiirliigiiniin mahrum birakilmast ile sonuglanan

64  Mubilanzila Mayeka and Kaniki Mitunga v. Belgium App no 13178/03 (ECHR, 12 October 2006); OZKAN 5.189.

65  Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Immigration, s. 11.

66  Ilias and Ahmed v. Hungary App no 47287/15 (ECHR, 21 November 2019).

67  ibid, para 247.

68  ibid, para 217-218; Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Immigration, s. 11.

69  Ayrica bkz. International Commission of Jurists, European Council on Refugees and Exiles, Miiltecilerle Dayanisma
Dernegi, Miilteci Haklar1 Merkezi, Idari Gozetim Altindaki Gé¢men, Miilteci ve Siginmacilar i¢in Adalete Erisim Modiil
2 (2019) <https://www.icj.org/wp-content/uploads/2019/02/MODULE2- Access-to-justice-for-migrants-refugees-and-
asylum-seekers-under-administrative-supervision-2019-TUR.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020.

70  Buyénde bkz. Saadi v. UK App no 13229/03 (ECHR, 29 January 2008) para 72-74; GOCMEN, s. 375.
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tedbirin son care olarak uygulanip uygulanmadigini incelemektedir’!. Orantililik temel hak ve
ozgiirlitklere yapilan sinirlama ile bu sinirlamanin sagladig yarar ile hakkaniyete uygun bir dengenin
bulunmasini gerektirmektedir’2. Yabancinin ézgiirliigiinden yoksun birakilmasinin ATHS m. 5e
uygunlugu degerlendirilirken 6ncelikle su {i¢ soru cevaplanmalidir: ulasilmak istenilen amag icin
ozgirlitkten yoksun birakma tedbiri gerekli, elverisli ve orantili midir; idari gézetim altinda tutulmak
istenilen kiginin 6zel ihtiyag¢ sahibi ve hassas durumdaki bir birey olup olmadig1 degerlendirilmis
midir ve kisi hakkinda tutulma tedbirleri yerine alternatif tedbirlere bagvurulabilmesi miimkiin
miidiir?”?

Ikinci olarak, sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulmakarari i¢ hukuk tarafindan yetkilendirilmis
bir kisi veya kurum tarafindan alinmali ve gézetime iliskin karar verme yetkisi i¢ hukukta acikca
diizenlenmis olmalidir’4. Ugiincii olarak, sinir kapilarinda ve transit bélgelerde tutulan kisilere
gbzetim altina alinmalarina dair nedenler en kisa siirede ve anladigi bir dilde aktarilmalidir”®.
Dordiincii olarak, sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulma yabancinin alitkonma amacina
hizmet etmeye yetecek makul bir siire ile sinirli olmalidir, bunun aksi keyfi bir idari gézetim
anlamina gelecek ve ATHS ihlallerine neden olacaktir’®. ATHS m. 5(4)e gére gozetim altinda tutulan
herkes, tutulma isleminin hukuka uygunlugu hakkinda kisa bir siire i¢inde karar verilmesi ve eger
tutulma yasaya aykiri ise serbest birakilmasi i¢in bir mahkemeye bagvurma hakkina sahiptir. Besinci
olarak, sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulma kararina kars: gidilebilecek bir hukuk yolu
bulunmalidir. Altinci olarak, sinir kapilarinda ve transit bolgelerde tutulan bir yabancinin itiraz
hakkini uygulamada da kullanabilmesi gerekmektedir’”. Yedinci olarak, yabanciya avukata erisim ve
miimkiin ise adli yardim saglanmalidir’®. Ayrica ATHS m. 3 ve 13’{in bir geregi olarak sinir kapilarinda
ve transit bélgelerde tutulma siiresince yabanci uluslararasi koruma talebinde bulunabilmelidir”®.

ATHS m. 5 ile ilgili giivencelerin yani sira, yabancilarin sinir kapilarinda tutulma sartlar: iskence,
insani olmayan ve kiigiik diisiiriici muamele ve ceza yasagina ve bu yasagi diizenleyen ATHS m.
3% uygun olmalidir.3® ATHM, M.S.S./Yunanistan ve Belgika kararinda Afgan bir siginmacinin Atina
Havaalaninin yakininda yer alan bir binada dar bir alanda 20 kisiyle birlikte tutulmasini 6zellikle agik

71  Tolga Sirin, Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru Hakk: Serisi-1, MRK Basks, 2018, s.
147.

72 Anayasa Mahkemesi, E. 2013/57, K. 2013/162, 26/12/2013; SIRIN, s. 148.

73 SIRIN s. 149; Ayrica bu yonde bkz. Avrupa Iskencenin ve Insanlik dist veya Onur kirict Muamelenin veya Cezanin
Onlenmesi Komitesi (CPT), ‘Gozetim Altinda Tutulan Yasa Dist Gdgmenler Bilgi Notu’ CPT/Inf(2017), 3 Mart 2019,
<https://rm.coe.int/1680727f8d> erisim tarihi: 10 Mayis 2020.

74 Shamsa v. Poland App no 45355/99 and 45357/99 (ECHR, 27 November 2003).

75 ATHS m. 5(2).

76 ~ Bkz. Saadi v. Italy [GC] App no 37201/06, (ECHR, 28 February 2008) para 74; Rustamov v. Russia App no 11209/103
(ECHR July 2012) para 150.

77  Z.N.Sv. Turkey App no 21896/08 (ECHE, 19 January 2010) para 60.

78  Suso Musav. Malta App no 42337/12 (ECHR, 23 June 2013) para 61; UNHCR, Guidelines on the Applicable Criteria and
Standards relating to the Detention of Asylum-Seekers and Alternatives to Detention, 2012< https://www.refworld.org/
docid/503489533b8.html> erisim tarihi: 10 May1s 2020, para 47.

79  Guide on the case-law of the European Convention on Human Rights, Immigration, para 12.

80 Idari gozetim sartlarinin ATHSne uygun olmast igin gerekenlere iliskin olarak bkz. OZKAN, s.178-184; EKSI, s. 57-75.
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havaya ¢ikmasinin yasak olmasi, tuvaletlere erisiminin resmi gorevlilerin iznine bagh olmasi, kirli
yataklarda yatmak zorunda kalmasi ve yemek porsiyonlarinin az olmasi nedeniyle kii¢tik distiriicii
muamele olarak kabul etmis ve ATHS m. 3 aykiri bulmustur.3! Yabancilarin gozetim sartlarinin
ATHS m. 3% aykir1 olmamasi igin Mahkeme asgari olarak agagidaki hususlarin gézetilmesi gerektigini
belirtmektedir. Oncelikle, yabancilarin tutuldugu diger yerlerde kisi bagina diisen yagam alaninin
ii¢ metre kareden az olmasi, dogrudan ATHS m. 3 ihlali anlamina gelmektedir®2. Eger yabancilarin
tutuldugu diger yerlerde kisi basina diigen yasama alaninin ¢ ile dért metre kare arasinda veya
dort metre kareden fazla olmast durumunda ATHM idari gdzetim yerlerinin diger fiziki 6zelliklerini
incelemektedir®’. Mahkeme idari gézetim yerlerinin diger fiziki 6zelliklerini incelerken gozetim
altinda tutulan yabancilarin agik havaya, giines 1s1§ina erisimini; tutulduklar1 yerlerin yeterli
havalandirmaya ve iklim 6zelliklerine gore yeterli 1sitma ve sogutmaya sahip olup olmadigini ve
temizlik durumunu incelemektedir®®. Bunlarin yani sira, Mahkeme yabancinin temiz tuvalet,
banyo gibi olanaklara erisimini ve bunlari istedigi zaman bireysel olarak kullanabilme imkanini ve
yabanciya temiz yatak ve nevresim ile yeterli yemek ve su verilip verilmedigini incelemektedir®.
AIHM s6z konusu sartlar1 saglamayan bir yerde yabancilarin tutulmasini insani olmayan muamele
olarak nitelendirmektedir®®.

C. Degerlendirme

AIHM yabancilarin sinir kapilarinda tutulmasina/bekletilmesine iliskin olarak oniine gelen bir
davada ilk olarak yabancinin sinir kapisinda tutulmasinin/bekletilmesinin AIHS m. 5 uyarinca
ozgirlitkten yoksun birakilma olarak kabul edilip edilemeyecegini degerlendirecektir. Mahkeme bu
degerlendirmede su 6lgiitleri dikkate alacaktir: bagvurucunun kisisel durumu ve bagka bir tilkeye
donme segenegi olup olmadigy; devletin sinir kapilarinda yabancilara uyguladigi hukuk rejimi
ve s0z konusu hukuk rejiminin giittigli amag; bagvurucunun sinir kapilarinda bekletilme siiresi,
bekletildigi siire zarfinda yapilan islemlerin amaci ve bu siirede bagvurucunun sahip oldugu haklar
ve bagvurucunun tabi tutuldugu sinirlamalarin cinsi ve derecesi.” YUKK m. 7de sinirdan geri
cevirmeye iligkin olarak idari gzetimden bahsedilmese de®® YUKK m. 7 kapsamindaki yabancilarin
sinir kapilarinda islemleri sonuglanincaya kadar bekletilmesinin bazi durumlarda AIHS m. 5
kapsaminda Ozgiirlikten yoksun birakilma olarak degerlendirilebilecegi goriisiindeyiz. Bunun

81 M.S.S. v. Yunanistan ve Belgika App no 30696/09 (ECHR, 21 January 2011) paras 232-234.
82 Mursic v. Croatia App no 7334/13 (ECHR, 20 October 2016) paras 103, 110.
83 Orchowski v. Poland App no 17885/04, (ECHR, 29 October 2009) para 122.

84  Mursic v. Croatia App no 7334/13 (ECHR, 20 October 2016) para 106: Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12
(ECHR, 15 December 2016) para 198.

85  Mursic v. Croatia App no 7334/13 (ECHR, 20 October 2016) para 106: Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12
(ECHR, 15 December 2016) para 198.

86  Dougoz v. Greece App no 40907/98 (ECHR, 6 March 2001).

87  Z.A. and others v. Russia App no 61411/15, 61420/15, 61427/15 ve 3028/16 (ECHR, 21 November 2019, para 138; Ilias
and Ahmed v. Hungary App no 47287/15 (ECHR, 21 November 2019), para 217-218; Guide on the case-law of the
European Convention on Human Rights, Immigration, s. 11, 12.

88 EKSI, s. 53.
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nedeni kabul edilemez yolcu kapsaminda sayilan yabancilarin islemleri sonuglanincaya kadar sinir
kapilarinda bekletilmesine iligkin kanunda agik usuli ve hukuki giivencelerin yer almamasidir.

Her ne kadar YUKK m. 6(5) kapsamli belge kontroliine tabi tutulan yabancilarin transit bolgede en
fazla dort saat bekletilebilecegini, yabancinin belge kontrolii sirasinda her an tilkesine donebilecegini
veya dort saatlik stireyle smirli kalmaksizin {ilkeye kabulle ilgili islemlerin sonu¢lanmasini da
bekleyebilecegini diizenlese de kanunda kabul edilemeyen yolcu kapsaminda sayilan yabancilarin
stnir kapilarinda bekletilmesine iligkin azami bir siire belirlenmemistir. 8 Bunun yani sira, YUKK
m. 7 kapsamindaki yabancilarin sinir kapilarinda fiili olarak tutulmalarina kars: gidilebilecekleri bir
hukuk yolu da kanunda a¢ik¢a diizenlenmemistir. Ayrica YUKK m. 7 kapsamindaki yabancilarin
sinir kapilarinda tutuldugu siire boyunca avukata erisimi biiyiik 6nem arz etse de uygulamada bazi
avukatlarin sinir kapilarinda tutulan miivekkillerine erisimde sorunlar yasadigi belgelendirilmistir®.

YUKK m. 7 uyarinca kabul edilmeyen yolcu kapsamindaki yabancilarin sinir kapilarinda islemleri
sonuglanincaya kadar bekletilmesinin/tutulmasinin bazi durumlarda 6zgiirlitkten yoksun birakilma
olarak nitelendirilebilecegi géz ontinde bulundurularak YUKK uygulanmasinin Sozlesmeyi ihlal
etmemesi i¢in su hususlara mutlak olarak dikkat edilmesi gerektigi goriisiindeyiz: 6ncelikle kabul
edilmeyen yolcu kapsamindaki yabancinin sinir kapilarinda tutulmasina iliskin olarak yabancinin
anlayabilecegi bir dilde, gerekgeli bir karar alinmali ve bu karar yabanciya teblig edilmelidir. Ikinci
olarak, yabancilarin sinir kapilarinda bekletilme/tutulmasina kars1 gidilebilecek bir hukuk yolu
bulunmali ve yabanciya avukata erisim saglanmalidir. Ugiincii olarak, yabancilar sinir kapilarinda
uzun siire bekletilmemeli/tutulmamalidir. Dordiincii olarak, sinir kapilarinda bekletilen/tutulan
yabancilar her asamada uluslararas: koruma talebinde bulunabilmelidir. Son olarak sinir kapilarinda
tutulma sartlar1 ATHS m. 3% uygun olmali ve kisilere yukarida belirtilen imkanlar ve hizmetler
saglanmalidir. Eger s6z konusu yabanci hassas durumdaki bir birey ise bu durumda idare tarafindan
gerekli tedbirler alinmalidir. Belirtilen hususlarin kanunda agik¢a diizenlenmesi hukuki belirsizligi
ortadan kaldiracak ve gelecekte uygulamada ortaya gikabilecek ATHS 6zellikle ATHS m. 3 ve m. 5
ihlallerinin 6niine gegecek niteliktedir.

4. idari Gézetime Alternatif Yikiimliliiklere iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi

A. llgili Kanun Degisildigi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanun'un 77. ve 78. maddeleriyle YUKK m. 57'de yapilan degisiklik
ve kanuna yeni getirilen m. 57/A ile hakkinda sinir dig1 etme karari alinanlardan; kagma ve kaybolma

89 Bu yonde ayrica bkz. YUKK Degisiklikleri Hakkinda Ortak Degerlendirme, 4 Aralik 2019 < https://www.
gocarastirmalaridernegi.org/attachments/article/144/yukk-degisiklikleri-hakkinda-ortak-degerlendirme.pdf>  erisim
tarihi: 10 Mays 2020, s. 3; Uluslararasi Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma
Kanunu'nda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Taslagi Incelemesi, Kasim 2019 < https://www.umhd.org.tr/wp-
content/uploads/2019/11/kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020, s. 2, 3.

90 Uluslararas: Miilteci Haklar1 Dernegi, 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararasi Koruma Kanununda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Taslagi Incelemesi, Kasim 2019 <https://www.umhd.org.tr/wp-content/uploads/2019/11/
kanun-tasla%C4%9F%C4%B1-incelemesi.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020, s. 3.
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riski bulunan, Tiirkiye'ye giris veya ¢ikis kurallarini jhlal eden, sahte ya da asilsiz belge kullanan, kabul
edilebilir bir mazereti olmaksizin Tiirkiyeden ¢ikmalari i¢in taninan siirede ¢ikmayan, kamu diizeni,
kamu giivenligi veya kamu saglig1 acisindan tehdit olusturan yabancilar veya bu kapsamda olup idari
gozetimi sonlandirilan yabancilar hakkinda idari gozetime alternatif yiikimliilitkler getirilebilecegi
diizenlenmistir.”! YUKK m. 57(4) ayrica idari gdzetimin devaminda zaruret gériilmeyen yabancilara,
57/A maddesi uyarinca idari gozetime alternatif ytikiimliiliikler getirilecegini belirtmektedir. YUKK
m. 57/A ile Tirrk hukukuna belirli adreste ikamet etme, bildirimde bulunma, aile temelli geri doniis,
geri dontis danigsmanligl, kamu yararina hizmetlerde gonillilitk esasiyla gorev alma, teminat ve
elektronik izleme olmak tizere yedi adet idari gozetime alternatif tedbir getirilmistir. YUKK m. 57(2)
fikras1 kapsaminda olup da idari gozetim altina alinmayan yabancilar hakkinda bir veya birden fazla
alternatif ytikiimliilige hitkmedilmesi gerektigi ayrica diizenlenmistir.

YUKK m. 57/A(4) hakkinda idari gozetime alternatif yiikiimlaliige hitkmedilen kisilere bu kararin
gerekeeleri ile birlikte teblig edilmesini ve yabancinin avukat tarafindan temsil edilmedigi durumlarda
ise yabancinin kendisine veya yasal temsilcisine kararin sonucu, itiraz usulleri ve siireleri hakkinda
bilgilendirilme yapilmasi diizenlenmistir. YUKK m. 57/A(5) de ise elektronik izleme yiikiimliiliigiine
iliskin olarak ongoriilen itiraz merci sulh ceza hakimi olarak belirlenmigtir. YUKK m. 57/A(5)de
ayrica itiraz bagvurusunun yabancinin tabi tutuldugu idari ylikiimlliigi durdurmayacag: ve sulh
ceza hakiminin incelemeyi bes giin i¢inde sonuglandirmasi diizenlenmistir. {lgili maddeye gére sulh
ceza hakiminin karari kesindir ve bir ist mahkemeye itiraz mtimkiin degildir. YUKK m. 57/A(7)de
ise, yabanciya teminat ylikimliliigi getirilmesi ve yabancinin teminat siiresi icerisinde miicbir
sebepler ve mahkeme siirecinin sona ermemesi halleri sakli kalmak kaydiyla Tiirkiyeden ¢tkmamasi
durumunda teminatin Hazineye irat olarak kaydedilecegi diizenlenmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

Avrupa Insan Haklari Mahkemesi idari gozetim tedbirinin gerekli, makul ve orantili olmasi
gerektigini belirtmektedir®2. Mahkeme bir idari gézetim tedbirinin gerekli ve orantili olup olmadigini
degerlendirilirken idari gzetimin son are olarak uygulanip uygulanmadigini incelemektedir®>. Bir
diger deyisle idari gozetimin gerekli ve orantili oldugunu dogrulamak i¢cin Mahkeme bagvurucu
hakkinda idari gozetim yerine uygulanabilecek daha az kisitlayici bir tedbir olup olmadigini
degerlendirmektedir®.

ATHM ézellikle gocuklar ve ¢ocuklu aileler gibi hassas durumdaki yabancilar hakkinda idari gozetim
karar1 verilmeden 6nce alternatif tedbirlerin degerlendirilmesinin zorunlu olduguna dair birgok

91 Bu kisimda incelenen idari gozetime alternatif tedbirlerin daha kapsamli sekilde degerlendirildigi bir ¢aligma igin bkz.
Meltem Ineli Ciger, ‘Uluslararasi Hukuk ve Kargilagtirmali Hukukta Idari Gozetime Alternatif Tedbirler’ Milletlerarast
Hukuk ve Milletleraras1 Ozel Hukuk Biilteni, 2020, 40.2, s. 809 - 839.

92 A.B. and Others v France App no 11593/12 (ECHR, 12 July 2016).

93 SIRIN,s. 147.

94  Alice Bloomfield, ‘Alternatives to Detention at a Crossroads: Humanisation or Criminalisation?’ Refugee Survey
Quarterly, 2016, 5.1: 29-46, s. 36.
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karar vermistir®. Ornegin, ATHM Popov/Fransa kararinda idari gozetim altina alinan gocuklu bir
ailenin idari gozetimine iliskin olarak, idari gézetimin mesru bir amaca hizmet etmesi gerektigine
dikkat gekerek s6z konusu davada ¢ocuklu ailenin idari gozetiminin son ¢are olup olmadiginin
degerlendirilmemesini ve idari gdzetime alternatif tedbirlerin aragtirllmamasin1 ATHS m. 5(1)’e aykir1
bulmustur®®. ATHM G.B. ve digerleri/Tiirkiye kararinda ise bir anne ve {i¢ gocugunun 2014 yilinda
Kumkap1 Geri Gonderme Merkezi ve Gaziantep Geri Gonderme Merkezinde tutulmast ile ilgili
olarak ATHM m. 3, m. 5 ve m. 13’iin ihlal edildigine karar vermistir®’. S6z konusu kararda Mahkeme
uluslararas1 hukukta sadece ¢ocuklar hakkinda degil ayn1 zamanda onlarin aileleri hakkinda da idari
gozetim karari verilmeyip idari gozetim alternatiflerine hitkmedilmesi yoniinde bir egilim oldugunu
ve ¢ocugun yitksek menfaati i¢in idari mercilerin imkanlar dahilinde idari gozetim yerine alternatif
tedbirlere hitkmetmesi gerektigini belirtmistir®®.

AIHM sadece ¢ocuk ve ¢ocuklu ailelerin degil hasta bireylerin idari gdzetimine iligkin yapilacak
degerlendirmede de idari gozetime alternatif tedbirlerin dikkate alinmasini 6ngérmektedir. Ornegin,
Mahkeme YohEkale Mwanje/Belgika kararinda HIV pozitif olan Kamerun vatandasi bagvurucunun
sinir dig1 6ncesi yedi hafta boyunca idari gézetim altinda tutulmasini 6zellikle idari gézetim boyunca
saglik durumunun kotillesmesi ve idari gézetim yerine gegici ikamet izni gibi alternatiflerin gézden
gecirilmemesi nedeniyle ATHS m. 5’i ihlal ettigini belirtmistir”®. ATHM igtihadina gore gocuklar
ve ¢ocuklu aileler ve ciddi hastalig1 olan bireyler gibi hassas durumdaki kisilerin ve 6zel ihtiyag
sahiplerinin idari gézetimi son ¢are olmalidir. S6z konusu kisilerin idari gozetimi ile ilgili olarak
idari gozetim karari alinmadan once ve bu karar gozden gegirilirken ilk olarak idari gozetime
alternatif tedbirler degerlendirilmeli ancak bu tedbirlerin uygulanmasi miimkiin degil veya soz
konusu tedbirler yeterli degil ise idari gozetime karar verilmelidir.

Idari gozetime alternatif tedbirlere atif yapilan diger ATHM kararlar1 da éngoriilebilir ve makul bir
siirede smir disi edilme ihtimali olmayan kisilerin idari gozetimine iliskin olanlardir. ATHM Louled
Massoud/Malta kararinda deniz yoluyla tilkeden kagmanin kisinin hayatini tehlikeye atmadan
miimkiin olmadig1 ve hava yolu ile tilkeden ayrilmanin siki kontrollere bagh oldugu Malta gibi
bir adada Cezayir vatandast olan basvurucunun yakin bir tarihte sinir dist edilme ihtimalinin
bulunmamasina ragmen idari mercilerin, idari gozetime alternatif hicbir tedbiri uygulamayarak
kisiyi 18 ay ve dokuz giin siire ile idari gozetim altinda tutmasini keyfi tutulma sayip s6z konusu
idari gozetimin ATHS m. 5(1) ve m. 5(4)’ii ihlal ettigine karar vermistir'®®. ATHM, S.Z./Yunanistan
kararinda ise pasaportundan Suriye vatandagi oldugu agik olan bagvurucunun, Suriyedeki i¢
savag nedeniyle 2013 yilinda sinir dist edilmesinin miimkiin olmadig1 hususu ve kisi hakkinda
hitkmedilebilecek idari gozetime alternatif tedbirler gz 6niinde bulundurulmadan idari gozetim

95  Popov v. France App no 39472/07 and 39474/07 (ECHR, 19 January 2012) para 119, 141; A.B. and Others v France App
no 11593/12 (ECHR, 12 July 2016) para 120,123,124.

96  Popov v. France App no 39472/07 and 39474/07 (ECHR, 19 January 2012); GOCMEN, s. 367.

97  G.B. and others v. Turkey App no 4633/15 (ECHR,17 October 2019).

98  ibid, para 168.

99  YohEkale Mwanje v. Belgium App no 10486/10 (ECHR, 20 December 2011) para 124.

100 Louled Massoud v. Malta App no 24340/38 (ECHR, 27 October 2010).
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altinda tutulmasii ATHS m. 5(1)(f) ve m. 5(4)e aykir1 bulmustur!®l. Benzer sekilde, Mahkeme
S.K./Rusya kararinda 2015 yilinda Rusyada hakkinda sinir dis1 karar1 verilen idari gézetim altindaki
Suriye vatandagt bagvurucunun idari gozetimine iligkin olarak AIHS m. 5’in ihlal edildigine karar
vermistir'?2, fhlal nedeni Rus mercilerinin bagvurucunun Suriye’ye sinir disi edilmesinin Subat ve
Mart 2015de kétiilesen i¢ savag nedeniyle miimkiin olmadigi hususunun ve idari gozetime alternatif

tedbirlerin gz 6niinde bulundurmayarak idari gzetim kararini gzden gegirmemis olmasidir!?,

Yukarida incelenen ATHM kararlarindan anlagilacag iizere ¢ocuklar, ¢ocuklu aileler, hasta kisiler
gibi hassas durumdaki bireyler ve 6ngoriilebilir ve makul bir siire igerisinde sinir dis1 edilmesi
miimkiin olmayan yabancilar hakkinda idari gozetime degil imkanlar dahilinde idari gozetime
alternatif tedbirlere hitkmedilmelidir. Mahkeme s6z konusu idari gozetime alternatif tedbirlerin ne
oldugunu agik olarak belirtmese de, gesitli devletler tarafindan uygulanan idari gozetime alternatif
tedbirler arasinda bildirim yiikiimliiliikleri, seyahat dokiimanina el konulmasi sartiyla saliverilme,
devlet tarafindan belirlenen yerlerde, agik ve yar1 acik merkezlerde veya geri doniis evlerinde kalma
zorunlulugu, ikamet sinirlamalari, vaka yonetimi, geri doniis danismanligi, teminat, garantor/
destekgi gosterme ve elektronik kelepge, ses ve uydu teknolojileri ile izleme yer almaktadir!%4. ATHM
su ana kadar go¢ baglaminda uygulanan idari gozetime alternatif bir ytikiimliliigiin insan haklarina
ve ozellikle ATHSne uygunluguna dair somut bir karar vermemistir. Buna ragmen, idari gozetim
gibi bir¢ok idari gozetime alternatif tedbir de kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakki basta olmak iizere
gibi bazi temel insan haklarna kisitlama getirebilmektedir. Bu nedenle idari gozetim gibi idari
gozetime alternatif tedbirler de AIHS'ne uygun olmali ve birtakim asgari insan haklar1 giivencelerini
gozetmelidir!%°.

C. Degerlendirme

Idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler ile ilgili YUKK degisikliklerinin ATHM kararlar1 1g18inda
degerlendirilmesine iligkin olarak oncelikle sunu belirtmek gerekir ki; idari gozetime alternatif
yikiimliliiklerin temel insan haklarina ne 6l¢itide kisitlama getirdigi o yiikéimliliigiin kim hakkinda
verildigi ve hangi sartlar altinda uygulandigz ile ilgili bir meseledir. Bununla birlikte genel olarak idari
gozetime alternatif tedbirlerin idari gozetime gore daha insani oldugu, temel hak ve 6zgiirliiklere

daha az kisitlama ve kamu maliyesine daha az yiik getirdigi kabul edilmektedir!%®.

101 S.Z. v. Greece App no 66702/13 (ECHR, 21 June 2018) paras 57-60, 73.

102 S.K. v. Russia App no 52722/15 (ECHR, 14 February 2017).

103 ibid, para 115-117.

104 Council of Europe Steering Committee for Human Rights (CDDH), ‘Analysis of the Legal and Practical Aspects of
Effective Alternatives to Detention in the Context of Migration, CDDH(2017)R88add2, 2018, para 100-114.

105 Khlaifia and Others v. Italy [GC] App no 16483/12 (ECHR, 15 December 2016) para 163; UNHCR-OHCHR, Global
Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-seekers, Refugees, Migrants and Stateless Persons, Summary
Conclusions, Geneva, 2011 <https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/Events/SummaryConclusions.pdf>
erisim tarihi: 10 Mayis 2020, para 18.

106 International Detention Coalition (IDC), There are Alternatives: A handbook for preventing unnecessary immigration
detention (revised edition 2015), <https://idcoalition.org/wp-content/uploads/2015/10/There-Are-Alternatives-2015.
pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020, s. 3.
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Bildirim ytikiimliliigi ve belirli adreste ikamet etme yiikiimliliikleri, bu tedbirlerin keyfi bir sekilde
uygulanmamast sartiyla insan haklarina ciddi bir miidahale getirmemektedir. Daha 6nce belirtildigi
tizere, geri donils danigmanlhiginda esas olan geri gonderme yasaginin gozetilmesi, kisilerin doniis
kararini 6zgiir iradesi ve bilingli olarak vermesi, mengse {ilkedeki durum ve buradaki riskler ile ilgili
acik ve detayli olarak bilgilendirilmesi ve higbir sekilde geri doniise zorlanmamasidir. Aile temelli
geri doniis tedbirinde ise yabancinin garantérliigtinii tistelenen aile ve akrabalara iligkin ytkiimlilitk
ve sorumluluklar insan haklarina uygun olarak mevzuatta agik¢a diizenlenmelidir. Bununla birlikte,
insan haklarina kisitlama getirebilecek ve ATHS ile uygunlugu problem teskil edebilecek kanuna
getirilen ¢ alternatif ylikiimliiliigiin teminat, kamu yararina hizmetlerde goniilliliik esasiyla gorev
alma ve elektronik kelepge kullanilmasi yoluyla elektronik izleme oldugu goriisiindeyiz.

AIHM bugiine kadar kamu yararina hizmetlerde géniilliiliik esasiyla gérev alma gibi bir idari
gdzetime alternatif tedbirin AIHSne uygunluguna dair bir karar vermis degildir!?”. ATHS m. 4
kolelik ve zorla galistirma yasagini diizenlemektedir. ATHS m. 4(2) “Hi¢ kimse zorla ¢calistirilamaz
ve zorunlu ¢alismaya tabi tutulamaz” hitkmiini icermektedir. Mahkeme zorla ¢alistirma kavramim
Uluslararasi Galisma Orgiiti’'niin 29 sayili Sézlesmesi 19131nda yorumlamis ve zorla aligtirmanin “bir
kisiden herhangi bir ceza tehdidiyle yapmasi istenen ve kisinin goniillii olarak yapmadig: tiim is veya
hizmetleri” kapsadigini kabul etmistir'®®. ATHS m. 4 (3)de “Asagidaki haller, bu madde anlaminda
“zorla ¢alistirma ya da zorunlu ¢alisma” sayilmaz: ...(c) Bu Sozlesmenin 5. maddesinde [0zgiirliik ve
glivenlik hakki] ongoriilen kosullara uygun olarak tutulu bulunan bir kimseden, tutulu bulundugu
sirada veya sartli tahliyeden yararlandig stire icinde olagan olarak yapmasi istenilen bir is” ibaresi yer
almaktadir. Idari gozetime alternatif bir tedbir olarak kamu yararina hizmetlerde goniillii calismanin
AIHS m. 4% uygunlugu incelenirken sz konusu ¢alismanin hakkinda idari gozetime alternatif
tedbire hilkkmedilen yabanci igin ‘olagan’ olarak kabul edilip edilemeyecegini degerlendirilecektir!®”.

YUKK m. 57/A ile hukukumuza idari gozetime alternatif bir tedbir olarak getirilen kamu yararina
hizmetlerde goniillilik esasiyla gorev alma tedbirine iliskin olarak detayli diizenleme kanunda
yapilmamistir. Ozellikle hakkinda bu tedbire hitkmedilen yabancilarin tam olarak hangi is
kollarinda, hangi siire ve siklikla ¢aligtirilabilecegi acik¢a kanunda diizenlenmis degildir. Her ne
kadar s6z konusu tedbirin goniilliiliik esasina dayanacagi kanunda diizenlenmigse de kamu yararina
hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma tedbirinin 6zellikle belirtilen hususlarin mevzuatta agik
ve detayli sekilde ATHS m. 4 gozetilerek diizenlenmesi gerektigi goriisiindeyiz.

Finansal teminat, go¢ baglaminda nispeten daha az kullanilan bir idari gézetim alternatifidir. Bunun
nedeni de ¢ogunlukla hakkinda sinir dis1 etme karari alinan yabancinin finansal teminat gosterecek

107 AIHM’in mahkumlarin tutuklu bulunduklar siire igerisinde yaptiklar: islerin AIHS m. 4% uygunluguna dair verdigi
kararlar i¢in bkz. ECHR, Guide on Article 4 of the European Convention on Human Rights
Prohibition of slavery and forced labour, Updated on 31 December 2019, < https://www.echr.coe.int/Documents/
Guide_Art_4_ENG.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020.

108 Van der Mussele v. Belgium App no 8919/80 (ECHR, 23 November 1983) para 32; Ali Bal, ‘Kolelik, Zorla Calistirma ve
Benzer Uygulamalara iliskin Yasagin Uluslararast Hukuk ve ATHM Ictihatlar1 Cergevesinde Gelisimi’ Yildirim Beyazit
Hukuk Dergisi, 2019, 2: 55-112, s. 84.

109 Hangi islerin olagan olduguna dair degerlendirmede Mahkeme ulusal hukuk kurallarini dikkate almaktadir. Bkz.
Stummer v. Austria App no 37452/02 (ECHR, 7 July 2011) para 128.
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yeterli maddi giiciiniin olmamasidir!!®. ATHM bugiine kadar idari gdzetime alternatif bir tedbir
olarak teminatin ATHSne uygunluguna dair herhangi bir karar vermemistir. Bununla birlikte,
teminatin AIHS m. 6 ile giivence altina alinan adil yargilanma hakk: kapsaminda incelendigi bir
davada Mahkeme teminatin mesru bir amaca hizmet etmesi ve orantili olmasi gerektigini ifade

11 Makul olarak belirlenmeyen bir teminat bedelinin!!'? kisinin idari gozetime iliskin

etmistir
yitkiimliiliiklerine uymamasi ve hazineye irat edilmesi durumunda ATHS Ek Protokol m. 1113 ile
glivence altina alinan miilkiyet hakkina kisitlama getirebilecegi goriisiindeyiz. Bu nedenle teminat
bedeline iligkin yapilacak yasal diizenlemede ve bu tedbire iliskin uygulamada yabancilarin miilkiyet

hakki ve teminatin orantili olarak belirlenmesi geregi de dikkate alinmalidir!!4,

Son olarak elektronik kelepcenin AIHSne uygunlugunu degerlendirmek yerinde olacaktir.
Elektronik kelepce hukukumuza yeni getirilen idari gozetime alternatif yiikiimliiliikler arasinda
temel insan haklarina 6zellikle kisi 6zgiirligi ve gtivenligi hakk, hareket 6zgiirligii ve 6zel hayat
ve aile hayatina saygi gosterilmesi haklarina en ciddi ve agir miidahaleyi iceren tedbir olarak kabul
edilebilir'’®. Elektronik kelepce kullaniminin insan haysiyeti tizerinde olumsuz bir etki yarattig1
bir¢ok rapor tarafindan belirtilmistir!1°. S6z konusu raporlarda elektronik kelepgelerin kisilerde strese

117

neden oldugu ve kisileri sosyal tecrit altinda hissettirdigi de ayrica gozlemlenmistir''/. Bunun yan

sira, elektronik kelepge takilan yabancinin anne veya baba olmast durumunda, bundan ¢ocuklarin

110 European Union Agency for Fundamental Rights (FRA), Alternatives to detention for asylum seekers and people in return
procedures, 2015 <https://fra.europa.eu/en/publication/2015/alternatives-detention-asylum-seekers-and-people-return-
procedures>, s. 2.

111 Tolstoy Miloslavsky v. UK App no 18139/91, 13 July 1995; Isil Ozkan, ‘Adil Yargilanma Hakkinin Uluslararast Ozel
Hukuka Etkisi, Dokuz Eyliil Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof. Dr. Seref Ertaga Armagan, 2017, 19:1767-1834, 5. 1778.

112 Teminat bedelinin kanunda makul olarak belirlenmesi geregine iligkin olarak ayrica bkz. CDDH, ‘Analysis of the Legal
and Practical Aspects of Effective Alternatives to Detention in the Context of Migration, CDDH(2017)R88add2, 2018,
para 228.

113 AIHS Ek Protokol m. 1 miilkiyet hakkini su sekilde giivenceye altina almistir: “Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk
dokunulmazhigina saygi gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarar: sebebiyle ve yasada ongoriilen
kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir. Yukaridaki
hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak kullamlmasini diizenlemek veya vergilerin ya da baska
katkilarin veya para cezalarinin 6denmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

114 Bu dizenlemede Anayasa m. 35 de dikkate alinmalidir. Anayasa m. 35 miilkiyet hakkini su sekilde giivenceye altina
almustir: “Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir. Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinirlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanilmas toplum yararina aykiri olamaz.”

115 UNHCR-OHCHR, Global Roundtable on Alternatives to Detention of Asylum-seekers, Refugees, Migrants and
Stateless Persons, Summary Conclusions, Geneva, 2011 <https://www.ohchr.org/Documents/Issues/Migration/Events/
SummaryConclusions.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020, para 21.

116 ibid, para 21; Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation, Philippe De
Bruycker, Alice Bloomfield, Evangelia (Lilian) Tsourdi Joanna Pétin (Eds.) (2015) < https://odysseus-network.eu/wp-
content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf> erisim tarihi: 10 May1s 2020,
5.103; Jesuit Refugee Service, From Deprivation to Liberty: Alternatives to detention in Belgium, Germany and the
United Kingdom, December 2011, available at: https://www.refworld.org/docid/4f0c10a72.html [accessed 13 May
2020].

117 BLOOMEFIELD s. 40, 41; Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation,
Philippe De Bruycker, Alice Bloomfield, Evangelia (Lilian) Tsourdi Joanna Pétin (Eds.) (2015) < https://odysseus-
network.eu/wp-content/uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf>erisim tarihi: 10
Mayis 2020, s.103.
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da olumsuz etkilendigi belgelenmistir!'®. Ozellikle herhangi bir sugtan hiikiim giymemis go¢men ve
siginmacilar hakkinda bu idari tedbire hitkmedilmesi, bu kisilerin hiikiimlii gibi muamele gormesine

neden olabilmektedir!®.

AIHM bugiine kadar elektronik kelepgenin kullanimina iliskin olarak bu yiikiimliliigiin
AlHSne uygunluguna dair bir karar vermemistir. Guild elektronik kelepgenin kullanilmasi
yoluyla elektronik izlemenin ATHS m. 3, m. 5 ve m. 8 bakimindan sorun yaratabilecegine dikkat
cekmektedir!?0. Oncelikle elektronik kelepge 6zellikle siirekli ve uzun siireli kullanildiginda
kisiye fiziki zarar verebilmekte (agri, yara veya ge¢meyen kelepge izine neden olabilmekte) ve
kiginin psikolojik durumunu ciddi sekilde olumsuz etkileyebilmektedir. Yazara gore elektronik
izlemenin s6z konusu olumsuz etkileri ATHS m. 3 uyarinca onur kirici veya agagilayict muamele
olarak kabul edilebilir ve elektronik izleme tedbiri bu nedenle AIHS m.3’iin ihlalini dogurabilecek
niteliktedir!?!. Tkinci olarak, 6zellikle ev hapsi gibi kisitlayici tedbirler ile birlikte uygulandiginda
elektronik izleme idari gozetime alternatif bir tedbir olmaktan ¢ikip idari gozetimin bir ¢esidi
haline gelmektedir!?2. Bu da elektronik izlemenin kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik hakkini ciddi
anlamda kisitlamasi anlamina gelecek ve bu tedbirin ATHS m. 5% uygunlugunun degerlendirilmesi
zorunlulugu ortaya ¢ikacaktir!'?®. Bu degerlendirmede idarenin elektronik izlemenin gerekli,
makul ve orantili oldugunu kanitlama zorunlulugu séz konusu olacaktir. Ugiincii olarak,
elektronik izleme ile edinilen veriler insan haklar1 hukukuna uygun sekilde islenmeli, saklanmalt
veya korunmalidir. Bunun aksi ATHS m. 8 ile korunan 6zel ve aile hayatina saygi hakkina hukuka
aykir1 bir miidahale teskil edebilecektir!?4. Yine elektronik kelepgenin kullanilmasi kisinin normal
hayatina devam etmesine izin vermez ve aile hayatina ciddi sekilde zarar verir ise bu da ATHS m.
8 bakimindan birtakim sorunlar yaratabilecektir.

Elektronik izlemenin 6zelikle elektronik kelep¢enin kullanildigi durumlarin kisilerin psikolojisi
tizerindeki olumsuz etkileri ve ozellikle kisi 6zgiirliigli ve giivenligi hakki, 6zel ve aile hayatina
saygt hakki ile insani olmayan veya asagilayici muamele yasagina olan ciddi miidahalesi goz
onine alindiginda elektronik izlemenin diger alternatiflere gore son ¢are olarak kullanilmasi
gerekmektedir!?>. Bu husus 1s1§inda YUKK’a elektronik kelepgenin son care olarak kullanilmasi ve

118 Sarah Campbell, Maria Baqueriza, James Ingram, Last Resort or First Resort: Immigration Detention of Children in the
UK, BID and The Children’s Society, 2011, s. 89-90; Bloomfield s. 41.

119 Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation, Philippe De Bruycker, Alice
Bloomfield, Evangelia (Lilian) Tsourdi Joanna Pétin (Eds.) (2015) < https://odysseus-network.eu/wp-content/
uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020, 5.103.

120 Elspeth Guild’in argiimanlari igin ibid, s. 102, 103.

121 ibid, s. 102, 103.

122 European Migration Network (EMN), The use of detention and alternatives to detention in the context of immigration
policies Synthesis Report, 2014, s. 36.

123 Alternatives to Immigration and Asylum Detention in the EU Time for Implementation, Philippe De Bruycker, Alice
Bloomfield, Evangelia (Lilian) Tsourdi Joanna Pétin (Eds.) (2015) < https://odysseus-network.eu/wp-content/
uploads/2015/02/FINAL-REPORT-Alternatives-to-detention-in-the-EU.pdf> erisim tarihi: 10 Mayis 2020, s. 102,
103.

124 ibid, s. 102, 103.

125 ibid, 5.103.
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hassas durumdaki yabancilar hakkinda elektronik kelepce tedbirinin uygulanmamas: gerektigine
dair bir hiikiim getirilmesinin yerinde olacag: gériisiindeyiz!2°.

5. idari Gézetim Altina Alinan Yabancilarin Elektronik ve iletisim Cihazlari
incelenebilecegine iliskin Degisikligin Degerlendirilmesi

A. llgili Kanun Degisikligi

6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Kanunun 78. maddesiyle, YUKK m. 57’ye eklenen 8. fikra ile idari
gozetim altina alinan yabancilarin uyruklarinin tespit edilmesi amaciyla elektronik ve iletisim cihazlari
incelenebilecegi ve bu inceleme sonucunda elde edilen verilerin bu amag disinda kullanilamayacag:
diizenlenmistir.

B. ilgili AIHM Kararlari

AIHS m. 8(1) “Herkes ézel ve aile hayatina, konutuna ve yazismasina saygi gosterilmesi hakkina
sahiptir” hilkmiinii icermektedir. ATHS m. 8(2) ise bu hakkin ancak bir kamu makaminin miidahalesi
ile ve ancak miidahalenin yasayla 6ngorillmiis ve demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, kamu
gtivenligi, tilkenin ekonomik refahi, diizenin korunmasi, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, saghigin
veya ahlakin veya bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmas igin gerekli bir tedbir olmasi
durumunda kisitlanabilecegini diizenlemektedir. ATHM igtihadinda yazigma (haberlesme), bireyin
diger kisilerle mektup, elektronik posta, telefon, internet, teleks ya da faks gibi araglarla kurdugu
iletisimi de kapsayacak sekilde genis yorumlanmaktadir'?”. Haberlesmenin igeriginin denetlenmesi,
haberlesmenin gizliligine ve dolayisiyla haberlesme oOzgiirliigiine yonelik agir bir miidahale

olusturmaktadir!'?8

. YUKK degisikliginde ongoriilen yabancinin uyrugunun tespiti amaciyla
rizasina bakilmaksizin elektronik ve iletisim cihazlarma el konulup incelenebilecegi hitkmii kiginin
6zel hayatina ve haberlesme hakkina 6nemli bir kisitlama getirmektedir. Bu da s6z konusu hitkmiin

ATHS m. 8¢ uygunlugunun tartisiimasini gerekli kilmaktadir.

AIHS m. 8 uygun sayilmasi igin haberlesme 6zgiirliigiine yapilan bir miidahalenin éncelikle

9

kanunla &ngoriilmesi gerekmektedir'?®. Bunun yani sira, miidahalenin yasal dayanagini

126 Ornegin Birlesik Krallik Icisleri tarafindan yayinlanan Kilavuzda elektronik kelepge tedbirinin gocuklar, hamile ve
yeni dogum yapmis kadinlar, yaslilar, daha 6nce iskence gormis kisiler ve psikolojik sorunlar: olan kisiler hakkinda
uygulanmamasi gerektigi agik¢a belirtilmistir. United Kingdom Home Office, Immigration Bail Version 5.0, 2020,
<https://assets.publishing.service.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/869352/
Immigration-bail-v5.0ext.pdf> erisim tarihi: 110 Mayis 2020.

127 Niemietz v. Germany App no 13710/88 (ECHR, 16 December 1992) para 32; Copland v. UK App no 62617/00 (ECHR, 3
April 2007) para 41; Barbulescu v. Romania, [GC], App no 61496/08 (ECHR, 5 September 2017) para 72; G. Arslan Onct,
Ozel Yagsama ve Aile Yasamina Saygi Hakki, Anayasa Mahkemesine Bireysel Bagvuru El Kitaplari Serisi - 8, 2019, s. 134;
GOZUBUYUK, GOLCUKLU, SAYGILL, s. 332.

128 AYM, Ramazan Vural, (B. No: 2013/1148) 7/7/2015, para 33.

129  Silver and others v. UK IHRL 41 (ECHR 1983) para 85-90; Klass and others v. Germany App no 5029/71 (ECHR, 6
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olusturan mevzuatin ulasilabilir, yeterince agik ve belirli bir eylemin gerektirdigi sonuglar
acisindan 6ngoriilebilir olmasi ve s6z konusu siirlandirmanin da mesru bir amaca dayali olmasi
gerekmektedir!. Son olarak, hakka yapilan miidahale demokratik bir toplumda gerekli ve &lgiilit
olmalidir!3!,

Yukarida da belirtildigi tizere haberlesme ozgiirligiine yapilan kisitlamalar erisilebilir, acik,
anlasilabilir ve 6ngoriilebilir bir kanuni dayanaga ve mesru bir amaca sahip olmali, demokratik
bir toplumda gerekli ve dl¢iilii (orantili) olmalidir!32. Bunun yani sira, haberlesme 6zgiirliigiine
getirilebilecek keyfi miidahalelere karsi yeterli giivencelerin kanunda ve uygulamada yer
almas1 gerekmektedir!'®3. Eger séz konusu kanuni dayanak haberlesme 6zgiirliigiine miidahale
konusunda idareye takdir yetkisi taniyor ise bu yetkinin ¢er¢evesinin kanunda agik¢a belirtmesi
gerekmektedir!**. ATHM Mehmet Nuri Ozen ve digerleri/Tiirkiye kararinda, kanunun idari
makamlarin haberlesme o6zgilirliigiine miidahalesine izin verdigi ve idareye takdir yetkisi
tanidig1 durumlarda ilgili kanunun bu yetkinin ¢ercevesini agikea belirlemesi gerektigine karar
vermistir!3>.

C. Degerlendirme

YUKK m. 57(8)’ getirilen hiikiimle idareye yabancilarin haberlesme 6zgiirliigtint kisitlama yetkisi
getirilmektedir, her ne kadar idarenin inceleme sonucunda elde edilen verileri bu ama¢ disinda
kullanilamayacag belirtilmisse de bu konudaki idarenin yetkisinin kapsami, incelemenin tam olarak
hangi fiilleri kapsayacagi, incelemenin ne kadar siirecegi, bu yetkinin kétiiye kullanilmasi durumunda
basvurulacak herhangi bir idari veya hukuki basvuru yolu olup olmadigi madde metninde yer
almamaktadir.'*® Bu nedenle isbu hitkmiin AIHM 6niindeki bir davaya konu olmasi durumunda,
Mahkemenin bu diizenlemeyi a1k, anlasilabilir ve 6ngoriilebilir olarak kabul etmesi olast degildir.
Ayrica s6z konusu hak kisitlamasinin ¢ogunlukla herhangi bir sug islememis go¢menler igin
ongorilmesinin 6l¢tililiik kistasina uygunlugu da tartigmalidir. YUKK m. 57(8)de yer alan hiikiim
haberlesmenin gizliligine miidahale igermekte fakat s6z konusu miidahale i¢in usuliine gore verilmis
héakim karar1 veya kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emrinin bulunmasi aranmamaktadir. Bu

October 1978) para 42-55; Campbell v.UK App no 3590/88 (25 March 1992) para 34; AYM, Ramazan Vural, (B. No:
2013/1148) 7/7/2015, para 34.

130  Silver and others v. UK IHRL 41 (ECHR 1983) para 85-90; Klass and others v. Germany App no 5029/71 (ECHR, 6
October 1978) para 42-55; Campbell v.UK App no 3590/88 (25 March 1992) para 34; AYM, Ramazan Vural, (B. No:
2013/1148) 7/7/2015, para 34.

131  Silver and others v. UK IHRL 41 (ECHR 1983) para 85-90; Klass and others v. Germany App no 5029/71 (ECHR, 6
October 1978) para 42-55; Campbell v.UK App no 3590/88 (25 March 1992) para 34; AYM, Ramazan Vural, (B. No:
2013/1148) 7/7/2015, para 34.

132 ONCU;s. 147.

133 ibid, s. 147.

134 ibid, s. 139.

135  Mehmet Nuri Ozen and others v. Turkey App no 15672/08 (ECHR, 11 January 2011) para 56.

136 Teksoy konuyla ilgili olarak su degerlendirmeyi yapmustir: “7196 sayilt Kanun ile getirilen yeni hiikiim, yontemin icrast
icin ayrica ozel bir karar verme usuliinii diizenleme geregi gormedigi gibi, bu yontemin kimin tarafindan ve nasil icra
edilecegine iliskin kurallar da icermemektedir” TEKSOY, s. 19.
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nedenle ne sekilde uygulanacagina bagli olarak bu degisikligin ATHS m. 8’i ihlal edebilecek nitelikte
137

oldugu goriisiindeyiz
YUKK m. 57(8)de yer alan bu hitkmiin insan haklarina uygunlugu ile ilgili yapilacak degerlendirmede
dikkate alinmasi gereken bir baska husus da yabancinin elektronik ve iletisim cihazlarinda yer
alan kayitlar1 arasinda avukatlari ile olan yazismalarinin yer alma ihtimalidir. AIHM avukat-
miivekkil arasindaki haberlesmelerin denetlenmesinin AIHS m. 8 koruma altinda oldugunu
kabul etmektedir'3®, YUKK m. 57(8) uyarinca yapilacak incelemede, avukat-miivekkil arasindaki
haberlesme 6zgiirligiiniin ne sekilde korunacag: kanunda acik degildir. Bu da YUKK m. 57(8)deki
diizenlemenin ATHS m. 8’i ihlal etme olasiligini arttiran bir unsur olarak kargimiza ¢ikmaktadur.

Sonug

Makalede 6/12/2019 tarihli ve 7196 sayili Bazi Kanunlarda ve 375 Sayii Kanun Hitkmiinde
Kararnamede Degisiklik yapilmasina Dair Kanun ile 6458 Sayili Yabancilar ve Uluslararas:
Koruma Kanunu'nda yapilan degisiklikler Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi 1s1ginda incelenmis
ve su sonuglara ulagilmistir. {lk olarak, sinir dist kararlarina itiraz siiresinin 15 giinden yedi giine
indirilmesi hakkinda sinir dis1 karari verilen yabancilarin ozellikle idari gozetim altindaki kisilerin
avukata, hukuki danismanliga ve adli yardima erisebilmesi; Tiirk mevzuat: hakkinda bilgi sahibi
olmasi, Tiirk¢e kapsamli bir itiraz bagvurusu hazirlayabilmesi ve basvuru i¢in kanitlayici belge temin
edebilmesi i¢in oldukga kisa bir siiredir ve bu siirenin kisalig1 gelecekte ATHS m. 3 baglaminda ATHS
m. 13 ihlallerine neden olabilecek niteliktedir.

Ikinci olarak, kanun degisikligi ile yabancinin rizasi sakli kalmak kaydiyla, dava agma siiresi i¢inde
veya yargl yoluna basvurulmas: hélinde yargilama sonuglanincaya kadar yabancinin siir dist
edilemeyecegini diizenlenmistir. ATHM igtihadina gére bir yabancinin sinir disi edilmesi durumunda
AIHS m. 2, ATHS m. 3 ve Ek Protokol No 4 m. 4 aykir1 bir muamele ile kargilagacagina dair riskin
varlig s6z konusu ise sinir dig1 kararina itiraz bagvurusunun otomatik olarak ytiriitmeyi durdurmasi
gerekmektedir. Kisaca YUKK m. 53de yapilan sinir dist kararmna itirazin dogrudan yiiriitmeyi
durdurmasina iliskin degisiklik ATHM igtihadi ile uyumludur.

Ugiincii olarak, YUKK m. 60/A ile diizenlenen géniillii geri doniis yardimi ve m. 57/A ile kanuna
idari gozetime alternatif bir ytikiimliliik olarak getirilen geri doniis danismanliginin ilk bakista
AIHS'ne aykirilig1 s6z konusu degildir. Yeter ki; bu programlar ve yardimlar kapsaminda yabancilarin
geri dontis kararini 6zgiir iradesi ile bilingli olarak vermesi saglansin ve yabancilar hicbir sekilde
geri doniise zorlanmasin. Sunu da belirtmek gerekir ki; ATHM hakkinda sinir dis1 karari bulunan
bir yabancmin ilkesine geri doéntiste goniilli geri donts yardimindan faydalanmasinin veya

137 Anayasa m. 22 agik¢a “usuliine gore verilmis hakim karari olmadik¢a ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de
kanunla yetkili kilmmis merciin yazili emri bulunmadik¢a haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz” hikmiint
icermektedir. S6z konusu kanun degisikligi ayn1 zamanda degil ayn1 zamanda Anayasa m. 22’yi de ihlal edebilecek
niteliktedir. Bkz. ayrica TEKSOY, s. 37.

138 Schonenberger and Durmaz v. Switzerland App no 1136885 (ECHR, 20 June 1988); Campbell v. UK App no 13590/88,
(ECHR, 25 March 1992).
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déniisiin kendi sorumlulugunda olduguna dair bir belge imzalamasinin devletin ATHS m. 2 ve m. 3
kapsamindaki sorumluluklar: bakimindan bir etkisi olmadigini kabul etmektedir.

Dordiincti olarak, YUKK m. 7de yapilan degisiklik ile kabul edilemeyen yolcu kapsamindaki
yabancilarin havaalanlarindaki transit bolgeleri de dahil olmak tizere sinir kapilarinda haklarindaki
islemler sonuglanincaya kadar bekletilmesi/tutulmas1 6ngoriilse de kanunda s6z konusu yabancilarin
transit bolgelerde bekletilebilecegi azami siireye iliskin agik bir hiikiim yer almamaktadir. YUKKda
Tiirkiye'ye girislerine izin verilmeyecek yabancilarin sinir kapilarinda tutulmasi ve bekletilmesi ile
ilgili olarak idarenin yazili ve gerekgeli bir karar vermesi gerekmemekte ve bu tutulma/bekletilmeye
iliskin gidilebilecek bir hukuk yolu yer almamaktadir. Bu hususlar 6zellikle Tiirkiye'ye girisine izin
verilmeyecek yabancilar hakkinda geri ¢evrilme ve/veya sinir dis1 kararlarinin ivedilikle alinmadig:
ve yabancilarin uzun siire sinir kapilarinda avukata erisimleri olmadan bekletildigi durumlarda ATHS
m. 5’ ihlal edebilecek niteliktedir. Bunun yani sira sunu da ifade etmek gerekir ki, sinir kapilarinda
uluslararasi koruma talebinde bulunmak isteyen yabancilarin ivedilikle uluslararasi koruma
prosediirlerine, avukata ve hukuki danismanliga erisiminin saglanmasi biiyiik 6nem arz etmektedir.
Son olarak, yabancilarin sinir kapilarinda bekletildigi/tutuldugu yerlere iliskin kosullarin ATHS m.
3’ uygun olmas: da Mahkeme tarafindan aranmaktadur.

Besinci olarak, ilk bakista kanuna yeni eklenen m. 57/A ile hukukumuza getirilen idari gozetime
alternatif ytikiimliiliiklerden bildirimde bulunma, belirli adreste ikamet etme, geri doniis danismanlig
ve aile temelli geri déniis ATHSde yer alan haklara énemli bir kisitlama getirmemektedir. Bununla
birlikte kamu yararina hizmetlerde goniilliiliik esasiyla gorev alma, teminat ve elektronik kelepgenin
kullanilmasi yoluyla elektronik izleme AIHS bakimindan birtakim sorunlara yol agabilecek
niteliktedir. Gelecekteki ATHS ihlallerini 6nlemek igin s6z konusu yiikiimliliiklerin ilgili giivenceleri
de icerecek bicimde detayli sekilde mevzuatta diizenlenmesi onerilmistir. Ozellikle elektronik
kelepgenin keyfi ve uzun siireli kullanimmin ATHS m. 3, 5 ve 8 bakimindan bazi sorunlara yol
acabilecegi ve bunun 6nlenmesi i¢in elektronik kelepge tedbirinin ancak son ¢are olarak kullanilmas:
gerektigi belirtilmigtir.

Son olarak YUKK m. 57de yapilan yabancilarin uyruklarinin tespit edilmesi amaciyla elektronik
ve iletisim cihazlar1 incelenebilecegine dair degisikligin uygulanmasi yabancilarin haberlesme
ozgiirliigiiniin kisitlanmasi anlamina gelmektedir. Bu nedenle séz konusu kisitlamanin ATHS m.
8e uygun olmasi gerekmektedir. Ne var ki, YUKK m. 57’ye eklenen fikranin idarenin yabancilarin
haberlesme ozgiirliginti kisitlama yetkisine dair agik, anlagilabilir ve 6ngoriilebilir bir diizenleme
olarak kabul edilmesi giigtiir. Bunun yani sira, s6z konusu fikrada yabancilarin iletisim cihazlarinda
yer alan avukat-miivekkil gizliligi kapsamindaki yazigmalara ne sekilde sayg: gosterilecegi de agik
degildir. Bu nedenle YUKK m. 57(8)'deki diizenlemenin ATHS m. 8i ihlal etme olasilig1 mevcuttur.
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