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Diinyevi her sey gibi dil de bir tarihe sahiptir; bugiin ve diin arasinda
toplumsal diizenlemeden siyasal iligkilere, glindelik yasamdan kurumlara
kadar her alanda farklilik varsa bu ayru zamanda dilde bir farkliltk demek-
tir. Biz dedelerimizle aym dili konugmayz, dili ayni sekilde anlamay1z, ke-
lime tercihlerimiz ciimle kuruluslarimiz dahi birbirinden farkli olur. Dilin
tarihi nasil zamana iliskin dikey bir farklilagma yaratiyorsa, aym gekilde
sosyo-ekonomik kategoriler de her seyle birlikte dile iliskin de bit ayrisma,
ayru dil icinde gruplagmalarin olusuna yol acar.
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Giris

Dil nedir, sorusuna yalinkat cevaplar verilebilir, ya da dil bilimi, dil felse-
fesiyle ugraganlarin ihtiyatlilig1 i¢inde her énermenin aciklama degil sadece

agiklamaya yonelik bir girisim oldugundan bahsedilebilir, ancak nasil bir
tanimlama bic¢imini benimsersek benimseyelim her haliikarda dil, diinyanin
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déniistiiriildiigii metaforlar olarak kargimiza gikar. Elma dedigimizde somut
~ama yine de elmadan elmaya fark var, telaffuz eden ve muhatap olan in-
sandan insana da-; haklar dedigimizde ise soyut bir “sey”den bahsediyo-
ruzdur. Somut ya da soyut olsun, dilin bahsettigine ait kimi unsurlari agik-
‘ladips kadar belirsiz biraktify, baglama gore anlamlarimn esnek bir sekilde te-
sekkiil ettigi malumdur. Her seyden evvel dilin metafor olma niteligi dolayi-
siyla Hakikatle iligkisi mesafeli bir iligkidir, dolayisiyla, duruma, yére, konu-
. sana, zamana gore hakikatin ne oldugu konusu tartigmaya tabi olur.

Ote yandan, post-modernlerin ifadesiyle “dil oyunlar1”, dilin “daha zen-
gin ve etkileyici” kullarumuini saglayan bir dzellik olarak dille iligkimizde
kargimiza ¢ikan bir imkandir ve herhalde en basta siyaset ve finans diinyasi
olmak {izere bir cok kesim tarafindan bu imkan sonuna kadar kullanilmaya
(;ah§111r Hatta tarihci Hulzmga nin “Homo Ludens” tamimlamast hesaba ka-
tildiginda, “Theatrium mundi”deki hemen hemen her seyin bir oyun for-
matinda kotariliyor olusu, kendilerine eslik eden diller igin de benzer bir
oyun diizenlemesini zorunlu kilar.

Nihayet, diinyevi her gey gibi dil de bir tarihe sahiptir; bugiin ve diin a-
rasinda toplumsal diizenlemeden siyasal iligkilere, giindelik yagamdan ku-
rumlara kadar her alanda farklilik varsa bu ayr zamanda dilde bir farklilik
demektir. Biz dedelerimizle ayru dili konugmayiz, dili aym gekilde anlama-
yiz, kelime tercihlerimiz ciimle kuruluslarimiz dahi birbirinden farkl olur.
Dilin tarihi nasil zamana iliskin dikey bir farklilasma yaratiyorsa, aym ge-
kilde sosyo-ekonomik kategoriler de her seyle birlikte dile iligkin de bir ay-
rigma, aym dil i¢inde gruplagmalarin olusuna yol acar. Amele smufiyla kéy-
lii, tiiccar ile Hgretmen “aynu dil”i konugsalar da repertuarlary, kavramlara
anlam yiiklemeleri “benzer”dir, aym degildir. Sosyo-ekonomik fark dilsel
bir fark olarak araya girer. Herhangi bir problemle kargilagtifinda ¢ozim i-
¢in ilk aklina siddet gelen kiilhani ile, dili iliskilerin temel unsuru olarak go-
ren “okumus” insanin dilden bekledikleri ve dil tizerinden kendilerini ifa-
deleri aym giizergahta bulugmaz. Marks'm ideolojiye iligkin olarak ifade et-
tigi “insanlarin smufsal iligkilerinin igine gomiilii olduklar” tespitinde bii-
yiik haklilik pay: vardir; bu hél, ayni zamanda belli bir dil kategorisinin i igi-
ne gomiilit olma halidir. “Hayat tarzi kategorileri” olafak ideoloji farkli-
liklar1, kendilerine tekAbiil eden bir dil diinyas: iginde tesekkiil eder. Haya-
tin1 kar ve kazang tizerine kurmug olan burjuvamn dilinde “para”nin, yine
Marks'in ifadesiyle her seyin kendisine nispetle deger bulmas: &zelligi dola-
yisiyla “seylerin tanris1” olarak oynadif1 merkezi role, bir mutasavvifin, bir -
memurun ve bir kdyliiniin dilinde rastlanmaz.
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SIYASET: iIKNA VE INANDIRMA SANATI

Dile iligkin bu deginmelerden sonra siyasete geldigimizde sunu goriiriiz:
Siyaset bir ikna ve inandirma sanatidir; hig kimse siyasi faaliyetin biitiiniiyle
“alkil” diizeyinde yiiriiyen bir siire¢ oldugunu diisiinmesin. Kald1 ki “akil”
dedigimiz diizenlilik de iligkiseldir; ideolojiler, egemen degerler ve iktidar
. miicadeleleri “aklin ne oldugu”nu tayin eden siireclerdir. Eski Yunan’da ké-
lelik kurumu egemen aklin olagan saydigi bir kurumdur, iistad Aristo dahi
* kolelerin kendilerini idare edemeyecek kadar zayif varliklar oldugunu, bir
efendiye sahip olmalarinin onlarin hayrma oldugunu beyan etmistir. Orta-
¢ag Avrupa’sinda serflerin statiisii “aklin geregi”dir; 19. yiizyilin liberalleri
yine aklin geregi olarak iscilerin sendika kurmalarina karg cikiyorlar ve bu-
nu “gelecekteki miikemmel toplum adina, insanlik adina” hararetle savunu-
yorlardu.

Dolayisiyla sunu soyleyebiliriz ki, siyaset en derin sekilde —kendi iddias
bakimindan- Hakikatle iliskilidir. Bu hem insann temel varoluguna iliskin
konular1 i¢in hem de giindelik hayatirun problemleri igin béyledir. “Bu diin-
yada ne igin varoldugumuz?” sorusuna cevap iiretirken oldugu gibi “Refalu
nasil artirabiliriz?” konusundaki diskuru olustururken de dil Hakikatin
temsili olarak kullanilir. Misir firavunlarimin kendilerine bigtikleri tanrisal
rol, Roma imparatorlarinin $ldiiklerinde tanr olacaklar: inanc, Avrupa’da
ortagag seny®drlerinin siradan insanlarla aralarma derin mesafeler koyan asa-
letlerinin takdimi, Osmanl imparatorlarinin “Allah'n yeryiiziindeki gol-
gesi” olmalari, takdis edilen yonetici kudret {izerinden tebaalarm itaatlerini
garanti altina almaya déniik anlatilardir ve kelimelerle birlikte, dilin bir bag-
ka alani olan torenlerle, gosterilerle, protokollerle, bina ve mekan dii-
zenlemelerinde kendilerini var ederler.

Bu kadar tarihe gidildiginde, zimni olarak, sanki giiniimiiz demokrasile-
rinde ydnetenlerle yonetilenler arasinda Aristo'nun zikrettigi “ahlaki esit-
lik”in bulundugu, y6netenlerin “primus inter pares”ler olduklari, sadece g6-
revleri dolayisiyla yetki ve otorite ile donandiklar1 varsayiliyor, diye diigii-
niilebilir, bu dogru degildir. Bugiin yéneten kesim bu konumlarirun mesrui-
yetini kitlelere aktarmada ve onlarin rizalanim kazanmada, gegmis dénem-
lerle mukayese edilemeyecek 6l¢iide imkénlara sahiptirler. Her seyden 6nce
Kitle Iletisim Araglari, bagta televizyon olmak {izere, yoneticileri her acidan
Hakikatin temsilcileri olarak kitlelere takdim etmede kullanughdirlar ve siya-
sal iligkileri miiesses hale getirmede etkin bir sekilde islev yiiklenebilirler.
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PLASTIK DILIN HAKIKATI

Sonugta dil ve siyaset iligkisinde karsimiza s6yle bir tablo gkmaktadir:
Dil, metafor 6zelligi ve plastik niteligi ile Hakikat anlahmina elverigli bir
“sey” degilken, siyaset tam aksine dili “kurmaca” bir Hakikatin anlatim “a-
ract” olarak oldukga bagarih bir gekilde kullanur. Liderlerin ve siyasi par-
tilerin diskurlar analiz edildiginde, ‘kend.il‘erini ve Otekilerini “giiphesiz sek-
siz” bir tarzda ele aldiklan gbriiliir. Esasen sunu da 1skalamamak gerekir:
Siyaset ikircikli bir dille konugsamaz, béyle konugmaya bagladiginda kitlelere
seslenemez, onlar kafalarmdan ve yiireklerinden yakalayamaz. Insanlar bir
. meslek tercihi yaparken, oturacaklar1 sehri, evi segerken alternatiflerle kars:
kargiyadirlar; ancak siyaset insanin sadece imtiyaz, ya da ¢ikar saikiyle yak-
lagabilecegi, hep bu sekilde siirdiirebilecegi bir alan degildir. En diinyevi
partiler, ideolojiler bile baglilarina seslenecekleri ruhani bir retorik olugtur-
maktan, onlarin varoluglarina kendileri aracitliftyla bir ebedilik anlatis1 ka-
zandirmaya gahsmaktan geri kalmazlar. 1789 sonrasinda kiliseleri yakan,
rahipleri ortadan kaldiran Fransiz devrimciler, ilga ettikleri ruhaniliin ye-
. rine “yurttaghk, esitlik, 6zgiirlitk vs.” gibi yeni bir ruhanilik, insanlan ba@tan
cikartacak yeni bir mistik seslenis ihdas etmislerdi.

Sunu elbette gozlemlemek miimkiindiir: Insanlar parti degistirirler, saf
degistirirler, yeni ideolojiler benimseyebilirler. Nitekim iktidarlar soyle ya
da boyle degigmekte, insanlarin biiytik ofunlugu siyasal tutumlarim goz- -
den gecirerek yeni tutumlar bemmseyebllmektedlrler Turklye nin son onbeg
yilindaki iktidar degisiklikleri de genis se¢men kitlelerinin parti degistirme-
siyle miimkiin olmugtur. Ancak bu degisim, siyasetin Hakikatle iligkili ol-
dugu hususunu devreden gikartmaz. Insanlar siyasal davraruglarm degis-
tirdiklerinde “Hakikati —yeniden- bulmakta,” gecmislerini bir yanhglik, bir
cahiliye dénemi, bir yanilsama olarak gormektedirler. Davranug degismekte
ancak iligki bicimi ayn1 kodda devam etmektedir.

Siyasetin bu Hakikilegtirme girisiminin mahiyetini anlamak bakimindan,
taraflarin bir varlik-yokluk algisi cercevesinde kendi hayatlarimi da riske e-
derek bir miicadelenin i¢ine girdikleri zamanlar tahlil etmek bize daha agik

- fikirler verebilir. Savaglar buna iyi bir 6rnektir. Prusyali Generalin dedigi gi-
bi savag da siyasettir, siyasetin bagka araclarla devamidir; savag iklimini ku-
ran ve taraflarin ltimle ytizlestikleri bu kritik anda, algilarim en derin Ha-
kikatle baglantili hale getiren dogrudan siyasettir. “Olmek ve 8ldiirmek” gi-
bi olagan zamanlarda hicbir kiiltiirel diinyanin onaylamayacag:- eylemler,
siyasetin kutsal retorigiyle adeta dini bir baglama yerlesir, ruhani bir yii-
celtmeye ugrar. Insanlar izafi, tartigmals, bugiin ve yarn farkh anlamlar ta-
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styacak, surh kavramlar icin 6lmek istemezler; onlar: 8liime ve oldiirmeye
gotiirecek olan “yiice bir kendini verige, kutsallik icin kendini kurban et-
me”ye uygun, cesitli ritiiellerle donatilmis, aklin ¢éziimlemelerinin Stesinde
de gekici bir belirsizligi bulunan Hakikatlerdir. Dil bunu saglar, ihtiyac du-
yulan kutsal kavramlar iiretir, etkileyici anekdotlar ~dilin miikemmel kom-
pozisyonu ile- dolagima girerler; nihayet, agilan kutsal giizergah arkadan ge-
lecekler icin de —sonu 6liimle bitse bile- gekici bir yol haline getirilir.

DEGISEN TOPLUMSAL SARTLAR

Ilging olan sudur: Savagtan cikip barisa dénenler, ne savag arkadaglariyla
ne de birakip gittikleri toplumsal cevrelerle yeniden olumlu bir diyalog ku-
rabilirler. Bir cok Amerikan filmi, Vietnam’dan dénen gazilerin uyum prob-
lemleri iizerine kurulmustur. Hemen hemen hepsindeki tema ayrdir: “Kah-
raman” iilkesine déndiigiinde, savag ortaminin o derin Hakikati iizerinden
kurulan baglari, yakinligi, dayanismayr bulamaz; bunun yerine bencilligi,
diinyeviligi bulur. O bir kez -riskiyle birlikte- cenneti tatmugtir, artik oradan
yeniden diinyaya dénmesi, insanlarin hi¢ de Hakikatle iligkili g&riilmeyen
glindelik hayatlarmin ¢arkinin igine girmesi, onlardan biri haline gelmesi ko-
lay degildir. O yiizden kisi gecmisle bugiin arasinda gider gelir, ruhanilikle
diinyevilik arasindaki o derin geligkiyi ¢dzmeye ¢ahgir. Coziiliir mii? Genel-
likle yanls bir iz stiriiliir, insanlarin davranuglar, yargilar, dilleri mukayese
edilir; oysa hepsinin anlam kazandig1 zemin bunlarin iizerinde yer aldigi
toplumsal sartlardir. Hakikatin afyonu dilin kendisi degil, toplumsal bagla-
mudir. Savagin bir siyaset olarak sundugu Hakikat, Sliimler ve feda-
karliklarin “gok gergek” efektleri egliginde kendi yanulsamasim inga eder.

Savasta, ortak olduklari, kader birligi ettikleri o Hakikat adina birbirlerini
kollayan, gerekirse birbirleri icin canlarmi vermeye hazir olan insanlarn,
Eric Fromm’un dedigi gibi, baris zamaninda {i¢ kurug borg vermeye yanas-
mamalar1 bagka nasil agiklanabilir? Hakikat, Nietzsche'nin ifadesiyle, “Ya-
nilsama oldugunu unuttugumuz yarulsamalar”sa, savagin 6zel sartlarmdan
daha iyi bir “ge¢misi unutma” arac: nasil bulunabilir ki?

Savaglar, savagtaki dliimler, savasa ait degerler, kolay ve indirgemeci bir
akil yiiriitmeyle tam anlamiyla seffaflagtirilamazlar. Ancak belli ki savas si-
yasetinde, Einstein’in sdyledigi gibi Hakikat, “zamanin bir iglevi olarak”
kargimiza gikmaktadir. Ayrica savag meydanindaki insandan bagka tiirlii bir
hakikati kaldirabilme giicii de beklenemez.

Dilin, bir Hakikat inga araci olarak siyasete verdigi hizmet giiniimiizde
de devam ediyor. “Tarihin sonu” laflari, “Diinyamn kiiresel bir kdy oldugu”
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- kligesi, “Kiiresellesmenin dniinde durulamayacak bir sel olarak akip geldigi”
iddiasi, “AB’ye giremezsek artik vahalarda deve beslemeye baglayan ve ca-
dirlarda yasayacak olan bir Orta Dogu iilkesi olacagimiz” korkutmasi, “Ta-
rihin er ge¢ hakikati ortaya ¢ikartacag1” naif beklentisi bu manada giincel
orneklerdir. Bu kligelerin tersi de var elbette. Siz de tarihin sonunda rol oy-
nayabilir, kiiresel kbyden bir yer kapabilir, AB'nin “inanch” bir miidafii ola-
rak cenneti millete gosterebilir, tarihi, yapan ve yazan insandan bagimsiz-
lagtirip ona bir faillik yiikleyerek kaybedenlere bir teselli sunabilirsiniz. Ce-
sitli evsaflardaki Hakikatler, yanlarinda hediye olarak verilen séylemleriyle
- kullanim kilavuzlari mu denmeliydi?- birlikte pazar tezgahlarmda alicila-
rinu bekliyor. Bir de tabii her Hakikat kdyiinden kovulan “siirgiin, marjinal,
yabanci” -entelektiieller var. Entelektiieli tam da bu gekilde tarumlayan ve
aynu adh bir kitab: bulunan Edward Said’in Filistin davasmn aktif bir mii-
dafii oldugu da atlanmamali. Sonugta, Hakikatle iligkimizin her tiirlii elegti-
rel mesafeyi bir anda katettigi alanlar olabiliyor.
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